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C.j. USTR 2-35/2026
PID USTRX002ZX29

Pocet stran: 9
Pocet priloh: O

Praha dne 26. srpna 2026

Zapis z 9., vefeiného jednani Rady USTR

Datum: 26. srpna 2026 ve 14:30 hodin
Misto konani: Palac Archa, velka zasedaci mistnost

Pfitomni: J. Mihola, J. Mrzena, M. Klima, M. Palous, L. Navara, H. Kubatova,
L. Kudrna, D. Vyborova

Zoom: M. MacDonagh - Pajerova

NAVRH PROGRAMU:
1) Schvaleni programu, K projednéani a k rozhodnuti
2) Verifikace zapisu z 8. jednani Rady USTR 2026, K projednéni a k rozhodnuti

3) Odména pro feditele USTR — Navrh systému hodnoceni (Prekladatel: H.
Kubatova), K projednani

4) Priprava planu a rozpoctu na rok 2027, (Predkladatel: D. Vyborova), Pro
informaci

5) Informace o ¢innosti (Pfedkladatel: L. Kudrna), Pro informaci
6) Védecka cinnost USTR (Pfedkladatel: L. Kudrna), Pro informaci
7) Evaluace - vychozi diskuse, K projednani

8) Ruzné
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Predseda J. Mihola zahajuje jednani ve 14:30.

Bod 1/ Schvileni programu

Usneseni &. 1/09/26: Rada USTR souhlasi s pfitomnosti M. MacDonagh -
Pajerové na jednini Rady USTR distanéné — omline prostfednictvim aplikace

Zoom.

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0
Usneseni bylo prijato.

J. Mihola se dotazuje ¢lenu Rady na doplnéni ¢i predfazeni bodl programu. H.
Kubatova pfipomina zadost o zarazeni bodi Harmonogram priprav vyroénych zprdv a
Navstéva Ndrodniho archivu CR ze strany Rady USTR. J. Mihola sdéluje, ze
s projednanim bod®i poéita v bodu Riizné. L. Kudrna zada o prediazeni bodu 5/
Informace o ¢innosti za bod 2/ Verifikace zdpisu a zarazeni bodu ohledné Archivu
bezpecnostnich slozek.

Usneseni ¢é. 2/09/26: Ra TR schval rogram 9. jednani dne 26. srpna
026 s predrazenim bodu 5/ Informace o éinnosti jako bo nim
hledné ABS jako piredposledni bod jednani. Fiprav énich

zprav a Ndvstéva Narodniho archivu CR ze strany Rady USTR bude projednina
v bodé Ruzn

Hlasovani (pro: proti: zdrzZel se): 7:0:0

Usneseni bylo prijato.

Bod 2/ Verifikace zapisu z 8. jednani Rady USTR 2026

Hlasovani (pro: proti: zdrZel se): 7:0:0

Usneseni bylo prijato.

Bod 3/ Informace o ¢innosti

L. Kudrna informuje o éinnosti USTR za uplynulé obdobi.

Dne 2. srpna 2026 se v obci Babice uskuteénil komponovany program L :
vyroéi tzv. babickych udalosti. Své prispévky prednesli K. Nedvédicky a z
USTR, L. Navara ze Sdruzeni Pamét a Rady USTR a-z Moravského zemskeho
muzea. Akce vzbudila velky ohlas a masivni ucast ze strany vefejnosti. Reditel
podékoval vSem, kdo se na ni podileli.

Vedeni USTR spolecné s_pf'ipomnéli dne 7. srpna osobnost V. Bendy
skromnou pietou u jeho busty na Karlové nameésti
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Dne 9. srpna se v arealu zelivského klastera uskutecnila Pout smireni, ktera byla
vénovana pamatce knézi, feholniki, feholnic a dalSich obéti pronasledovanych
komunistickym rezimem. Za USTR se pietni a duchovni vzpominkové akce zacastnil
K. Nedvédicky. USTR ve spolupraci s Kanonii premonstrati pfipravuje vernisaz
vystavy Rozkulaceno.

V Pamatniku holokaustu Romu a Sintu v Hodoniné u Kunstatu se 20. srpna
uskutecnil pietni akt vénovany pamatce obéti nacistické genocidy Romu a Sint. Za
USTR se shromazdéni zacastnila historicka ||| | | Gz

Dne 21. srpna se USTR zucastnil po cely den akci, pfipominajici tragické srpnové
udalosti roku 1968 a 1969. Rano probéhla pietni akce u Pamatniku Jiriho
Sozanského na Kampé. Piety se zicCastnili i dva ¢lenové Rady, M. Palou§ a M. Klima.
Vedeni USTR se poté ztéastnilo pietni akce u Ceského rozhlasu. Dale se USTR
aktivné zapojil do akce NeverMore 68, a to vystavou, debatnim poradem a
komentovanou prohlidkou vystavy. USTR nechybél ani na Vaclavském nameésti, kde
moderoval doprovodny program. Akce Ustavu byly hojné navstiveny
verejnosti. Reditel podékoval vsem zaméstnancum, ktefi se podileli na hladkém
zajisténi vSech_ akci & na nich aktivné vystoupili. Vedeni obdrzelo pisemné
podékovani od za zajiSténi pietniho aktu na Kampé.

Dne 26. — 27. srpna probiha v Lichtenstejnského palaci Mezinarodni letni Skola pro
uditele, kterou USTR pofada ve spolupraci s ENRS, Muzeem paméti XX. stoleti a
Ufadem vlady Ceské republiky. Kona se pod zastitou vedouci UV a MSMT a probéhne
na téma: Stiedovychodni Evropa 1939-1989, pfi¢emz si klade za tkol pfiblizit Zakim
a studentiim slozité déjiny 20. stoleti v §ir§ich evropskych souvislostech. Reditel
srde¢né pozval Cleny Rady k navstévé Letni Skoly.

V soucasné dobé probihaji dvé vystavy: Nebe bylo plné hvézd a Ideopolicie — online
vystava, ktera vznikla ve spolupraci s ABS.

L. Kudrna srdeéné zve 7. zafi na tradi¢ni pietu u pomniku R. Siwiece a Letni §kolu
cirkevnich a nabozenskych déjin, ktera se uskutecni v Arse 8. az 10. zaii

Za dané obdobi vysla monografie J. Pazouta a kol. Rehabilitace lidskych tragédii a
nové ¢islo éasopisu Pamét a déjiny, které se zaméruje na védu a techniku ve sluzbach
Statni bezpecnosti. Miroslav Vodrazka odevzdal monografii: O okrgyuvdni a skryvani
smyslu v déjindch, ktera vyjde na konci srpna.

Kolegyné a kolegové z Odboru vyzkumu a vzdélavani za dané obdobi odevzdali ¢i
publikovali §est studii, jednu recenzi, aktivni vystoupili na vySe zminénych akcich,
dale jednom workshopu a Letni §kole pro ucitele, podileli se na dvou reprizach vystav
a starali se o stazisty. Oddéleni ob¢anského vzdélavani pripravilo harmonogram a
workshop pro Mezinarodni Letni §kolu, podilelo se na nataceni videa s odd.
komunikace ke 3Kino Festivalu, a pfipravilo vzdélavaci program pro knihovnu USTR.
B i ior2vuje podzimni cyklus prednéasek, pracuje na vzdélavacim komiksu
a na vzdélavacim videu ke svym tématim. ﬂpfipravuje pracovni listy
USTR.

Zakonné tkoly USTR - Zakon ¢&. 262/2011 Sb., Zakon ¢. 273/2025 Sb., Zakon ¢.
274/2025Sb., nadale pokra¢uji. Kolegyné a kolegové z oddéleni agendy zakona o
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tretim odboji pro Ministerstvo obrany zpracovavaji celkem osm zadosti. Na zakladé
novych zadosti podanych feditelem USTR byla v cervenci podana nova zadost,
zatimco dal$i tii zadosti éekaji na zpracovani. V ramci nové zakonné agendy 273
(Asanace) bylo zpracovano 225 stanovisek, v ramci agendy 274 (politicky ochranny
dohled), bylo zpracovano 43 stanovisek.

Usneseni &. 4/09/26: Rada USTR bere na védomi informace o &innosti.

Hlasoviani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo prijato.

Bod 4/ Odména pro feditele USTR - Navrh systému hodnoceni

Usneseni &. 5/09/26: Rada USTR o tomto bodé bude jednat uzaviens.

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo pfijato.

oo

stfednédobé & sti USTR do pf¥iStiho jednani

ojedna nivth na odméiovini 7§ ubatovou
piipominkovala jej a predpoklada, Ze po doplnéni a dokonéeni by se stal
o e ci rokem 2027.

Hlasoviani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo piijato.

Bod 5/ Pfiprava plinu a rozpoctu na rok 2027

D. Vyborova informuje o vysledku jednani na MF. Pro Kapitolu se podafilo vyjednat
navyseni rozpoctu o dva miliony na ostatni bézné vydaje a 7,5 milionu na investiéni
vydaje pro ABS, vymeéna elektrokotli a rozvodi.

Usneseni &. 7/09/26: Rada QSTR bere na védomi informaci o p¥iprave plinu
rozpoétu na rok 2027. Rada USTR v ramci plnéni Usneseni &. 115 V¥boru pro

vzdélavani, v

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo pfijato.
Bod 6/ Védecki ¢innost USTR, Bod 7/ Evaluace — vychozi diskuse

L. Kudrna pfedstavil védeckou &innost USTR — vystupy ve Web of Science, vystupy ve
SCOPUS, pocty vydanjch monografii, ziskané granty.
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J. Mihola informuje, Ze byl na jednani Rady pozvan predseda Védeckeé rady, ktery se
nemohl zuc¢astnit, ale bude pozvan na dalsi jednani. J. Mihola uvadi, ze vile podilet
se na evaluaci védecké ¢innosti ze strany Védecké rady je, i kdyz se jedna o Cestné
pozice. J. Mihola zada L. Kudrnu o zvazeni moznych mechanismu, jak ¢leny Védecké
rady, pfipadné dalsi aktéry z akademického prostredi, do pfipadné evaluace zapojit.

L. Kudrna doplnil, ze védecké vystupy jsou jasné dolozitelné ve vysSe uvedenych
databazich, zatimco vS§echny monografie prochazi standardnim recenznim frizenim.
Dale uvedl, ze zatimco evaluace védecké Cinnosti je v akademickém prostredi jasné
definovana v zakoné, nic podobného USTR neexistuje. Akademicka evaluace je
standardni proces, ktery vychazi ze zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach,
véetné jejiho financovani. Oproti tomu Ustav neni vysokou $kolou a nefidi se
akademickou samospravou. Ustav podléha zakonu ¢&. 181/2007 Sb., a pravidlim
hospodarfeni statu. Ustav mtiZe provadét pouze to, co mu zakon uklada — dovoluje.
Ustav nema na externi evaluaci prostfedky. Zakon taxativné vymezuje kompetence
Rady i reditele. Zakon nehovofii o externi evakuaci, ani o tom, kdo ma jmenovat ¢leny
evaluaéni komise. Reditel se mtize zeptat clenti Védecké rady, zda by néktefi byli tak
laskavi a zdarma zhodnotili vybranou produkci Ustavu za poslednich pét let.

H. Kubatova neakceptuje tvrzeni, ze by externi evaluace byla zakazana, Ze na ni
nejsou finance, ze vysledky jsou bezkonkurenéni. Pokud vedeni USTR o externi
evaluaci nestoji, povazovala by za férovéjsi to Radé otevrené rici. V takovém pripadé
by dalsi diskuse o zpusobu jejiho provedeni skutecné postradala smysl. Pfipomin3,
Zze Rada USTR zfizuje Védeckou radu, projednava vyrocni zpravu a v ramci své
kontrolni role se zabyva ¢innosti Ustavu, do niz spada také jeho odborna ¢innost.
Klade proto otazku, na zakladé ¢eho ma Rada kvalitu této ¢innosti posuzovat, pokud
nema k dispozici nezavislou zpétnou vazbu. Ma-li Rada svou roli vykonavat
odpovédné, musi mit k dispozici evidenci a nastroje, které ji umozni posoudit kvalitu
odborné ¢innosti, jeji sméfovani i pfipadny prostor pro zlepSeni. V této souvislosti se
dotazuje také na grantovou d&innost USTR, konkrétné pro¢ se Ustav podle
predlozenych podkladu neuchazi o prostredky v grantovych schématech, jako jsou
GACR, TACR nebo Horizon Europe.

L. Kudrna uvadi, ze USTR zada o granty, podklady k této problematice budou
doplnény. Dale doplnuje, ze Védecka rada je poradni organ reditele, ktery Rada
jmenuje a odvolava na zadost feditele. Excelentni vysledky byly mySleny nikoli v
ramci védecké ¢&innosti USTR, ale vramci zakonnych agend Ustavu — to jsou
zalezitosti, které déla pouze USTR, nikdo jiny, proto jsou excelentni a
bezkonkurenéni. USTR neni védecka ani vysoka §kola, ale je to instituce zfizena
specialnim zakonem, kde je védecka Cinnost stejné dulezita jako popularizacni. L.
Kudrna uvadi, ze se externi evaluaci nebrani, ale v§e se odviji od financi a nastaveni
mechanismu v ramci Ustavu.

H. Kubatova uvadi, Ze tvrzeni o tom, ze evaluace neni mozna a neni zakonem
povolena, neni pravdivé.
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L. Kudrna opakuje, ze v zakoné evaluace neni, stejné jako mechanismus jmenovani
¢lent evaluaéni komise a nejsou na ni v rozpoétu finanéni prostifedky. Rada USTR se
jiz pred cca deseti mésici dotazovala pana senatora prof. Barty na to, jakym zptisobem
ma byt externi evaluace provedena, ale zadnou odpovéd do dnesniho dne neobdrzela.

J. Mihola navrhuje nebyt v této problematice v defenzivé, mélo by se to uchopit
pozitivné. Védecka rada by mohla napfiklad rozdélit publikace do skupin - védecke,
popularizacni prace.

M. Palous uvadi, ze USTR je instituce svého druhu a bylo by vhodné ji spi§e porovnat
v kontextu podobnych instituci v zahranici — Polsko, Slovensko atd.

M. Klima uvadi, Ze evaluace se resi opakované, Rada zadala o to, aby Ustav pozadal
Ministerstvo financi o prostfedky na externi evaluaci. L. Kudrna dopliuje, ze tak
ucini, oficialnim dopisem.

H. Kubatova uvadi, ze vie se odviji od toho, zda evaluaci USTR chce nebo nikoliv.
Poté by se nasel modus operandi. Zpusobu evaluace je nékolik, je mozné prihlédnout
ke specifickému postaveni Ustavu a k podobnym institucim v zahranici a stanovit si
benchmark, kam se Ustav chce dostat. Pokud debata zacne tim, zZe je to zakazané,
tak neni o ¢em se bavit. Neni to zakazané a externi evaluace v minulosti i probéhla.

J. Mrzena uvadi, Ze se v ramci Uvodni diskuse Rada pokusi najit a popsat, co pod
pojmem evaluace USTR vnima. Véc se dale rozvine tim, Ze se proces naceni a zjisti se
finanéni moznosti. Domniva se, Ze evaluace muze slouzit jako potvrzeni kvality
védecké éinnosti USTR i jako zpétna vazba, kterd upozorni, kde je mozné se zlepsit.
Chéape slozitost procesu, jak byl popsan L. Kudrnou, také se seznamil s jiz
provedenou evaluaci - co bylo za vystupy, co to obnaselo, kolik to stalo, jaky na to
byl pohled z Ministerstva financi. Uvadi, Ze je vS8ak mozné ucinit urcité kroky jako je
napf. vymezeni ¢innosti USTR, ktera je védecka. Je dulezité stanovit, jak s timto
tématem rozumné a racionalné nalozit. Navrhuje dat dohromady jednotlivé
predstavy. Existuje cesta, jak zacit.

L. Navara souhlasi s J. Mrzenou. Je nutné na to pohlizet s védomim toho, Ze védecka
¢innost je pouze segment prace a vystupll, které Ustav ma. Pozastavuje se nad
tvrzenim, Ze je to zakonem zakazané.

M. Klima uvadi, Ze by se nemélo pomijet to, jakym zpusobem jsou definovany
v zakoné pravomoci organizaci. Netvrdi, Ze nelze nalézt cesta, ale pomijet to, Ze zakon
tuto problematiku znesnadnujte, také nelze.

H. Kubatova konstatuje, Zze sebevédoma instituce se neboji kritiky a Ze evaluaci
povazuje za dulezity nastroj jak pro kontrolni funkci Rady, tak pro dalsi smérovani
odborné éinnosti USTR. Domniva se, Ze neni produktivni opakované se vracet k
otazce, zda je externi evaluace viibec pravné mozna, aniz by k tomu existovalo
jednoznacné pravni stanovisko. Navrhuje proto obratit se na Vybor pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu, ktery pozadavek na externi a nezavislou
evaluaci USTR formuloval, a pozadat jej o pravni stanovisko k tomu, zda a za jakych
podminek lze takovou evaluaci uskutecnit. H. Kubatova uvadi, Ze vybor oslovi a jeho
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stanovisko nasledné zprostredkuje Radé. Ostatni ¢lenové Rady s timto postupem
souhlasi.

L. Kudrna se evaluaci nebrani, pokud se najde zakonna cesta. Upozornuje, ze Rada
je ze zakona nejvyssi organ, do jejiz kompetenci nemuze zasahovat Senat. To samé
plati pro feditele Ustavu.

H. Kubatova se domniva, ze by USTR mél zadat o vice grantll. M. Klima se dotazuje,
zda by bylo mozné se problematice granti na jednani Rady vénovat. L. Kudrna uvadi,
ze pokud bude Rada souhlasit, rad pozada dr. L. Dirgu, vedouciho Oddéleni védy a
realizace projekttli, o pritomnost na dalsim zasedani Rady. M. Palous by rovnéz uvital
informace ke grantové politice a analyzu zkuSenosti s grantovymi Zadostmi USTR.

J. Mihola shrnuje diskusi a navrhuje prvotni postup reseni. Za prvé bude pozvan
predseda Védecké Rady na jednani Rady a feditel USTR stanovi, jaké kroky by
v tomto kontextu byly mozné vramci Ustavu. Za druhé feditel USTR pozada o
finanéni prostfedky Ministerstvo financi. Za tieti se feditel USTR obrati na zahraniéni
instituce s dotazem, zda a jaky maji mechanismus na evaluaci védecké ¢innosti maji.

sez R t v cinnostx. Rada fISTR iéda ab : byl pozvan

piedseda Védecké rady na dalSi jednani Rady USTR. Rada USTR Zida, aby vedeni

USTR shromézdilo informace od zah ¢nich instituci USTR.

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo prijato.

Bod 8/ ABS

L. Kudrna predstavil podkladovy material, ktery byl zpracovan vedenim USTR a ABS.
Upozornil také na politické okolnosti vzniku zakona o USTR.

J. Mihola se dotazuje ¢lenti Rady na nazor k dané problematice. M. Klima zastava
nézor, Ze by ABS mélo ziistat s USTR. Upozornuje na to, Ze zakon tak, jak je napsan,
je v pripadé presunu ABS nerealizovatelny — bude nemozné plnit zakonné ukoly, které
USTR méa. Pokud by meélo dojit k pfesunu ABS do NA, tak prvni, co by se muselo
zménit, je zakon o USTR. M. Palous je jednoznacné pro zachovani ABS. L. Navara
zastava stejny nazor jako M. Klima. Dodava, ze pripadny presun ABS by nemuselo
dopadnout toliko na badatele, ale predevsim na USTR. J. Mrzena zastava nazor, ze
ma ABS zistat s USTR. H. Kubatova uvadi, Ze v této problematice neni rozhodnuta.
Konstatuje, ze si k této problematice precetla veskeré materialy, rada by se setkala
s feditelem NA, nebot jsou zde razna stanoviska k dané problematice. Vnima obavu,
co by se v pfipadé piesunu stalo s USTR. Stavi se kriticky k fungovani USTR, véetné
jeho nastaveni a je plné oteviena otazce, jak by mél USTR lépe fungovat. M.
MacDonagh - Pajerova se domniva, Zze by mél byt pozvan feditel NA a ABS na jednani
Rady. L. Navara se pta: resili bychom tuto problematiku propojeni s ABS kdybychom
neméli ono sporné casové omezené zakonné ustanoveni? Jsem presvédcen Ze nikoliv!
Neexistuje k tomu zadny vécny duvod, protoze pristup k archivdliim je zajistén,
badatelna funguje, materialy jsou dostupné a toto vse je potvrzeno viastni osobni
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zkuSenosti. To, co se osvédcilo a funguje by nemélo byt zpochybriovdno, natoz ruseno.
M Klima souhlasi a podotyka, Ze v zakoné to nema opodstatnéni a je to vysledek
politického vyjednavani v dobé vzniku zakona.

i 0 zruSeni § 17. Rs STR’eI'IT . Rada
USTR konstatuje, Ze existence ABS s USTR v ramci spoleéné kapitoly 355 je
€ funkéni a napli akona

Hlasovani (pro: proti: zdrZel se): 5:0:2

Pro: J. Mihola, J. Mrzena, M. Klima, M. Palous§, L. Navara

Proti:
Zdrzel se: H. Kubatova, M. MacDonagh — Pajerova

Usneseni bylo prijato.

Bod 9/ Ruzné

Usneseni ¢. 10/09/26: Rada USTR posoudila nabidku od UZSVM na sidlo USTR

v budgv§ na adrese Drahobejlova 945/48, 190 00 Praha e Liben (ve vlastnictv:

znacné amky m lmho if zickeh ti{ebeni' konstrukéni prvky a vnit¥ni
lace jsou na hranici Zivotnosti; budov la v poslednich desetiletich

in
koncepéné modernizovana, coz by piedstavovalo kompletni sanaci tohoto

ob[ektu ,,od skeletu“, a to v nakladech znacné prevysujlcx castku 500 mil Kc.

Ra adruje odek vani nad touto nabxdk u ﬁZSVM a pfedem dékuje za
pripadné dalSi nabidky.

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo pfijato.

in n 2 arodnih rchivu to v do oledmch h dméch v termmu
priStiho nebo pfespfistiho jednani Rady.

Hlasovani (pro: proti: zdrZel se): 6:0:1

Pro: J. Mihola, M. Klima, M. Palous, L. Navara, H. Kubatova, M. MacDonagh —

Pajerova
Proti:
Zdrzel se: J. Mrzena

Usneseni bylo prijato.
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Usneseni &. 12/09/26: Rada USTR schvaluje harmonogram projedniani V¥rocni
zpravy navrzeny M. Klimou a L. Navarou. V ramci Fijnového jednani Rady bude

aktualizovin Jednaci fid Rady USTR.

Hlasovani (pro: proti: zdrzel se): 7:0:0

Usneseni bylo prijato.

Hlasovani (pro: proti: zdrZel se): 2:3:2

Pro: M. MacDonagh - Pajerova, L. Navara
Proti: M. Palous, M. Klima, J. Mrzena
Zdrzel se: J. Mihola, H. Kubatova

Usneseni nebylo prijato.

J. Mrzena informuje o bliZim se konci mandatu mistopfedsedy Rady USTR - 9. fijna.
Na pristim jednani by méla probéhnout volba mistopfedsedy Rady.

M. Klima navrhuje, aby byl vzhledem k aktualni situaci pravidelné zafazovan bod o
aktualni situaci s ABS na program jednani Rady.

Usneseni &. 14/09/26: Rada USTR souhlasi na niavrh M. Klimy s ohledem na
aktualni situaci o pravidelné zafazovani bodu k aktualni situaci s ABS do

programu jedniani Rady.

Hlasovani (pro: proti: zdrZel se): 7:0:0

Usneseni bylo pfijato.
Predseda J. Mihola ukoncuje jednani v 18:07.

Termin pristiho zasedani: 30. zafi 2026, palac Archa.

Mgr. Jiri Mihola, Ph.

predseda Rady
Ustavu pro studium totalitnich rezimt





