Boj o pudu

Mocenské spory o ovladnuti Ceského pozemkového uradu v roce 1939

STANISLAV KOKOSKA

Okupace ¢eskych zemi na jare roku 1939 (Unternehmen
Stidost) nebyla z pohledu nacistického vedeni pouhym
vojenskym aktem, ale predevsim slozitym spravnim

a politickym procesem. Jeho cilem bylo zabranit
Zivelnému vyvoiji, ktery doprovazel anslus Rakouska

a obsazeni sudetskych uzemi, a zajistit, aby noveé poméry
byly od pocatku pod prisnou kontrolou fisskych organd.
Zvlastni pozornost byla vénovana zejména ¢leniim
NSDAP a jejim pridruzenym organizacim, u nichz
panovaly obavy z nefizenych a nezadoucich iniciativ. Jiz
15. brezna 1939 proto vydal Rudolf Hess zakaz vstupu
stranickych funkcionar( na izemi Cech a Moravy,
nasledovany o den pozdé&ji vyslovnym zakazem
zasahovani do vnitfnich zalezitosti noveé zfizeného
Protektoratu Cechy a Morava.! Mimo kontrolu némecké
armady tak zlstaly pouze operacni skupiny bezpeénostni
policie a SD, které se fidily vlastnimi pokyny.

Soucésti okupacéni spravy
‘ se naopak staly sty¢né or-

gany ri§skych minister-
stev, jejichZ ukolem bylo zajistit
kontinuitu hospodéaiského zivota
a prosazovat r{8ské zajmy v kli¢ovych
oblastech. Vyznamnou roli v tomto
sméru sehral styény §tab risského
ministerstva vyZivy a zemédélstvi
(Reichsministerium fiir Erndhrung

und Landwirtschaft, RMEL), ktery se
kratce po okupaci usadil na protek-
toratnim ministerstvu zemédélstvi.
Jeho puisobeni v8ak z&hy narazilo
na konkurenéni naroky Hlavniho
rasového a osidlovaciho tfadu SS
(Rasse- und Siedlungshauptamt der
SS, RuSHA), jenz usiloval o pievzeti
rozhodujiciho vlivu nad pozemkovou
politikou v protektoratu.

CLANKY A STUDIE

Pravé stret téchto dvou mocen-
skych center - tradi¢ni ministerské
byrokracie na jedné strané a apa-
ratu SS na strané druhé - se stal
jadrem ostrého konfliktu o ovlad-
nuti ¢eského pozemkového utradu
v roce 1939. Tento spor nebyl pouhym
administrativnim nedorozumeénim,
ale projevem strukturalniho napéti
v nacistickém polykratickém sys-
tému moci. Zaroven predstavoval
klicovy moment pti formovani oku-
pacni politiky v ¢eskych zemich,
nebot se v ném stretdvaly rozdilné
predstavy o tempu, rozsahu a podobé
germanizacéni a koloniza¢ni politiky.
Nésledujici text se proto zameétuje na
rekonstrukei tohoto konfliktuy, jeho
aktéry a disledky, které meély dlou-
hodoby dopad na fungovani okupaéni
spravy v protektoratu.

POCATKY OKUPACE

Sty¢ny $tab RMEL vedl minister-
sky reditel Georg Narten. Ten uz
17. bfezna 1939 jednal s ministrem
Ladislavem Feierabendem a spolu
se svymi ¢tyfmi kolegy se usadil
na protektoratnim ministerstvu
zemeédélstvi, aby zde dohlizel na
rigské zajmy. Jediny vaZny problém

Heinrich Himmler a Reinhard Heydrich odchazeji z ttadovny Gestapa v byvalém videfiském hotelu Metropol. Zku$enosti, které
nacistické bezpe¢nostni slozky ziskaly pri anglusu Rakouska v bieznu 1938, byly vyuzity pti okupaci ¢eskych zemi. (foto: CTK)

1 Bundesarchiv Berlin (BArch), f. Partei-Kanzlei (NS 6), sign. NS 6/232, natizeni ¢. 57/39 a 58/39. Vyjimku predstavovali pouze ptislugnici
Nacion4alné socialistické péc¢e o blaho lidu (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, NSV), kteti méli zajistovat socialni pomoc na
terstvé obsazeném uzemi. Jednalo se napiiklad o posadku vlaku NSV-Bayern, ktery operoval v Praze.
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Byvaly $éf Hlavniho rasového

a osidlovaciho uradu SS Ginther
Pancke. V letech 1943—-1945 zastaval
funkci vyssiho velitele SS a policie

v Dansku a po skonceni valky byl za tuto
¢innost odsouzen k dvaceti letim vézeni.
(foto: Wikimedia Commons)

predstavovala skuteénost, Ze v Pra-
ze nec¢ekané narazil na proku-
ristu Hanse Iversena z Némecké
osidlovaci spole¢nosti (Deutsche
Ansiedlungsgesellschaft, DAG)
a SS-Obersturmbannfithrera Theo-
dora Henschela, ktery mél v RuSHA
na starosti osidlovaci agendu. Iver-
sen se prokazal povérenim jednoho
z vedoucich pracovnik *i§ského mi-
nisterstva zemédélstvi. Podle tohoto
dokumentu se mél v Praze okamZi-
té spojit se styénym $tabem RMEL
a v ¢eském pozemkovém uradé, jakoz

iv dalsich institucich, které spravo-
valy ptdu, zajistit fAdné pokracovani
zemédélského provozu.?

Narten oznamil Iversenovi, Ze tento
tkol byl pfekonén vyvojem situace,
¢imZ nejspi$ myslel Hitlertv vynos
o zFizeni protektoratu a jeho autono-
mii. Iversen se s timto vysvétlenim
musel spokojit, protoZe podle pové-
feni mél povinnost disledné dodrzo-
vat pokyny RMEL, a 18. bfezna 1939
z Prahy odjel. Vzhledem k tomu, Ze
pozemkovy utad tvotil od roku 1935
soucast ted uz protektoratniho mi-
nisterstva zemédélstvi (IX. odbor
pro pozemkovou reformu), jednalo
se z pozice sty¢ného $tdbu RMEL
o obranu vlastnich kompetenci,
jejichZ naruseni by mohlo zkompli-
kovat situaci. Jasné to doklada fono-
gram, ktery 20. bfezna 1939 nechal
Narten predat svému berlinskému
Usttedi. Zadal v ném, aby se okam#ité
zastavila v8echna opatteni tykajici
se pozemkového tradu a osidlovani.
Predevsim v8ak pozadoval, aby byl
z Prahy okamZité staZen zastupce
RuSHA Henschel.s

Ten ale nadéale ztstaval v hlavnim
mésté a ve spolupréci s SS-Oberfiihre-
rem Otto Raschem, velitelem ope-
ra¢ni skupiny bezpec¢nostni policie
a SD Bohmen, ptipravoval zasah proti
pozemkovému ufadu. UZ 18. bfezna
1939 dorazilo do jeho sidla policejni
komando, které vsak po nékolika
dnech budovu opustilo.4 SS-Ober-
sturmfiihrer Erich Ehrlinger, velitel
operacni skupiny SD v Praze, tento
tkol nejspis vnimal jenom jako jed-
norazovou akci, kterda méla zabranit
niceni ufednich spisti.s RuSHA, ktery

chtél po ovladnuti pozemkového
uradu zahéjit némeckou kolonizaci
¢eskych zemi, ted musel zamétit svo-
je usili dvéma smeéry: jednak znovu
ziskat aktivni podporu bezpeénostni
sluzby SD a jednak presvédcit dalsi
nacistické slozky, Ze germanizace
ukolem, neZ zajistovani plynulé
zemédélské vyroby.

Kli¢cova pomoc lezela v rukach
Reinharda Heydricha, $éfa bezpec-
nostni policie a SD, jehoZ opera¢ni
skupiny jiZ od po¢atku okupace
¢eskych zemi plnily rovnéz funkci
natlakového prostredku pti tzv.
arizaci velkého zidovského majetku.
$éf RuSHA Giinther Pancke proto
v dopise z 31. bfezna 1939 ptipomi-
nal Heydrichovi, Ze pfi neddvném
obsazeni Memelu (22. bfezna 1939)
se diky vzdjemné spolupréci poda-
tilo rychle zabavit Zidovské a litev-
ské zemédélské podniky. Soucasné
mu nastinil postup, ktery by se mél
pouzit v protektoratu. Kli¢ovy ukol
predstavovalo ovladnuti ¢eského po-
zemkového uradu a jeho ptevedeni do
némeckych rukou. Pancke sou¢asné
zdarazioval, Ze jej musi prevzit SS,
nejlépe v persondalni unii s RuSHA,
protoZze osidlovani a posilovani né-
meckého rolnictva ptedstavuje otaz-
ku primarné politickou. Takze by se
méla svétit SS, ,a nikoli ministerskym
uradam, které jak se dosud ukdzalo,
projevily pii plnént politickych kol
nejuétsi neschopnost”. Samoziejmé
i Pancke védél, ze Memel se neda
srovnavat s protektoratem. Hey-
drichovi proto tvrdil, Ze pro spra-
vu ziskaného majetku ma po ruce

2 BArch, f. Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (R 3601), sign. R 3601/3154, zprava G. Nartena z 18. 3. 1939. Povéieni
vydal Iversenovi ministersky reditel a SS-Obersturmbannfithrer Dr. Kurt Kummer, ktery v RMEL vedl VIII. oddéleni pro selské
osidlovani (bauerliche Siedlung). Viz tamtéz, f. Rasse- und Siedlungshauptamt (NS 2), sign. NS 2/141. V povéifeni se mj. konstatovalo,
7e DAG ma celoti§skou plisobnost a jiz v byvalém Rakousku a Sudetech plnila tkoly pro Wehrmacht (ziskavani pozemk pro sttelnice,
cviéisté atd.). K sloZeni styéného $tabu RMEL bliZe viz STOLLEOVA, Barbora: Pod kuratelou Némecké ¥iSe. Zemédélstvi Protektordtu
Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2014, s. 45-46.

3 BArch, f. R 3601, sign. R 3601/3154, fonogram G. Nartena z 20. 3. 1939.

4 NOVOTNY, René: Resenti deské otdzky. Nacistickd rasovd politika v Protektordtu Cechy a Morava. Epocha, Praha 2021, s. 71-72.

5  BArch, f. NS 2, sign. NS 2/141, Zaznam T. Henschela o jednéni s E. Ehrlingerem z 15. 4. 1939.
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dostatek odbornika. RuSHA faktic-
ky ridil t¥i spole¢nosti, na které by
bylo mozné prevést konfiskaty. Na
prvnim misté zminioval DAG, proto-
Ze se specializovala na zemédélskou
oblast véetné zpracovatelského prii-
myslu. Dalsi dvé spole¢nosti se sid-
lem v Berliné a Vidni se orientovaly
na méstské nemovitosti a bytovou
vystavbu. ,Zdddm vds proto,“ uvadél
v zavéru Pancke, ,abyste veskery za-
baveny majetek, pokud jim disponujete,
prevedl formou daru na jednu z téchto
spolecnosti s vyslovongm uréenim, Ze
md byt vhodnym zptisobem vyuzivdan
podle pokynit RuSHA ve prospéch SS*.

V Praze mezitim Henschel vytvatel
situaci, v niz by se ovladnuti pozem-
kového uradu jevilo jako nutny krok
k napravé kiivd, které mély byt za
prvni republiky zptisobeny némec-
kému etniku pozemkovou reformou.
Presné v tomto duchu vyznivaly jeho
rozhovory naptiklad s byvalym sena-
torem za Svaz némeckych zemédélct
Robertem Stérem, vedoucim Svazu
némeckych velkostatkart Brunem
Helbigem anebo Robertem Gersten-
hauserem, ktery jiz za druhé repub-
liky jako zastupce tise zajistoval tzv.
spisovou rozluku. S Henschelovou
predstavou nacistické spravedl-
nosti samoziejmeé souhlasil i Hans
Blaschek, $vagr K. H. Franka, ktery
v tfadu fisského protektora vedl
oddéleni kulturni politiky. I kdyz
Jhistoricky argument” byl tedy pro
némeckou stranu jasny, nepanovalo
stejné presvédceni, Ze by to mél byt
pravé RuSHA, ktery tuto ,kiivdu“ na-
pravi. Naptiklad Blaschek uvazoval
pouze o tfadu ri§ského protektora

© 00 N o

a jemu podfizenych oberlandratech.”
Henschel argumentoval i nebezpec¢im
,eechizace” zidovského pozemkového
majetku. A dokonce ¢esko-slovenské
vladni natizeni z 10. bfezna 1939
o Uprave neékterych poméra pii zemé-
délskych pachtech, které mélo slouzit
k zajisténi existence selskych uprch-
likti z odstoupeného uzemi, vykladal
tak, Ze jde vlastné o pokracovani ¢es-
kého koloniza¢niho tsili. Sou¢asné se
dohodl s Raschem, Ze ufad riského
protektora nebude zasvécovan do pla-
nu s pozemkovym ufadem, respektive
dostane bez jakychkoli podrobnosti
pouze informaci o tom, Ze dojde k bez-
pec¢nostnimu zasahu.?

K novému obsazeni pozemkového
ufadu doslo 18. dubna 1939. Einsatz-
gruppe BA (Bodenamt, pozemkovy
utad) tentokrat pozadovala uvolnéni
dvou kancelatrskych mistnosti a ne-
omezeny ptistup do archivu.® Neza-
hélel ani $é¢f RuSHA Pancke, ktery
jiz 25. dubna 1939 jednal o pfevzeti
pozemkového tdfadu s Wilhelmem
Stuckartem, statnim tajemnikem na
Fi§ském ministerstvu vnitra, v jehoz
rukou lezela koordinace okupaéni
politiky vaci protektoratu. Podle
vlastnoruéniho zdznamu argumento-
val tim, Ze néprava ¢eské pozemkové
reformy nemiiZe byt ikolem RMEL,
protoze jde o politickou zalezitost.
Dale hovoiil o tom, Ze pouhé navra-
ceni byvalé némecké ptudy ptivodnim
majitelam (k nim#, dodejme, pattila
ptedevsim cirkev a $lechta) neptipada
v Gvahu, protoZe ptrerozdéleni musi
probéhnout tak, ,aby vzniklo co nejvice
Zivotaschopnych némeckych dvorti”.
Stuckart pry v zdsadé souhlasil, ale

BOJ O PUDU

presto dal najevo svoji zdrzenlivost.
Odvolaval se ptitom na Hitlera, ktery
sdm urci, kdy dojde k zdsahu proti
pozemkovému dtadu. Vidce pry chce
utvaret okupac¢ni politiku v ¢eskych
zemich tak, aby do budoucna neod-
razovala jiné narody k ptijeti protek-
toratniho vazalstvi. Panckemu proto
doporucil, aby o téchto otazkach
jednal s K. H. Frankem, protoZe by
,se mohly najit jiné moZnosti a cesty,
jak postupné prevést cesky pozemkovy
utrad do némeckych rukou”.
Navenek se ale nadéle udrzovala
predstava, Ze jde o pouhou policejni
akci, ktera se spravnimi zménami
nemd nic spole¢ného. Naptiklad
Heinrich Himmler 8. kvétna 1939
zaslal dopis Waltheru Darrému, ri$-
skému ministru vyZivy a zemédélstvi,
ve kterém tvrdil, Ze se jedna pouze
o napravu ktivd zptsobenych ¢esko-
slovenskou pozemkovou reformou.
Himmler proto, idajné se souhlasem
vudce i fi§ského protektora, povéril
Gestapo, aby zajistilo pisemnosti po-
zemkového ufradu a z ,politického
hlediska“ provedlo jejich analyzu. Jak
Himmler zdraziioval, mélo jit zatim
pouze o prostudovani zajisténého ma-
teridlu.** Obavy, Ze by se neskoncilo
jenom u toho, zjevné panovaly i v ufa-
du fisského protektora. Jiz 12. kvétna
1939 proto Konstantin von Neurath
vydal natizeni, ve kterém si vyhradil
préavo osobné rozhodovat o vsech za-
lezitostech pozemkové politiky. Touto
agendou povétil ve svém tradé sku-
pinu VyZiva a zemédeélstvi. Ve v8ech
otazkach pozemkové politiky se tak
meélo upustit od samostatnych krokt
a postupovat pouze utedni cestou.*?

TamtéZ, Panckeho dopis Heydrichovi z 31. 3. 1939. Preklady citaci z némeckych dokumentt potidil autor.
Tamtéz, hlaseni T. Henschela RuSHA z 26. 4. 1939.

Tamtéz, hlaseni T. Henschela RuSHA z 15. a 18. 4. 1939.
NOVOTNY, René: Reseni éeské otdzky. Nacistickd rasovd politika v Protektordtu Cechy a Morava, s. 72.

10 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/55, Panckeho zaznam z 26. 4. 1939 o jednani s W. Stuckartem, viz téz BRANDES, Detlef: Germanizovat
a vysidlit. Nacistickd ndarodnostni politika v ¢eskych zemich. Prostor, Praha 2015, s. 140-141.
11 National Archives and Record Administration (NARA), Microfilming Program at the Berlin Document Center (T-580), Roll 328, Himmlertiv

dopis Darrému z 8. 5. 1939.

12 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/141, opis Neurathova natizeni z 12. 5. 1939.
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Pri germanizaci ¢eskych zemi mély ddleZitou ulohu plnit tzv. jazykové ostrovy.
Komisarsky vedouci pozemkového tfadu Curt von Gottberg (prvni zprava) na jedné
z némeckych venkovskych slavnosti. (foto: NA)

Ani Neurathovy kompetence v§ak
nedokdzaly slozky SS odvratit od mo-
cenského re$eni, které se navenek
opét tvatilo jako policejni opatieni.
Jiz 8. kvétna 1939 hlasil Henschel do
Berlina, Ze veskera ¢innost pozem-
kového utadu je zastavena, takze
se jmenovani komisate, ktery by
zodpovidal za pozemkovou politiku,
stalo naléhavou nutnosti.s V dal$im
pripisu, ktery obdrzel Pancke o t¥i
dny pozdéji, se konstatovalo, Ze pro-
bih4 ptiprava pozatykani ¢eskych ve-
doucich utedniki.4 K definitivnimu
ovladnuti pozemkovému tuiadu pak
doslo 17. kvétna 1939. Nejspis jesté
téhoz dne bylo zatéeno $est vedou-
cich Grednikti v ¢ele s vrchnim sek-

¢nim $éfem FrantiSskem Novakem.!
K. H. Frank sou¢asné z titulu statni-
ho tajemnika povéril SS-Oberfiihre-
ra Curta von Gottberga, ktery stal
v ¢ele osidlovaciho itadu v RuSHA,
funkci komisaiského vedouciho po-
zemkového utadu.*® Tento mocensky
zasah byl pouze obecné zdtivodnén
,wvaznymi sluzebnimi ptehmaty“ ve-
doucich ¢eskych aredniki,” respek-
tive ,rtiznymi okolnostmi®, které ,si
vyZddaly okamZity zdsah u ¢eského po-
zemkového tradu”.*® Za zady ti§ského
ministerstva zemédélstvi tak vznikla
persondalni unie, kterd Rasovému
a osidlovacimu uradu SS zajistovala
kli¢ové postaveni pti provadéni ger-
manizace ¢eskych zemi.

NOVA KOBURSKA AFERA

Na pozadi a v kontextu ¢eskoslo-
venské pozemkové reformy probi-
haly dédické spory ve $lechtickém
rodé Koburk, které vypukly v roce
1921 po smrti prince Filipa z dyna-
stie Sachsen-Coburg-Gotha. Stali
v ném proti sobé univerzalni dédic
Filip Josia$ Koburg (prasynovec
Ferdinanda Filipa), Cyril Bulharsky
(synovec Ferdinanda Filipa, bratr
bulharského cara Borise III.) a Do-
rotea Schleswig-Holstein (dcera
Ferdinanda Filipa). Nejznaméjsi ¢ast
této kauzy predstavuje tzv. lex Cyril,
parlamentni ptilepek k zakonu &. 179/
1924 Sb., o zruseni svérenectvi, ktery
bulharské vétvi Koburki oteviral hy-
potetickou cestu k ziskani majetku
z jelSavského fideikomisnfho panstvi.
K tomu sice nakonec nedoslo, ale
Lidové noviny v roce 1926 zvetejnily
sérii ¢lankt, které poukazovaly na
zdkulisni machinace kolem ptijeti
tohoto ptilepku. Aféra tak ozivila
debaty o korup¢nich praktikach pri
provadéni pozemkové reformy, ktera
byla v rukou agrarni strany.  kdyz se
ter¢em Lidovych novin stal slovensky
politik Milan HodZa, brzy se zacalo
ukazovat, Ze na ptijeti lex Cyril mél
z4jem i ministr zahrani¢i Edvard
Bene§, ktery tak chtél posilit vztahy
s bulharskou carskou vladou.
Filipu Josia$ovi se sice zpoc¢atku
podatilo udrzet jelsavsky fideikomis,
ale jiZz 1. dubna 1928 prevzal koburské

13 Tamtéz, hlaseni T. Henschela z 8. 5. 1939. JiZ 5. 5. 1939 bylo Frantisku Novakovi, pfednostovi IX. odboru, natizeno, aby zastavil véechny
zmeény vlastnictvi. SS-Oberfithrer Rasch v pripadé poruseni tohoto zdkazu pohrozil Novakovi zatéenim.

14 Tamtéz, zprava T. Henschela z 11. 5. 1939.
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V dennim hléseni velitele bezpe¢nostni policie pro K. H. Franka je tato akce uvedena az k datu 19. 5. 1939. Ztejmé se jedna o dodate¢ny
zdznam udélosti, ktera jiz probéhla, jak o tom svéd¢i pripojend informace, Ze komisatskym vedoucim pozemkového tiadu byl jmenovan
SS-Oberfiihrer Gottberg. K tomu v$ak doslo jiZ 17. 3. 1939. Viz Ndrodni archiv (NA), f. Utad *i§ského protektora (URP), sign. 114-302/3,
hlaseni ¢. 41 z 20. 5. 1939.

BArch, f. Reichskanzlei (R 43), sign. R 43-11/1324, Franktiv dopis Raschkovi z 17. 5. 1939, ve kterém jej povétil prozatimnim vedenim
pozemkového uiadu az do Gottbergova piijezdu do Prahy.

Pozemkovy utad dostal i§skonémeckého komisate. Ndrodni listy, 3. 6. 1939, s. 1 s odkazem na zpravu deniku Der Neue Tag. Viz téz
BArch, f. R 43, sign. R 43-11/1324, Lammersiiv zaznam k dopisu ministra Darrého z 22. 5. 1939.

BArch, f. R 43, sign. R 43-11/1324, Neurathtiv dalnopis Stuckartovi z 21. 5. 1939.

KLIMEK, Antonin: Boj o Hrad. Sv. 2. Kdo po Masarykovi? Panevropa, Praha, 1998, s. 118-119. UHLIR, Dugan: Politicky vzestup Milana
HodZi v &eskoslovenské politice. Casopis Matice Moravské, 2011, ro&. 130, &. 1, s. 82-84.
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statky Statni pozemkovy utad. Stalo
se tak v rdmci dohody se zastupci Fi-
lipa Josid8e Koburského a Cyrila Bul-
harského, kterym stat kvili velkému
zadluzeni majetku vyplatil v ramci
pozemkové reformy pouhych 38 mi-
liont korun.2° Stranou tak ztstala
Dorotea Schleswig-Holstein. Ta pak
v roce 1937 Zalovala ¢eskoslovensky
stat 0 131 miliont korun za to, Ze pii
jednéani s obéma princi nezohlednil
jeji dédicky podil.2* Redlna Sance
na od$kodnéni se v8ak oteviela az
v obdobi druhé republiky diky zasad-
ni podpote, kterou jiz dtive ziskala
v Hitlerove stranické kancelati. Kom-
petence socidlnich a hospodarskych
zdleZitosti v ni spadaly pod Heinricha
Cnyrima. Ten se v lednu 1939 dohodl
s Fi§skym ministerstvem zahrani¢i,
Ze nacisticka diplomacie nebude
zatim na tento ptripad piimo tlaéit,
ale d4 najevo, Ze ma zdjem na jeho
kladném vyteseni. Dr. Eberhard An-
ders, pravni zastupce Dorotey Schles-
wig-Holstein, soubézné vyjednéaval
s ¢esko-slovenskymi titady. Jmenovité
naptiklad s Hubertem Masaiikem,
§éfem kabinetu ministra zahranici,
ktery mu mél v inoru 1939 tdajné
potvrdit, Ze v pribéhu pozemkové
reformy doslo k neuvétitelnym pro-
hresktm. Podle Anderse tak obéma
strandm pry bylo jasné, Ze musi dojit
k népravé, a to nikoli soudni, nybrz
smirnou cestou.

Zavérecné kolo sporu o koburské
dédictvi se zacalo odehravat po
vzniku Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Anders postupoval stejnym
zpusobem, ktery pouzil jiz v breznu

BOJ O PUDU

Novoro¢ni audience na Prazském hradé 1. ledna 1940. Zprava premiér Alois Elias,
ministr socialni a zdravotni spravy Vladislav Klumpar (oto¢en zady) a ministr
zemédélstvi Ladislav Feierabend. (foto: CTK)

1938 pii anslusu Rakouska. Tehdy
s pomoci Gestapa ziskal ve Vidni
spisy, které se tykaly koburské
aféry. Soucasné bylo zat¢eno i né-
kolik Josid$ovych utednikt, z nichz
néktefi meli zidovsky ptvod a né-
kolik z nich udajné po vyslesich
spachalo sebevrazdu. K natlakovym
prostiedktim na prince Josid$e pat-
il i stranicky soud, ktery probéhl

26. dubna 1938 u Zupniho vedeni
v Berliné. Spor byl uzavien doho-
dou, ve které se Filip Josia$ zavazal
vyplatit Dorotee Schleswig-Holstein
¢astku 3,5 milionu marek.2

Jiz 4. dubna 1939 zaslal Anders
dopis Cnyrimovi, tentokrat i jako
pravni zastupce Filipa Josiase, aby
v protektoratu byly okamzité zajis-
tény, uredni nebo policejni cestou,

20 NA, f. Statni tajemnik u ¥i§ského protektora v Cechach a na Moravé (URP-ST), sign. 109-6/34, protokol z 24. 3. 1928 o prevzeti pozem-

kovych drzeb Koburgt na Slovensku.

21 Koburgsky spor o 131 milionti. Zaloba vévodkyné Dorothey na &s. stat. Lidové noviny, 5. 9. 1937, s. 4. Vy3e od$kodného se odvijela od
odhadované ceny koburského majetku, kterad podle zaloby méla ¢init 450 miliont korun.

22 Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts (PA AA), f. Handakten Luther (RZ 106), sign. RZ 106/27644, dopis Cnyrima Dienstelle Ribbentrop
Z 20. 1. 1939 a odpovéd Cnyrimovi z 3. 2. 1939.

23 NA, f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (NSM), sign. 110-10/62, Anderstiv dopis Cnyrimovi z 4. 4. 1939. Hubert Masatik
se ve svych pamétech o koburské kauze vitbec nezmituje. Viz MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy. Paméti éeskoslovenského

diplomata. Praha, Paseka 2002.

24 BArch, . R 43, sign. R 43/4111, nedatovany elaborat Shrnuti sporu mezi princem Filipem Josiasem von Sachsen, Coburg a Gotha
a vévodkyni Doroteou Schleswig-Holstein.
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zemédélstvi

Seznam zat€enych Gfednik( ministerstva

Ing. Karel Siman — generalni feditel

Ing. Jan Vanék — lesnirada

pozemkovou reformu

oddéleni pro Cechy a Moravu
arozpoctového oddéleni

pozemkovou reformu v Praze

Odbor IX (pro pozemkovou reformu)
FrantiSek Novak — vrchni sekéni $éf; prednosta IX. odboru
JUDr. Vaclav Razim — ministersky rada; prednosta skupiny pro

Odbor VI (Feditelstvi statnich lest a statkd)

Ing. Oskar Cermak — naméstek generalniho feditele
JUDr. Jaroslav Krysttfek — vrchni pravni rada; zafazen v pravnim oddéleni

Ing. Antonin Pavel — ministersky rada; pfednosta vSeobecné skupiny
Ing. Frantisek Janousek — ministersky rada; pfednosta pridélového

JUDr. Reimund Denk — ministersky rada; pfednosta personalniho

Ing. Alois Rys — vrchni zemédélsky rada, prednosta Statni uradovny pro

v8echny spisy tykajici se koburského
fideikomisniho panstvi. Hitlerova
kancelat méla souc¢asné pozadat
K. H. Franka, aby zorganizoval jedna-
ni v8ech zuc¢astnénych stran, véetné
vedeni pozemkového utadu a mini-
stra zemédeélstvi Ladislava Feier-
abenda, na kterém budou vyteseny
finanéni néroky jeho mandantt. Cny-
rim tento dopis pieposlal 27. dubna
1939 K. H. Frankovi a sou¢asné mu dal
najevo, ze Hitlerova stranick4 kance-
14t mé zdjem na kladném vytredeni
narokt rodu Koburk.? Porada v dané
véci za predsednictvi K. H. Franka,
na které Anders usvédcéoval ¢eskou
stranu z protipravniho jednéni, se
uskutec¢nila 12. kvétna 1939.

Hned po jejim skon¢eni Anders
zaslal ministru Feierabendovi navrh
dohody, podle niz méla protektoratni
vlada vyplatit jeho mandantim od-
$kodné ve vysi 125 miliont korun.28

Ta ale jeSté v tyZ den ve svém ptipisu
K. H. Frankovi pozadavky Koburku
odmitla. Argumentovala tim, Ze by-
valy pozemkovy majetek neleZi na
uzemi protektoratu, takze piislusné
néaroky se maji uplatiiovat vici Slo-
vensku a Madarsku. Pouze v piipadé,
Ze by $koda byla zptisobena ¢initeli
byvalého Ceskoslovenska, projevila
ochotu se podilet na od$kodnéni,
avSak pouze v prislusném pomeéru
vici Slovensku a byvalé Podkar-
patské Rusi. Toto FesSeni v§ak bylo
podminéno podrobnym a nestrannym
Setfenim. V zavéru usneseni se pak
konstatovalo, ze Elia$tv kabinet
nemtiize v zadném piipadé nést od-
ceskoslovenského stdtu, jeZto miiZze
zodpovidati jediné a vyluc¢né za akty
své vlastni“.?7

Jiz 15. kvétna 1939 poskytl Anders
$éfovi prazského Gestapa obsahly

elaborat, ve kterém pievedl kobur-
skou kauzu na trestné pravni posou-
zeni jednotlivych skutk. Jednalo se
napiiklad o obvinéni z podvodu, pa-
délani listin, vydirani anebo zneuziti
uredni moci. V zavéru upozortioval
na to, ze jeden z hlavnich ,vinika*,
byvaly ministr HodZa, je jiZ v zahra-
nici, takze je t¥eba zajistit ostatni
»spolupachatele”, aby se utékem ne-
mohli vyhnout trestu.?® O dva dny
pozdéji pak Feierabend obdrzel od
K. H. Franka dopis, ve kterém mu
sdéloval, Ze z bezpecénostnich dtvo-
da byli Gestapem pozatykani vedouci
urednici IX. odboru ministerstva ze-
meédélstvi. Sou¢asné byl informovan
o tom, Ze vedeni této sekce, tedy by-
valého pozemkového utadu, pitebira
ve funkci komisate SS-Oberfiihrer
Gottberg z Berlina.?

Protektoratni vlada zcela logicky
predpokléadala, Ze odmitnuti kobur-
skych narokt a zatykani v pozemko-
vém uiadu spolu souvisi. Podle vzpo-
minek ministra socialni a zdravotni
spravy Vladislava Klumpara musela
volit opatrny postup, protoZe pozem-
kova reforma byla uz za prvni repub-
liky ¢asto kritizovana pro razné pie-
hmaty: ,Zddlo se nam, Ze by nebylo
ucelné postavit se pravé za Pozemkovy
urad prilis energicky. Pozdéji se vsak
ukdzalo, Ze proti tifednikiim nejsou vdz-
nd obvinéni.”° P¥estoze se vyslecht
zatéenych utednikt osobneé ucastnil
pravni zastupce Anders, ktery kvili
tomu v ¢ervnu 1939 dvakrat ptijel do
Prahy, nepodatilo se dotdhnout ko-
bursky ptipad do ohromujici aféry.
Protektoratni vlada sice pripoustéla,
Ze béhem pozemkové reformy mohlo
dojit k riznym prohtesktm, ale

25 NA, f. NSM, sign. 110-10-62, Cnyrimtv dopis K. H. Frankovi z 27. 4. 1939. Podle vzpominek Jititho Havelky mu pak v Praze Cnyrim
oteviené ekl divod podpory Hitlerovy kancelate: Dorotea Schleswig-Holstein slibila polovinu vysouzené ¢astky NSDAP. Viz HAVELKA,
Jiti: Dvoji Zivot. Vzpominky protektordtniho ministra. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015, s. 64.

26 NA, f. NSV, sign. 110-10-62, dopis E. Anderse ministru Feierabendovi z 12. 5. 1939.

27 NA, f. URP-ST, sign. 109-1/23, stanovisko protektoratni vlady z 12. 5. 1939.

28 Tamtéz, f. NSM, sign. 110-10/62, Anderstv dopis vedoucimu Gestapa v Praze z 15. 5. 1939.

29 BArch, f. R 43, sign. R 43 11/1324, nedatované stanovisko, které L. Feierabend ptedal W. Darrému 14. 7. 1939.

30 Archiv Ndrodniho muzea (ANM), f. Vladislav Klumpar, Paméti.
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soucasné trvala na tom, Ze trestni
tizeni proti uredniktim autonomni
spravy mohou vést pouze ¢eské
organy, protoZe se jedna o véc, ktera
nespadd do kompetence ri§skych
soudi.s*

Eliastv kabinet sou¢asné rozporo-
val dosazeni némeckého komisate
do ¢ela pozemkového uiadu. Ne-
zlistalo ale jen u tohoto kroku a SS-
Oberfiihrer Gottberg byl 2. ¢ervna
1939 postaven i do ¢ela VIII. sekce
ministerstva zemédélstvi, které
tvotilo reditelstvi statnich lest a sta-
tkti. Podle expozé, které ministr Feier-
abend osobné ptedal 14. ¢ervna 1939
Darrému, $lo o natizeni, které se uz
nedalo vysvétlovat koburskou aférou.
,Pokud by i tato agenda byla vyriata
z ptisobnosti ministerstva zemédélstvt,”
konstatovalo se v dokumentu, ,bylo
by tim podstatné omezeno ptisobent
ministerstva zemédélstvi jakoZto
autonomniho organu.“? Je§té ostte-
ji argumentoval premiér Elid$ ve
svém dopise, ktery 24. ¢ervna 1939
zaslal K. H. Frankovi: Jmenovani SS-
-Oberfiithrera Gottberga komisat-
skym vedoucim odporuje pojeti au-
tonomie, jak byla definovana v Hitle-
rové vynosu z 16. bfezna 1939, takze
se tak stalo bez jakéhokoliv pravniho
zékladu. Protektoratni vlada pozado-
vala jeho zru$eni, protoze Gottberg
vydava hospodaiska natizeni bez
védomi ministra zemédeélstvi, ktery
je za v8echny slozky svého uradu
vyhradné odpovédny.3s

Samotné feSeni sporu s Koburky
nakonec vychdazelo z ndvrhu na smir-
¢i reSeni, které jiz 12. kvétna 1939

BOJ O PUDU

Zahajeni prazské Hospodarské vystavy 10. kvétna 1940. Zleva FiSsky protektor
Konstantin von Neurath, statni prezident Emil Hacha, ministr spravedinosti
Jaroslav Krej¢i, rissky ministr zemédélstvi a vyzivy Walther Darré a ministr vnitra
Josef Jezek. (foto: NA)

pozadoval jejich pravni zastupce An-
ders. Pod némeckym piedsednictvim
byla vytvorena sedmi¢lenna komise.
Ceskou stranu v ni zastupovali préav-
nici Antonin Koukal, Viktor Martin
a Veleslav Wahl starsi. Hned na prv-
nim jednéni, které se uskutecnilo
22. srpna 1939, zastupci protekto-
ratni vlady podminili dohodu mimo
jiné propusténim zatéenych turedni-
kt VIII. a IX. odboru ministerstva
zemeédélstvi a zruSenim némecké-
ho komisatského vedeni.s+ Ri§sky
protektor vydal natizeni o ztizeni
rozhodéi komise teprve 11. zati 1939,
kdy uz bylo zaruceno, Ze jednani se
bude tykat pouze koburského ma-
jetku. Ministr Klumpar ve svych

31 NA, f. URP-ST, sign. 109-1/23, Elid$tv dopis K. H. Frankovi z 24. 6. 1939.
32 BArch, f. R 43, sign. R 43 11/1324, nedatované stanovisko, které L. Feierabend ptedal W. Darrému 14. 7. 1939.
33 NA, f. URP-ST, sign. 109-1/23, Elid$tv dopis K. H. Frankovi z 24. 6. 1939.
34 Tamtéz, zapis z jednani arbitrdzni komise 22. 8. 1939.

35 ANM, f. Vladislav Klumpar, Paméti.

36 NA, f. URP-ST, sign. 109-1/23, dohoda mezi protektoratni viadou a Koburky z 15. 9. 1939.

pamétech oznacil tuto fazi ,velmi
trapné historie” s koburskym fideiko-
misem, ktery lezel na Slovensku, za
,Sprosté ndasili“, protoze ,komise byla
jenom formou, jak prosadit némeckd
prani“.3s Zavéreéna dohoda s rodem
Koburkt byla podepséana 15. zati 1939.
Ceska strana se v ni zavazala vyplatit
finanéni ndhradu ve vysi 125 milionu
korun, pticemz 87 miliont mélo byt
uhrazeno ihned, tedy do sedmi dn.3%

ESESMANI PROTI ESESMANUM

lykraticky systém moci. Ne$lo jenom
0 NSDAP, jejiZ vliv v protektoratu byl
hned na za¢atku okupace radikalné

37 Viz napt. KATER, Michael H.: Das ,Ahnenerbe” des SS 1935-1945. R. Oldenbourgh Verlag, Miinchen 2006, zejm. s. 25-26, 39 a 64. Bez-
prostfednim dtivodem Darrého rezignace na post $éfa RuSHA se stala Himmlerova kritika, ktery oznacil vychovny program RuSHA
za ptili§ akademicky a odvolal jednoho z kli¢ovych pracovnikt. Podrobné viz MOLLER, Horst - BITTERLICH, Joachim - CORNI, Gustavo
- KIERLING, Friedrich - MUNKEL, Daniela - SCHLIE, Ulrich: Agrarpolitik im zo. Jahrhundert. Das Bundesministerium fiir Ernédhrung und
Landwirtschaft und seine Vorgdnger. Der Gruyter Oldenbourg, Berlin - Boston 2020, s. 178-180.
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omezen, ale o dlouhodobé oslabovani
usttedni vladni moci. Typicky prvek
této decentralizace piedstavovalo
jmenovani riznych zmocnénct,
z nichz ten ekonomicky nejdulezitéj-
$1, zmocnénec pro ¢tytlety plan, tedy
Hermann Goring, hned od bfezna
1939 do situace v protektoratu ak-
tivné zasahoval. Némecka tstredni
vlada se jiz od inora 1938 neschéaze-
la, zakony se schvalovaly per rollam
a nezbytnou koordinaci zajistovaly
porady statnich tajemniki. Soubézné
dochéazelo k mocenskému vzestupu
vedeni SS, které se aktivné vlamova-
lo nejenom do kompetence minister-
stva vnitra, ale i dal$ich resortt. Tyto
procesy, probihajici v celoti§ském
métitku, mély bezprostiedni dopad
na pocateéni formovani okupaéni
politiky v protektoratu.

Ostry spor, jenZ se rozhotel kolem
pozemkového ttadu, byl pozoruhodny
predevsim tim, Ze v ném stali proti
sobé ptislusnici SS, kteti byli jako
urednici zafazeni ve statni sprave,
proti tém esesmantim, kteii slouzili
ve vlastnim administrativnim aparatu
SS. Nejostiejsi konflikt se rozhotel
mezi {§skym ministerstvem vyZivy
a zemeédeélstvi a Hlavnim rasovym
a osidlovacim tfadem SS. Tento spor
byl zajimavy tim, Ze aZ do inora 1938
SS-Obergruppenfiihrer Walther Darré
soubéZzné ridil jak zemédélsky resort,
tak i rasovou a osidlovaci politiku SS.
Jeho nésledny odchod z Himmlero-
vych sluzeb byl diisledkem nartsta-
jicich ideologickych rozport. Darré,
tviirce znamého nacistického pojmu
Blut und Boden (krev a puada), svij
hlavni tkol vedle zajisténi potravino-
vé sobéstacnosti rise vidél v resusci-
taci némeckého rolnictva, které bylo

téZce postizeno pramyslovou revoluci.
Myslenkovy svét SS vsak jiZ opustil
predstavu usedlych sedlakt tvoticich
civiliza¢ni zdklad nadtazené nordické
rasy a vratil se zpét k odkazu ger-
manskych vale¢nych vybojii. Zatimco
Darré tak naddle stavél svoji politiku
na dédi¢nych dvorcich, které mély
stabilizovat rolnicky stav, v novém ve-
deni RuSHA se mluvilo o expanzivni
kolonizaéni politice, jez méla byt na
nové ziskanych uzemich zajidtovana
pomoci brannych sedlaka.s”

spor, ktery v roce 1939 probéhl
kolem formovani nacistické
okupacni politiky

Otevieny konflikt mezi RMEL
a RuSHA vypukl v poloviné kvétna
1939. Jeho spoustécem se stala dtvér-
né zprava tykajici se SS-Sturmbann-
fithrera Kurta Kummera, vedouciho
VIII. oddéleni RMEL pro osidlovaci
politiku. Na jedné z porad se mél ne-
vybiravé vyjadrit o tom, Ze je stejné
jako ministr Darré zdsadné proti
tomu, aby se RuSHA jakymkoli zptiso-
bem vmésoval do obnovy némeckého
rolnictva a *idil praktickou osidlovaci
politiku. 8lo o vitanou zdminku, ktera
umoznila Panckemu tvrdit, Ze s vede-
nim RMEL neni moZné spolupracovat,
protoZe nepostupuje v ,kamaradském
duchu” a brzdi praci jeho utadu.® Do
sporu tak byl zataZen i osobni §téb
ti§ského vtdce SS. Uz 13. ¢ervna 1939
se na néj obratil SS-Sturmbannfiihrer
Kummer, kterého se dotklo tvrzeni, ze
na inkriminované poradé se nechoval
jako spravny piislusnik SS. Odpovéd,
kterou obdrzel ze $tabu, byla typicky

vyhybava: Himmler je zaneprazdnén
podstatnéj$imi ukoly, takZe by bylo
nejlepsi, kdyby si Kummer a Pancke
tyto spory vytikali v soukromi mezi
Ctyfma oc¢ima.3®

Ve skute¢nosti byla situace ptesné
opacna: SS-Obersturmbannfiihrer
Henschel shiral v Praze dikazy, kte-
ré mély ukazat, Ze ¢innost zastupct
RMEL v tiadu #i$ského protektora
je z hlediska nacistické politiky na-
prosto neuvédomeéla.+ Tyto informace
pomédhaly vedeni RuSHA prohla$o-
vat, Ze pro RMEL jsou duleZzité pouze
aspekty potravinové politiky. Tento
argument naptiklad zaznél uz v dopi-
se, ktery Pancke 15. dubna 1939 zaslal
Himmlerovi. Souc¢asné jej informoval,
Ze se spolu s Heydrichem shodli na
tom, Ze v protektoratu se SS musi
vyznamné angazovat pti navraceni
a osidlovani ptidy, ktera ptivodné pa-
trila Némectvu.+ Neslo vSak jenom
o tuto otazku. Protektorat se mohl
stat zdrojem ptrijmt pro SS a soucas-
neé i slouzit jako testovaci terén pro
radikalni pozemkovou politiku.4

K prioritnim z4jmtm SS rovnéz
pattila otdzka cirkevniho majet-
vyvlastiiovani ptedevs$im v provincii
Hessen-Nassau s cilem zabranit vli-
vu katolické cirkve na némeckou
spole¢nost. To, Ze ¢innost RuUSHA
v protektoratu se chtéla zamétovat
i proti témto pozemkovym vlast-
niktm, je zfejmé ze dvou okolnosti:
uz 26. dubna 1939 berlinska ustiedna
SD, referat 1T 113 - cirkevné politické
zdlezitosti, zpracovala piehled
cirkevniho majetku na Moravé,
jehoz vyvlastnéni by pomohlo rozsitit
némecké jazykové ostrovy.+ Toto
zaméieni potvrzovala i spoluprace

38 NARA, T-580, Roll 328, Panckeho dopis Darrému z 17. 5. 1939, Darrého dopis Panckemu z 17. 5. 1939, Panckeho dopis Himmlerovi z 22. 5. 1939.

39 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/138, Kummertv dopis K. Wolfovi z 13. 6. 1939.

40 Ke kritice vrchniho vladniho rady H. Steigera viz napt. BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit, s. 141.

41 NARA, T-580, Roll 328, Panckeho dopis Himmlerovi z 15. 4. 1939.

42 HEINEMANN, Isabel: ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut". Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung
Europas. Wallstein Verlag, Géttingen 2003, s. 129-131.

43 BArch, f.NS 2, sign. NS 2/165, zprava z 26. 4. 1939 o cirkevnich statcich na Moravé.
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Gottberga s SS-Gruppenfithrerem
Richardem Hildebrandtem, ktery
ve funkci velitele SS-Oberabschnittu
Ryn vedl aktivni proticirkevni po-
litiku. Princip byl jednoduchy: Ge-
stapo zatklo vedouciho cirkevni
organizace a pro jeji spravu dosadilo
komisare, ktery zménil stanovy
a majetek prevedl na Némecky rissky
spolek pro lidovou pé¢i a pomoc osad-
nikéim (Deutscher Reichsverein fiir
Volkspflege und Siedlerhilfe). Faktic-
ky $lo o soucést SS, jak vyplyva ze
struktury tohoto spolku. Pfedsedou
jeho spravni rady se stal SS-Ober-
fithrer Gottberg a mistoptedsedou
SS-Gruppenfiihrer Hildebrandt.4

NA PROTEKTORATNI FRONTE

RuSHA ve skute¢nosti nemél zad-
ny persondl, jejz by mohl okam?zité
poslat do Prahy. Gottberg tak byl
odkazan na pomoc dobrovolnikd,
které pro nasazeni v protektoratu
uvoliiovaly rizné nacistické urady.
Prave v této souvislosti se ministr
Darré 17. kvétna 1939 dozvédél od
Panckeho, Ze podle ¢erstvé telefo-
nické zpravy z Prahy ri$sky protek-
tor s okamZitou platnosti jmenoval
Gottberga komisatskym vedoucim
pozemkového utradu.4 Darré tuto
véc ustné konzultoval se statnim
tajemnikem Stuckartem, ktery
zodpovidal za ri$skou politiku viei
protektoratu. O dva dny pozdéji pak
pisemné vyzval Neuratha, aby mu
vysvétlil, pro¢ s nim toto jmenovani
nekonzultoval, kdyZ pozemkovy urad

BOJ O PUDU

Vedouci tstfedny pro Cechy a Moravu Wilhelm Stuckart (prvni zprava) p¥i navstéve
Staroméstské radnice 29. fijna 1940. Na snimku jsou dale zachyceni v uvedeném

poradivladni prezident Hans Krebs, fiSsky ministr vnitra Wilhelm Frick a nameéstek
primatora Josef Pfitzner. (foto: CTK)

tvori soucést ceského ministerstva
zemédeélstvi, takZe patii do oblasti
jeho rezortnich z4jma.48
Neurathova odpovéd, kterou zaslal
21. kvétna 1939 dalnopisem Stuckar-
tovi, byla vyhybava: naléhava situace
sivyZadala okamZity zdsah v pozem-
kovém tradu. Byl mu proto doporu-
¢en ,zemsky rada“ Gottberg, kterého
osobné nezné a jehoz funkce je pouze
docasna. Stuckart by se proto mél
obratit na Darrého, aby nékoho do
této funkce komisatského vedouciho
definitivné jmenoval.” Darré se hned
druhého dne Neurathovi vysmal, Ze

Gottberg nenf zadny ,zemsky rada®,
ale vedouci osidlovaciho ufadu
v RuSHA. V dalsi ¢4asti kratkého
dopisu mu pak vytkl, Ze zaleZitost
pozemkového tradu mél resit se ze-
médélskou skupinou ufadu risského
protektora. Darrému $lo o to, aby udr-
zel osidlovaci politiku v rukou svého
rezortu. Proto sou¢asné navrhl, aby
se uskutecnilo jednéni ve formatu
Neurath, Darré a Himmler. Mélo se
tykat pfimo Gottberga,* kterého se
chystal obvinit z charakterovych
vad a pochybnych umyslt.4 Soucas-
neé o véci informoval $éfa ri§ského

44 HEINEMANN, Isabel: ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut*, s. 135-136. Tento spolek s celoti§skou ptisobnosti byl ustaven teprve 8. 5. 1939 na
zakladé konzultaci Hildebrandta s Heydrichem a Gottbergem. Fakticky znamenal tizemni rozsiteni piedchoziho Hildebrandtova Spolku
pro lidovou péti pasobiciho v provincii Hessen-Nassau. Viz BArch, f. NS 2, sign. NS 2/165, Gottbergtv dopis Heydrichovi z 8. 5. 1939.

45 BArch, . R 43, sign. R 43-11/1324, Panckeho dopis Darrému ze 17. 5. 1939 s Zadost{ o uvolnéni vladniho rady H. Burkhardta.

46 Tamtéz, Darrého dopis Stuckartovi z 22. 5. 1939; Darrého dopis Neurathovi z 19. 5. 1939.

47 Tamtéz, Neurathiiv dalnopis Stuckartovi z 21. 5. 1939.
48 Tamtéz, Darrého dopis Neurathovi z 22. 5. 1939.

49

Darré tak nakonec uéinil 18. 8. 1939 osobnim listem Himmlerovi. ,Milému Heinimu“ v ném na nékolika piikladech vysvétloval, jak
se v Gottbergovi spletl, kdyZ se ho diive zastaval (BArch, f. RSHA, sign. R 58/4241). Ve svém denikovém zdznamu z 15. 8. 1939 charak-
terizoval Gottberga témito slovy: ,Opilec s gangsterskymi manyry.” Soutasné ptipoustél, Ze administrativa RMEL by nebyla schopna
provadét ,od¢echizovani®; alespont dokud by si #{§ska vlada chtéla zachovat svou tvart. Jak konstatoval uz v prvni vété: K politice
vyluéovdni v eském prostoru: Ano, ale pomalu. - Gottberg: Rychleji, ale hiiie.“ BArch, Nachlass Walther Darré, sign. N 1094-1/78.
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Triumvirdt okupacni moci. Zprava rissky protektor Konstantin von Neurath, statni
tajemnik K. H. Frank a statni podtajemnik Kurt von Burgsdorff. Fotografie byla
publikovana v 25. ¢isle Easopisu Berliner lllustrirte Zeitung z 22. &ervna 1939. (foto: NA)

kancléi'stvi Lammerse pro ptipad, Ze
by se Hitler zajimal o otdzku ¢eského
pozemkového utradu.5°

Gottberg jiz 24. kvétna 1939 hlasil
Heydrichovi, ze pravé pievzal vedeni
pozemkového utadu. Neurath pry ne-
jenom souhlasil s jeho jmenovanim,
ale i s tim, aby se tento tfad stal co
nejrychleji samostatnou *i§skou
ufadovnou v protektoratu.s* To, Ze
urednici RMEL, kteti ptisobili v Pra-
ze, se ocitli na vedlejsi koleji, jasné
dokladéa skutecénost, Ze K. H. Frank
jmenoval 2. ¢ervna 1939 Gottberga
rovnéz komisarskym vedoucim VIIIL.
odboru protektoratniho ministerstva
zemédelstvi (Feditelstvi statnich lest
a statkt). Darré se o tomto novém
kroku dozvédél az 14. ¢ervna 1939,
kdy jej v uradé navstivil Feierabend.
Podle jeho vzpominek nastupni au-
dience skoncila v okamziku, kdy si

zacal stéZovat na zatykdani svych
ufedniki.s? Expozé protektoratni
vlady v této véci, které mu ptredal, ale
Darré okamzité preposlal Lammer-
sovi. Ve struéném pravodnim dopisu
pak stroze konstatoval, Ze o pievzeti
VIII. odboru Gottbergem dosud nic
nevedél.ss

Neurathovi samoziejmé muselo
byt jasné, Ze RuSHA chce v protek-
toratu pievzit pozemkovou politiku.
Uz 13. ¢ervna 1939 ptrijel Himmler
na kratkou pracovni navstévu do
Prahy a vedle inspekce sloZek SS
jednal s Neurathem. Této porady se
zGc¢astnil i Gottberg, ktery predne-
sl nasledujici predstavu: VIIL. a IX.
odbor ministerstva zemédélstvi sice
budou nadale tvotit formalni souc¢ast
protektoratni administrativy, ale zt-
stanou v rukou Gottberga, ktery se
navic stane generalnim zmocnéncem

50 BArch, f. R 43, sign. R-43-11/1324, Darrého dopis Lammersovi z 22. 5. 1939.

51 Tamtéz, f. NS 2, sign. NS 2/141, Gottbergtiv dopis Heydrichovi z 24. 5. 1939.

52 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky. Sv. I. Atlantis, Brno, 1994, s. 191.
53 BArch, f. R 43, sign. R 43-11/1324, Darrého dopis Lammersovi z 14. 6. 1939.

54 Tamtéz, f. Deutscher Reichsbauernrat (R 16 I), sign. R 16 1/2338, Kummertv zdznam telefonatu Dr. Schneidera z 25. 6. 1939.
55 BArch, f. R 43, sign. R 43-11/1324, Neurathtiv dopis Lammersovi z 22. 6. 1939 a Lammersova odpovéd ze 7. 7. 1939.
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v uradu fisského protektora.s+ Teprve
22. ¢ervna 1939 zacal mit Neurath
o Gottbergovi zjevné pochybnosti.
Lammersovi si stéZoval, Ze spolu se
svymi zaméstnanci $ifi idajny Hitle-
rv vyrok o tom, Ze Cesi do deseti let
nebudou smét vlastnit Zddnou ptidu.
Neurath upozoriioval na to, Ze kdyby
se o tomto prohlaseni dozvédéla ces-
ka vetejnost, znamenalo by to velkou
z4téz pro okupacni politiku. Takze
pokud $iteni tohoto vyroku neodpo-
vida Hitlerovym zdmértm, postaral
by se o Gottbergovo odvolani. Aférka
skonc¢ila po Lammersové informaci,
Ze si Hitler nevzpoming, Ze by toto
tekl, zvlasté ne Gottbergovi; kazdo-
padné si nepteje, aby se tento jeho
udajny vyrok $iril.ss

Opozi¢ni dlohu vaéi expanzivni
pozemkové politice SS zacal hrat
statni podtajemnik a SA-Standar-
tenfihrer Kurt von Burgsdorff,
ktery v uradu ri$ského protektora
pusobil jako expert na statni spra-
vu. Pfirozenou oporu mél ve statnim
tajemnikovi Stuckartovi, ktery jiz
14. ¢ervna 1939 zaslal uradu ri§ské-
ho protektora tajny elaborat tykajici
se nejasnosti némecké pozemkové
politiky v ¢eskych zemich. Nékoli-
kastrankovy dopis, kterym byla za-
héajena administrativni priprava pro
Hitlerovo konec¢né rozhodnuti, se to-
¢il kolem toho, zda ma byt okamzité
zahdjena rychlad a nekompromisni
pozemkova politika, anebo je t¥eba
zpocatku volit z taktickych davodi
opatrny a zdrzenlivy postup. Pro
prvni variantu mluvilo podle Stuck-
arta ,vnitropolitické otekavani®, ze
stejné jako v Sudetech dojde k na-
vraceni pozemkového majetku do
némeckych rukou. Naproti tomu by



tento proces posilil negativni postoje
Cechti a zcela uréité by do$lo k jeho
vyuziti zahrani¢ni propagandou,
kterd by na ptikladu radikalni po-
zemkové politiky v protektoratu
odrazovala jiné narody od dobrych
vztaht s treti #181.

Stuckart sice také zastaval nazor,
Ze pozemkovy ufrad nelze ponechat
pouze v ¢eskych rukou, ale situaci
vidél spise tak, Ze i protektoratni vla-
da ma mit moZnost nakladat s ptidou
v pripadech, které se tykaji ¢eského
obyvatelstva. Za nezbytnou podminku
proto povazoval pfedevsim to, aby 18-
sky protektor kontroloval jak minulou,
tak souc¢asnou ¢innost pozemkového
uradu. Podle Stuckarta $lo zvolit bud
prubézny dohled, anebo i jeho ptimé
prevzeti. Nezapomnél v§ak pripome-
nout sviij navrh, aby v ramci protekto-
ratni vlady bylo ztizeno ministerstvo
pro zélezitosti etnickych Némct. To by
pak mélo na starosti nejenom némec-
kou samospravu, skolstvi a kulturu,
ale mohlo by pozemkovy utad také
zaclenit do své struktury.s®

Utad ti{&ského protektora po tom-
to dopise zacal hrat prece jenom
aktivnéjsi ulohu. Neurath 3. ¢erven-
ce 1939 ve své prvni situacni zpravé
pro Hitlera sice konstatoval, Ze ke
zi{zeni némecké komisatské spravy
doslo proto, aby se zabranilo skry-
tému pokracovani ¢eské pozemkové
politiky, sou¢asné v8ak uvadel, Ze
s ohledem na mezindrodni situaci,
respektive perspektivu valky, bude
muset omezit aktivni pozemkovou
politiku. Fakticky mél byt nastolen
stav, ktery vylou¢i zdsahy do némec-
ké pozemkové drzby, anebo ceské
osidlovani dosud volné ptdy.s”

Jedna z podob tohoto re$eni je
zejma z korespondence, kterou ko-
lem této prvni situaéni zpravy vedl
K. H. Frank. Ve svém dopise Stuck-
artovi z 2. ¢ervence 1939 tvrdil, Ze
ani NSDAP, ani ufad ri§ského protek-
tora se nemohou zabyvat aktivni
pozemkovou politikou. V této sfére
ale neméla byt uplatiiovdna némecka
legislativa, protoze ¢eské pravni
normy lze vyuZit k vyvlastiiovani
majetku. KamuflaZznim feSenim
se mélo stat obnoveni nezavislosti
pozemkového uradu. Jeho ptednostu
by sice jmenoval ptredseda pro-
tektoratni vlady, ale samostatné
postaveni by soucasné zajistovalo, Ze
na cile némecké pozemkové politiky
nebude prili§ vidét. Gottberg mél byt
podle tohoto planu zatazen pitimo do
ufadu risského protektora a stat se
generalnim decernentem pro pozem-
kovou politiku.s®

Naproti tomu zastupci RMEL
v ufadu *i§ského protektora tvrdili,
Ze z hlediska politickych dopadu je
uplné jedno, jak bude zamaskovana
aktivni pozemkové politika. Samotné
¢eské predpisy by nedokazaly zmé-
nit celkové dopady ¢eskoslovenské
pozemkové reformy, takze by bylo
potieba vytvotit novou legislativuy;
naptiklad s moznosti pfedkupniho
prava pro némecké zajemce, anebo zfi-
zenim pravomoci F{8§ského protektora
vyvlastiiovat majetky. Za dtleZité po-
vazovali hlavné to, aby v8echny otazky
germanizace ¢eskych zemi fesil jediny
organ. Pfednost, i v ptipadé Hitlerova
rozhodnuti pro aktivni pozemkovou
politiku, samoziejmé davali dosavadni
tpravé, tedy kompetencim jejich tted-
nické skupiny a oberlandrat.s

BOJ O PUDU

Dalsi kolo sport kolem pozemko-
vého utradu vyvolal spésny dopis Fis-
ského ministerstva vnitra z 20. ¢er-
vence 1939. Slo o podklad pro pii-
pravu findlniho dokumentu o po-
zemkové politice v protektoratu,
ktery by pak byl predlozen Hitlerovi
k rozhodnuti. V Gvodni ¢4sti se proto
ptipominal i Gottbergtv osobni list
Stuckartovi, jehoz vyvody byly ¢as-
te¢né oznaceny za pozoruhodné. Mi-
nistersky dopis, ktery v zastoupeni
podepsal statni tajemnik Hans Pfun-
dtner, se jednoznacné stavél za to,
aby kolonizaéni politika probihala
po etapach. Popsana pocatecni faze
rozhodné nebyla minimalisticka,®
ale 8lo ji provadét podle ¢eskych za-
kont a kryt autonomni protektoratni
spravou. Tato taktika, popsana jiz
v dopise K. H. Franka z 2. ¢ervence
1939, véak byla nyni oto¢ena proti
Gottbergovi. Ministerstvo diirazné
upozornovalo na to, Ze kdyby se do-
sazeny $éf pozemkového utadu stal
soucasneé generalnim decernentem,
vSechny kroky by byly rdzem piipi-
sovéany ti§skému protektorovi. Slo
by zkratka o neptijatelnou perso-
ndlni unii, ktera by zpochybiiovala
zadouci fikci, Ze pozemkova politika
v protektoratu je i nadale ¢eskou
zélezitosti.®

Stanovisko tradu ri§ského protek-
tora k tomuto dopisu se ptipravovalo
na poradé, kterd se konala poc¢atkem
srpna 1939. Zajmy SS zastupoval pou-
ze Gottberg, protoze K. H. Frank se
stale jesté nevratil z dovolenkové
plavby na Spicberky. Podle pozdéj-
$iho hlaseni Gottberga Himmlero-
vi schtizka prokazala, Ze zastupci
RMEL v tuiadu *i§ského protektora

56 Tamté%, Stuckartiv dopis z 14. 6. 1939 adresovany URP k rukdm vladniho rady H. Hufnagela.

57 BArch, Nachlass Neurath, sign. N 1310/146, zprava o situaci v protektoratu z 3. 7. 1939. Obavy z pokracujici ,éeské kolonizace” se
tykaly zaméru ministra Feierabenda usadit uprchlé ¢eské zemédélce z odtrzenych izemi v protektoratu. Jednalo se o jeden z kli¢ovych
argumentt, kterymi Henschel, zastupce RuSHA v Praze, jiz dtive zdiivodiioval nutnost zadsahu proti pozemkovému uiadu.

58 NA, f. URP-ST, sign. 109-5/9, dopis K. H. Franka Stuckartovi z 2. 7. 1939.

59 BArch, f.R161, sign. R 16 1/2338, stanovisko VIIL skupiny URP pro Burgsdorffa z 8. 7. 1939.

60 Podrobny vycet viz BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit, s. 144.

61 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/139, sp&$ny dopis fi§ského ministerstva vnitra z 20. 7. 1939.
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Das g‘efun--be Rrift
Btadt und LCand Lehrte fich um.

eoerhiltnis von

LZdravy pomér sil mezi méstem a venkovem se obrdtil“. Snimek z instruktazniho
filmu Domd{ na venkov!, ktery byl uréen ke $koleni pfislusniki Hitlerjugend. (foto: NA)

a statni podtajemnik Burgsdorff jsou
rozhodnuti jeho pozemkovou politiku
torpédovat. Slo o to, #e Neurathovi
urednici odmitli Gottbergovu funkci
generalniho decernenta jako nadby-
te¢nou a nejspis se i vyslovili pro pro-
vadéni postupné pozemkové politiky
v protektoratu.®

Evidentné se muselo jednat o os-
trou vymeénu ndzord, ve které se fe-
ilo i to, Ze iniciativy RuSHA vedly
v okupacéni sprave k ¢etnym zmat-
ktim. Gottberg ve svém dopise Himm-
lerovi zminoval svij stiet s SS-Sturm-
bannfiihrerem Rudolfem Raschkou,
sudetonémeckym vidcem sedlak,
ktery formalné vedl skupinu VIII -
vyziva a zemédeélstvi. Gottberg tvr-
dil, Ze jej Raschka napadl naprosto
nehordznym zptisobem, takze musel
reagovat ,ve stylu SS*, a pozadoval po
Raschkovi omluvu.®s Evidentné tak
posilil Raschkovo rozhodnuti opustit

protektorat a vénovat se pouze sude-
tonémeckym problémtm.% Na druhou
stranu se silné ohradil ministersky
rada a SS-Sturmbannfiihrer Giinter
Volckart, kterého Gottberg nat-
kl z toho, Ze se z némeckych déjin
a poc¢atkt nacistického hnuti nic
nenaucil. Volckartovu stiznost, kte-
ra byla adresovana K. H. Frankovi,
podpotili jak Burgsdorff, tak zemsky
rada Walter Fuchs. Tato kauza byla
nakonec uzaviena Gottbergovym
prohlasenim, Ze timto vyrokem nemy-
slel ptimo Volckarta, nybrz formalné
provadénou pozemkovou politiku.%

Ve skutecnosti jak Gottbergovi,
tak K. H. Frankovi za¢inalo byt jas-
né, Ze se jim asi nepodafi prosadit
svoji ptfedstavu o rychlé kolonizaci
¢eskych zemi. Gottberg ve svém
hlaseni z 11. srpna 1939 proto zadal
Himmlera, aby potlacil negativni na-
zory statnfho tajemnika Stuckarta.®

62 Tamtéz, Gottbergtiv dopis H. Himmlerovi z 11. 8. 1939.

63 Tamtéz.

K. H. Frank se sou¢asné pokusil zpo-
chybnit stanovisko utadu ¥i§ského
protektora ke Stuckartové dopisu
z 20. ¢ervence 1939. Pfipojil k nému
vlastni rozbor a oba dokumenty
19. srpna 1939 zaslal Stuckartovi spo-
lu s zadosti o schiizku.?” Ve skute¢nos-
ti v8ak uz bylo pozdé, protoze 3. srpna
1939 Neurath o pozemkové politice
v protektoratu hovotil s Hitlerem.
A o ¢tyti dny pozdéji ze svého statku
v Leinfeldenu ozndmil K. H. Franko-
vi, Ze si viidce pieje, aby koloniza¢ni
politika probihala pomalu. Zejména
by se nemélo sahat na ¢eské statni
lesy a statky, coz se samozfejmé
netykalo Zidovského pozemkového
majetku. Neurath sou¢asné pozado-
val, aby mu Gottberg ptedal seznam
opatieni, kterd dosud v protektoratu
provedl. V zavéru dopisu pak Neu-
rath jesté K. H. Franka upozornil, Ze
podle Hitlerovy viile neméa dochazet
k nadmérnému zasahovani do ¢eské
spravy, a proto si vyhrazuje pravo
rozhodnout o dals$i organizaci po-
zemkového utadu.®®

KONTO SEPARATO

Gottbergovy ,ekonomické“ predsta-
vy byly zaloZeny na jednoduchém
kotistnickém modelu: ziskat uziva-
ci prava ke konkrétnimu majetku,
prevést jej na tzv. skotdpkovou fir-
mu a jejim prosttednictvim se dobrat
zisku. Tuto ulohu plnil uZ zminény
Némecky rissky spolek pro lidovou
péci a pomoc osadniktim. JiZ 22. éer-
vence 1939 Gottberg rozhodl, Ze jeho
prazskou poboc¢ku povede SS-Sturm-
bannfihrer Ludwig Johlen, ktery
meél zkusenosti s tzv. proticirkevnim

64 NA, f. URP-ST, sign. 109-4/326, Franktiv ddlnopis Himmlerovi z 2. g. 1939 o nutnosti najit rychle nahradu za R. Raschku. Ten chtgl
rezignovat jiz v kvétnu 1939, ale nechal se Neurathem piesvédéit, aby si svoje misto ve skupiné VIII. zatim ponechal.

65 Tamtéz, sign.109-6/41, Gottbergovo stanovisko z 12. 9. 1939 a dal$i dokumenty k tomuto konfliktu.

66 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/139, Gottbergtv dopis Himmlerovi z 11. 8. 1939.

67 Blize viz BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit, s. 146-149.

68 NA, f. URP-ST, sign. 109-6/79, Neurathtuv dopis K. H. Frankovi ze 7. 8. 1939.
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bojem z Wiesbadenu. Sou¢asné jako
vedouci II. skupiny pozemkového uta-
du dostal za ukol, aby do 25. srpna
1939 byly podchyceny vsechny velké
cirkevni drzby na izemf protektoratu.
Prednostni pozornost se soustiedila
na Moravu, kde se pocitalo s tim, Ze
~pozemkova reforma“ bude zahajena
k1. za¥i 1939. Prakticky postup mél
byt otestovan na benediktinském
klastete v Rajhradé, respektive jesté
na jednom cirkevnim statku, ktery
teprve bude uréen.® O mésic pozdéji
se pak Gottbergtiv zajem sousttedil
i na majetek olomouckého arcibis-
kupstvi. S védomim K. H. Franka
bylo rozhodnuto o uvaleni nucené
spravy, kterd se zdtivodiiovala tim,
Ze doslo k odmitnuti dodavek dreva
pro némeckou armadu.”
Gottbergovi se predevs$im podati-
lo rychle administrativné podvazat
rozsdhly pozemkovy majetek, kte-
ry se pak mél vyuZzit pro némecké
kolonizaéni plany. Tato akce byla
spusténa 21. ¢ervence 1939, kdy
vlastnictvi statnich lest a statkl
zatalo byt v pozemkovych knihach
prevadéno do odskodtiovaciho fondu
pozemkového tfadu. Protektoratni
vlada rychle protestovala, mimo jiné
i proto, Ze v nékterych ptipadech byly
tyto pfevody doprovazeny natlakem
na ptislusné knihovni soudy. Nako-
nec se ale spokojila s vysvétlenim,
Ze jde o soucast ndpravy nepotad-
ki, které vedly k zavedeni némecké
komisatské spravy. Jak napsal Elia$
26. srpna 1939 K. H. Frankovi: jeho
kabinet s uspokojenim konstatoval,

Ze statni vlastnictvi zistava nedotce-
no a zapisy v pozemkovych knihach
se provadéji jenom proto, aby katastr
nemovitosti byl uveden do redlného
stavu. Proto souhlasil i s Frankovou
vyzvou, aby finanéni prokuratura
okam?Zité stdhla v8echny stiZnosti,
které vzndasela proti jednotlivym
knihovnim zapistim.”

Fakticky se ale jednalo pouze
o prvn{ krok, kterym némecké ko-
misaiské vedeni ziskalo pravni sub-
jektivitu. Pokud $lo o statni lesy, Gott-
berg sviij zdmér nastinil jiz v dopise,
ktery zaslal 29. ¢ervence Himmlerovi.
Tento majetek méla prevzit skorap-
kova firma (,charitativni nadace").
A ta by jej pak prodala ti$ské lesni
sprave, jejiz prakticky zajem mél za-
jistit Himmler zdiraziiovanim potieb
narodnostniho boje.”? Uz 7. srpna
1939 K. H. Frank informoval Gottber-
ga, Ze doslo ke schvaleni zakladaci
listiny Nadace pro podporu a pomoc
osadniktim v zemich Cechy a Morava
(Stiftung zur Forderung und Unter-
stiitzung von Siedlern in den Landern
Bohmen und Méhren). Jeji majetek
tvorily statni lesy, v ¢ele nadace stél
Gottberg” a uZ nésledujiciho dne
vznikly prvni ptevodni protokoly.
Protektoratni vlada se o této nové
aktivité dozvédéla az koncem srpna,
kdy zacalo probihat katastralni fize-
ni. Tentokrat byl statni majetek zcela
prokazatelné ptevadén na soukromy
subjekt, takZe se branila pravnimi
argumenty. Tento odpor ustal po
17. listopadu 1939 v diisledku znamé
brutdlni akce, ktera byla namitena
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proti ¢eskym vysokoskolskym stu-
denttm. Ve svém dopise z 1. prosince
1939 premiér Elid$ dékoval Neuratho-
vi za pouhé ujisténi, ze v souvislosti
s touto nadaci nedojde k majetkovym
presuntim a Ze pozemkovy ufad
zlstava stejné jako dosud soucdsti
protektoratni vlady. Vyslovil proto
uZ jenom opakované ptrani, aby byl
tento tufad co nejdiive navracen do
rukou autonomni spravy.

Neurath ztejmé nic nemél proti
témto knihovnim zapistim, ale stavél
se proti pfimému ptebirdni majetk.
P své navstéve pozemkového uradu
11. zatri 1939 proto Gottbergovi zda-
raznoval, Zze s ohledem na dne$ni
situaci, tedy po vypuknuti véalky, je
treba kolonizaéni aktivitu zastavit,
protoZe ani v pripadé cirkve ,si nynt
nemuiZeme nadélat vic nepidtel, nez
kolik uz mame“7s Gottberg proti tomu
nic nenamital. Védél totiz, Ze na za-
¢atku polského taZeni vydal Himmler
ze stejného dtvodu ptikaz, aby se po
dobu valky zastavily vSechny vyvlast-
novaci akce namitrené proti katolické
a protestantské cirkvi.”® Uz 14. zati
1939 tak byla zru$ena nucené sprava
rajhradského klastera.”” Pokud jde
o arcibiskupské majetky, Gottberg
9. zaii 1939 tvrdil Neurathovi, Ze ke
jmenovani nucenych spravcti zatim
nedoslo a pouze byla do pozemkovych
knih vloZena blokaéni poznamka.”
Proto kdyz 6. fijna 1939 ri§sky pro-
tektor obdrzel od olomouckého ar-
cibiskupa Leopolda Pre¢ana stiznost
na uvaleni nucené spravy, okamzité
ji zrusil.”e

69 NARA, Records of the Reich Leader of the SS and Chief of the German Police (T-175), Roll 188, opis Gottbergova natizeni k osidlovacimu

programu z 22. 7. 1939.

70 NARA, T-580, Roll 332, Gottbergtv dopis H. Piesbergenovi z 26. 8. 1939.
71 NA, f. URP-ST, sign. 109-6/79, Frankiiv dopis Elid$ovi z 22. 8. 1939 a Elid3tv dopis K. H. Frankovi z 26. 8. 1939.
72 BArch, NS 2, sign. NS 2/139, Gottbergtv dopis Himmlerovi z 29. 7. 1939.
73 Tamtéz, zakladaci listina nadace s pfipisem K. H. Franka ze 7. 8. 1939.
74 NA, f. URP-ST, sign. 109-6/79, Elia$tiv dopis Neurathovi z 1. 12. 1939.

75 Tamtéz, sign. 109-4/325, Gottbergtv dopis Himmlerovi z 14. 9. 1939.

76 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/55, Panckeho dopis Hildebrandtovi z 8. 9. 193g.
77 HORE]JS, Milo&: Nacistickd germanizaéni a osidlovact politika v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2023, s. 220.
78 NARA, T-580, Roll 332, Gottbergtiv dopis Neurathovi z g. 9. 1939.

79 HORE]JS, Milo&: Nacistickd germanizaéni a osidlovact politika, s. 220-221.
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CLANKY A STUDIE

Postupné odpadly i dalsi finanéni
zdroje, s nimiz Gottberg pltivodné
pocital. Predev$im se mu nepodatilo
prosadit mys$lenku, aby na pozemkovy
ufad mohly byt delegovany pravomoci
podle Neurathova natizeni o Zidov-
ském majetku z 21. ¢ervna 1939, z Ce-
hoz by pak byl zdroj pi{jmt. Nedosta-
tek finanénich prostredk pro volné
pouziti vedl k tomu, Ze 27. ervence
si Gottberg vytvotil dispozi¢ni ucet,
z néhoz mohl ro¢né hradit ¢astku
120 0oo korun podle vlastniho uvéa-
zeni. Bylo to mélo, takZe o nékolik dni
pozdéji doslo k jesté radikalnéjsimu
teSeni. UZ 7. srpna 1939 si Gottberg
zt{dil u Ceské eskomptni banky, jiz
plné ovlddané Dresdner Bank, sa-
mostatny ucet, tzv. konto separato,
fungujici na principu uvérového finan-
covani. Kredit byl kryt ndhradovym
fondem pozemkového utadu, jejz ve
stejny den Gottberg nechal ptevést ze
Zemské banky do Ceské eskomptni
banky, ktera hodné stala o to, aby
mohla poskytovat finanéni sluzby
Himmlerovu mocenskému resortu.

Poskytnuty uvér, jenz mél slouzit
k do¢asnému pteklenovani potieb
pozemkového tfadu, nakonec ¢inil
pres 35 miliont korun. Uz v fijnu 1939
se zacalo ukazovat, Ze konto separato
se stalo zdrojem pochybnych penéz-
nich vydaji. Nejzndméjsi ptipad pred-
stavovalo financovéani udajného léku
proti slintavce a kulhavce,®® ktery vy-
vinul nizozemsky lékarnik Johannes
van den Berg. Do této ,investice” byl

zapojen i $éf RuSHA Pancke. Bez pro-
kazani dcinnosti léku byla z konta
separata uhrazena ¢astka 13 miliont
korun na zakoupeni licence a zahéje-
ni vyroby. Slo 0 jednoznaénou ztratu,
protoZe néasledné testy ukazaly, Ze
pripravek je zcela nepouZitelny. Pro
postup SS bylo ptiznacné, Ze i tato
dotace nesla ptimo, ale realizovala
se prostitednictvim cerstveé zalozené
Spole¢nosti pro boj s epidemiemi
(Gesellschaft fiir Seuchenbekamp-
fung). Hrozici katastrofu se Gottberg
pokusil odvratit tim, Ze tuto ztrato-
vou investici prevedl na jim vedeny
Némecky ri$sky spolek pro lidovou
péci a pomoc osadniktim. Rovnéz
je znama refundac¢ni thrada koupé
miro$ovského panstvi ministrem
Feierabendem, ktery soucasné
v sudetské zZupé prodaval svij sta-
tek Smikousy Némecké osidlovaci
spole¢nosti.®* Z dal$ich spornych
vydajli 1ze zminit naptiklad udajné
mzdové kompenzace RuSHA za na-
sazeni nékterych ufednikt v protek-
toratu, pujcku pro SS-Obersturm-
fithrera Kurta Schmidta-Klevenowa
na poiizeni osobniho automobilu
nebo nakup akcii DAG. Katastrofal-
ni nedostatky byly zjistény také
v béZzném ucetnictvi pozemkového
ufadu. Zejména v prvnich mésicich
komisatské spravy neexistovala
radné evidence zaméstnancu a je-
jich ptijmu, zakazky byly predra-
zovany a hradily se naprosto zby-
te¢né luxusni vydaje.?

80 Viz napi. BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit, s. 154-155.
81 Okolnosti této transakce vyli¢il L. Feierabend ve svych pamétech Politické vzpominky, Sv. I, s. 204-205. Jeho podani potvrzuji prameny
némecké provenience. Finanéni operace probéhla na zddost K. H. Franka, na kterého se obratil L. Feierabend s Zadosti o intervenci
u pozemkového utadu. Miro$ov se dostal pod némeckou nucenou spravu, protoze se jednalo o tzv. Zidovsky majetek. Jedna ze dvou
plateb z konta separata skute¢né smétovala na Ceskoslovenskou obilni spole¢nost, odkud ji pak mél ziskat podle Feierabendovych
vzpominek ptivodni majitel Miroova Josef Maendl. Reciproéni tthrada za Smikousy na konto separato vdak do konce roku 1939 ne-
ptisla. Ptipad byl v nacistickém prostiedi pouzit jako argument proti Gottbergovi. Podle jeho kritikt obe$el kompetenci oberlandrati

Roznétkou se stala auditni zpra-
va z 18. fijna 1939, kterou na pfani
K. H. Franka vypracovali Gottbergovi
podiizeni SS-Sturmbannfiihrer Erwin
Baumann a Géetni poradce Haupt-
fleisch. Tato prvni provérka hospo-
dateni skoné¢ila zjisténim, Ze celkem
3 441 957,60 Fi$skych marek z konta
separata tvotily vydaje, které nesou-
visely s ¢innosti pozemkového uradu.
Pancke odejel do Prahy, kde se pak hle-
dal zptisob, jak tuto situaci vyresit.®s
PrestoZe byly vymysleny kroky, které
by celou zaleZitost sprovodily ze svéta,
Himmler se s takto jednoduchym
reSenim nespokojil. Na poradg, ktera
se konala 7. listopadu 1939, se jej
Pancke snazil presvédcit, ze Gottberg
v protektoratu plnil pfedev$im tikoly
v zajmu vedeni SS, ale kvuli nedosta-
te¢né podpote se potykal s riznymi
problémy.?s Himmler se ale rozhodl,
Ze Gottberg musi ihned pfestat s ja-
koukoli dalsi ¢innosti. Pancke proto
dostal za tikol, aby mu vyftidil, Ze se ma
okamzité hlasit do stavu nemocnych.
A pokud by tento rozkaz neuposlechl,
¢eka jej koncentraéni tabor.%

PORAZKA HIMMLEROVYCH MUZU

Pancke a K. H. Frank byli pfesveédc¢eni
o tom, Ze aféra s kontem separatem
bude mit dopad pouze na Gottberga
a nijak neohrozi pozici RuSHA, kterou
si tento utad v protektoratu vybudo-
val. Jejich usili tak smétrovalo hlavneé
k tomu, aby ted vybrali vhodného

82 NA,f. URP-ST, sign. 109-4/1215, zprava o kontrole hospodaieni za obdobi od 31. 5. do 31. 12. 1939; NARA, T-175, Roll 188, spisy tykajici
se hospodaieni Némeckého rigského spolku pro lidovou pé¢i a pomoc osadnikiim.

83 BArch, f. NS 2, sign. NS 2/139, nedatovany zdznam o posouzeni vydajt ze zvlastniho uétu komisaiského vedouciho sekce IX pro po-
zemkovou reformu (Pozemkovy utrad Praha). Oficialni kurz ri$ské marky a koruny byl stanoven v poméru 1 : 10.

84 Tamtéz, Panckeho zdznam o poradé s H. Himmlerem 7. 11.1939.

85 BArch, f. Personliche Stab Reichsfiihrer-SS (NS 19), sign. NS 19/3142, Panckeho dopis K. Wolfovi z 24. 6. 1942.
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nastupce. Evidentné podcenili Neu-
rathovy aktivity, ktery se stdle vice
snazil fidit komisaiské vedeni po-
zemkového uradu. Naptiklad g. fijna
1939 si predvolal Gottbergova zastupce
SS-Sturmbannfiihrera Horsta Bartho-
lomeyczika, aby mu s odkazem na
jedndni s Hitlerem piedal dalsi sérii
ptikazt. Hned na prvnim misté mu
oznamil, Ze plan na vysidleni Cechti
je politicky neproveditelny, a proto
nepripada v ivahu. Znovu zopakoval,
ze nesmi dochézet ke konfiskacim cir-
kevniho majetku. Pokud v souvislosti
s vystavbou délnic nebo labsko-dunaj-
ského kandlu bude nutné vyvlastnit
némecké pozemky, je tfeba hledat
nahradu v tzv. Zidovském vlastnic-
tvi; a jenom v ptripadé, kdyby nebylo
k dispozici, 1ze pouzit ¢eskou ptdu.
Stejné tak mélo byt zastaveno vyvlast-
fovani ¢eskych pozemki pro potieby
vojenskych vycvikovych prostort az
do doby, neZ se vytesi otazka, zda se
viibec ztizovat. A nikoli v neposled-
ni fadé: uvalovani nucené spravy na
tzv. nedrijsky majetek se nema pro-
vadeét s vyjimkou ptipadti mimotradné
$patného hospodaieni s ptidou.®

K podcenéni situace nejspis ved-
la i skute¢nost, Ze Stuckart se stale
jesté snazil svolat poradu, ktera
by pripravila podklad pro Hitlerovo
rozhodnuti o pozemkové politice
v protektoratu.®” Prvni rana ptisla
11. prosince 1939, kdy Neurath K. H.
Frankovi a soucasné také Stuck-
artovi oznamil, na ¢em se s Hitlerem
pred dvéma dny dohodl. Protektorat-
ni autonomie ztstane i nadéle zacho-
vana a rozsahlé osidlovani ¢eskych
zemi se nebude provadét, protoze

kolonizace vybojovaného polského
uzemi vyZaduje vyuZiti v8ech dostup-
nych soukmenovct. CoZ podle Hitlera
ale nevylu¢ovalo, aby v jednotlivych
pripadech, kdy budou v protektoratu
k dispozici vhodni zajemci, se v osi-
dlovéani pokracovalo. Neurath si do
svého zaznamu zapsal, Ze v souladu
s touto Hitlerovou smérnici bude
organizovat ¢innost pozemkového
uradu.®®

Skute¢ny $ok v8ak K. H. Franka
¢ekal o tyden pozdéji. UZ 18. prosince
1939 totiZz musel ohlasit dalnopisem
Himmlerovi, Ze Neurath, aniz by se
s nim poradil, povétil statniho ko-
misafe Theodora Grosse vedenim
pozemkového dtadu. Jednalo se
o utednika RMEL, ktery byl pteloZen
v zati 1939 do Prahy, aby se v kance-
1ati risského protektora stal $éfem
odboru zemédeélstvi a vyZivy.?s Doslo
tak k vytvoreni zcela nové persondlni
unie komisatského vedeni pozem-
kového uradu, ve kterém RuSHA
vysttidali Darrého ,byrokraté“. Na-
vic Neurath tuto zménu zdtavodnil
neodkladnou nutnosti: Gottberg se
pro nemoc nemuZe do Prahy vratit,
a pritom naléhavé vojenské a po-
travinové potteby, tedy tézba dreva
a zemédélskd vyroba, vyZzaduji fedeni.
Frank ve svém déalnopise zdtraziio-
val, Ze se s timto krokem, kterym se
Ldefinitivné preddvd pozemkova politi-
ka v protektordtu do rukou byrokracie
avyjimd se z vlivu SS*, nehodla smitit.
Neuratha podeziral z toho, Ze si toto
opatieni v Berliné predjednal, a chtél
proto protestovat, pokud s tim bude
Himmler souhlasit. Vedeni SS ale uz
bylo plné zaujato moznostmi, které se
mu oteviely diky vitéznému polskému
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taZzeni. Heydrich jménem Himmle-
ra napsal Frankovi, Ze Stuckart
o0 této zaleZitosti asi nevédel a zatim
se nepodatilo zjistit, jak tomu bylo
v pfipadé RMEL. Frankovu pozornost
proto obracel na Burgsdorffa, z jehoz
pocinani, pokud se podezieni potvrdi,
meély byt vyvozeny zasadni dasledky.
Panckemu pak Heydrich napsal, Ze
v této zaleZitosti nemaji byt bez jeho
védomi podnikany zZadné kroky.s°
Neni snad tteba zdirazmnovat, Ze
hlavnim poraZenym se stala ElidSova
vlada. Némecké komisarské vedeni
VIIIL. a IX. odboru ministerstva ze-
meédeélstvi nebylo zru$eno a jen se
dostalo pod jinou kontrolu. Stejné
tak nedoslo k iplnému zastaveni
nacistické kolonizaéni politiky, kte-
ra se ted pod vedenim oberlandratt
zacala orientovat na vytvareni tzv. ja-
zykovych mostt. V kazdém pripadé
ktery v roce 1939 probéhl kolem for-
movani nacistické okupacni politiky
v protektoratu. Svédéi o tom i hluboké
animozity mezi obéma znesvarenymi
tdbory némeckého administrativniho
aparatu. Ty byly nadéle patrné az do
z4at{ 1941, kdy byl Neurath nahrazen
Heydrichem a protektorat se tak stal
doménou SS. Qo
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