déjin socialismu vychodni Evropy
vytrhuji az anekdoticky pojaté ¢asti
textu, zejména ale tvrzeni o obyva-
telich tohoto koutu Evropy, ktefi diky
povaleénym zménam konecné setrasli
jho feudalismu a prozili ve své generaci
zivot v doposud nepoznaném, byt pod-
minéném luxusu. A tak i liceni Zivota

v Rumunsku a Ceausescova zpisobu
vlady vyzniva jako rozmar jednoho

z vidcd této Easti kontinentu, stejné
jako ,redlii“ z HodZovy Albanie. Opét
se tu setkavame se ¢tivou zkratkou,
avSak nelprosné banalni ve své ambi-
valentnosti a povrchnosti.

Pri takto strukturovaném a regio-
nalné ¢i tematicky zaméreném ¢teni
vystava otazka, pro koho Ze vlastné
autor psal ony ,intimni dé&jiny* rozdéle-
né zemé, kterd mozna nebyla a ktera
mozna mizi... Odpovéd je ziejma: pro
Ctenare vzdaleného od znalosti této
¢asti Evropy. Toho, jenZ se teprve chce
seznamit s déjinami, myty, kulturou
a nabozenstvim tohoto rozhlehlého
prostoru leZiciho dnes mezi Némec-
kem a Ruskem, a v jinych perspekti-
vach rozkladajiciho se az k Upati Uralu.
Toho, jenZ napoprvé oceni vyklad
rozprostreny do horizontalniho
obzoru, jemuz jesté nevadi absence
analyzujicich vertikal. Nejenom on se
vSak jisté s porozuménim zacte do dle
mého soudu nejucelenéjsiho auto-
rova vykladu, ktery na ¢tenare ceka
v poslednich kapitolach vénovanych
povale¢nym déjinam této ¢asti Evropy.
Mikanowski si diky svym pfedkdm, po-
chazejicim z tzemi dnesniho Polska,
tedy na zakladé rodinné paméti, ktera
zahrnuje jak katolické, tak Zidovské
tradice, a takeé kvli véku, a tedy i
zaziti popisovanych udalosti, uvédo-
muje sloZitosti destrukci tehdejsich
komunistickych rezimu a nasledné
transformace — rozpadu a vznikani
jednotlivych statd. Dobu, v niz tyto
narody a ndrodnosti v domnélé epose
konce déjin vstupovaly do vysnéné éry
vlastnii spole¢né budoucnosti

120 2025/04 PAMET A DEJINY

a svobody. Cesta k ni se vSak ukazala
neuskutecnitelnou vizi, provazenou

namnoze nasilim a valkami. A jak autor

doklada, utrpenim civilniho obyva-
telstva podléhajiciho novym iluzim,
ideologiim a propagandé. Snad praveé
v tom, jak Mikanowski komprimoval
tyto déjiny do pfislusnych pasazi, tkvi
pro mne jeden z pfinosu jeho knihy.
Dalsi spociva v nastaveni zrcadla,
v némz se odrazi zplsob, jakym jeden
z americkych intelektuald s polskymi
koreny promysli déjiny a tim i bu-
doucnost této ¢asti Evropy, jiz pres
vs$echno rozdilné, na co upozornuje
a o ¢em pise, povazuje za jednolity
celek, protilehly kulture Zapadu. Snad
se prilis nemylim, Ze toto geopolitické
ukotveni a ,neménnost” povazuje —
pfes svij vyse naznaceny puvod — za
cosi jako predurcenost Evropy k takto
pojimanym a chapanym ,realitam®, za
cosi, co je ndm naveéky samoziejmé
a dané. Nesdilim také jeho sentiment
a povzdechnuti nad tim, jak rychle
se v globalizovaném svété rozpou-
$téji markanty vychodni Evropy. Ani
autorovu letmo nacrtnutou perspek-
tivu omezené reality stredni Evropy
(viz s. 360). Mam za to, Ze proti témto
pohledim a vykladim je tfeba stavét
vlastni myslenkové a interpretacni
konstrukce a vize takové Evropy, jaka
je nam blizka a v niz chceme zit.
A o takovéto Evropé vydavat vlastni
svédectvi. Tfeba i podobné koncipo-
vana. Nenechavat se spolu s jinymi
unaset do koncin nam cizim, kulturné
a historicky nam vzdalenym, nepodilet
se na naplfiovani vizi a imperialnich
ambici druhych, nebyt trpnym
objektem déjin, ale stavat se jejich
subjektem a pfimérenym zplsobem
se aktivné podilet na rozhodovani
a smérovani celé Evropy a jeji budouc-
nosti; a prosazovat rozhodnéji nase
zajmy v oné ¢asti kontinentu, jez je
preduréena byt nasim domovem.

Martin Tichy

BHAL STEHLIK

7APOTOCKY

V poslednich letech se formou
publikaénich vystupl ukazuje zvy-
Seny zajem o zivot osobnosti, jejichz
¢innost byla Uzce spjata s mocenskou
strukturou byvalého komunistického
rezimu, at uz jde o rozsahlou biografii
Gustdv Husdk z pera Michala Machac-
ka (Vysehrad, Praha 2019), Chadimiv
portrét Rudolf Sldnsky (Vy$ehrad,
Praha 2022) nebo o knihu Martina
Gromana Kriegel. Vojdk a lékar komu-
nismu (Paseka — USTR, Praha 2023).
VsSechny tyto prace usiluji o zachyceni
jednoho osudu ve spletitém proudu
déjin minulého stoleti. S podobnym
zamérem také byla nedavno vydana
publikace Michala Stehlika o Zivoté
Antonina Zapotockého (1884—1957),
nesouci podtitul Prili§ mnoho Zivotd.
Kazdy z téchto textl je zpracovan
svébytné, jsou zde kvalitativni rozdily
ve vyuziti pramenné zakladny i v tom,
jakym zplUsobem jsou zacileny na &te-
nare. Pokud se zaméfime na nejnoveéjsi
dilo, vyvstane po dikladné&jsim ¢teni
mnoho otazek.



Michal Stehlik je historikem, ktery
se zabyva Ceskymi a slovenskymi dé-
jinami 20. stoleti a kromé vysokoskol-
ské vyuky a prace ve vedoucich funk-
cich kulturnich i vzdélavacich instituci
se v poslednich letech predevsim
vénuje popularizaci moderni historie
v multimedialnim prostoru (vystavy,
videa, prace pro televizi, podcast Pre-
piste dé&jiny s Martinem Gromanem).
Nyni se pokusil o komplexnéjsi vystup
a tim je biografie druhého ,,déInické-
ho* prezidenta. Nutno podotknout,
Ze vzhledem k slozitému osudu této
osobnosti, ktera byla formovana
v neméné komplikované dobg, je to
pro badatele velmi obtizny tkol. Cilem
této recenze je stru¢né zhodnoceni
vysledné podoby této prace.

V tvodu pojmenovaném Dé&jiny
a jejich aktér se Stehlik vénuje nejen
vyuzitym zdrojam a kompozici knihy
(o ¢emz bude jesté pojednano dale),
ale i pfistupu tzv. aktérské perspek-
tivy, kterd je uz fadu let diskutovana
v historiografickém diskursu. Stehlik
ji zde prejima od Jakuba Rakosnika,
jenz se o tomto konceptu zminuje ve
své podnétné publikaci Co je nového
v historii (Nova beseda, Praha 2024),
a cituje jeho slova: , Historik se nemd
stavét do pozice soudce a rozhodnout,
ktery z obou aktérd vidi véci sprdvné
a ktery chybné“ (s. 19). Je to zakladni
princip historické antropologie,
snaha badatele porozumét zkusenosti
aktéra v kontextu jeho vlastnich ideji.
Vime, Ze Uplné zprostredkovani této
zkusenosti neni mozné, protoze his-
torik pfirozené vnasi do vyzkumu svij
soudoby pohled. Zarover se ale
i tak maze alespon snazit o co nejvétsi
pfiblizeni k jiz zminéné perspektivé.
Troufam si tvrdit, Ze se ji Stehlikovi
podafilo vice méné udrzet, ob¢asné
hodnotici vyroky typu, marasmus
50. let“(s. 173) se objevu;ji spise
sporadicky. OvSem zvoleny koncept
muze byt problematicky i z opaéného
pohledu, tedy v ramci onoho

~pochopeni“ postavy, k Eemuz mize
byt aktér-historik svadén. Obcas se
tedy stava, ze Stehlik takto jedna

s ohledem na populariza¢ni charakter
knihy (napf. i v zavéreéném zamysleni
nad reflektovanou postavou).

V tvodu Stehlik dale zpravuje
¢tenare o tom, Ze ,, cilem knihy neni
podrobné zmapovat dlouhy
a nesmirné pestry Zivot muZe, jenz
ovlivrioval dgjiny této zemé“ (s. 18).
Ostatné zminuje i skepsi prof. Zdenka
Karnika (1931—2011), odbornika na
déjiny délnického hnuti, zda Ize zZivot
Antonina Zapotockého vibec zpra-
covat do podrobné biografie. Autor
tedy rezignoval na uplnost nejen kvali
rozsahu (nutnost vicesvazkového dila),
ale také v souvislosti s ¢tenarskou
pristupnosti. Jeho biografie tak ma
pres urcité védeckeé zaklady prede-
vSim populariza¢ni charakter. Nutno
vSak dodat, Ze Stehlikova strategie
neni az tak ¢tenarsky podbiziva, knize
se aspon v zakladnich intencich dafi
manévrovat na poli ¢tivosti a pfisunu
potifebného mnozstvi faktl.

Bezpochyby nevSedné je zvolena
kompozice knihy, ktera ac¢ se snazi
udrzet jistou chronologii, pro ¢tenare
atraktivné strukturuje kapitoly do
socialnich roli, které konvenuji s jiz
zmifiovanym podtitulem knihy. Stehlik
se tak soustredi nejen na vztahy
k rodiné (Syn a jeho otec, Manzel
a tata) a k mistam, ktera formovala
Zapotockého politickou aktivitu (Rudé
Kladno, Moskva), ale pfedevsim na
pestrost roli této osobnosti (,Socan”,
Vézen, Odborar, Spisovatel, Prezident
atd.). Inspiraci ve zvoleném pfistupu
byla pro autora biografie Romana
Holce Andrej Hlinka. Otec ndroda?
(Marencin PT, Bratislava 2019), ktera
je takto ¢lenéna (Mladik, Kriaz, Rebel,
Biskup, Opozi¢nik atd.). Uz tato
strategie usporadani mize byt oviem
kamenem urazu, nebot velké mnozstvi
kapitol (z nichz kazda je je5té dopro-
vazena obrazovou a fotografickou

pfilohou) a jejich krat$i rozsah maze
vyvolavat dojem fragmentarnosti.
Ocividné by publikaci prospélo, kdyby
se nepokousela obsahnout vSechno,
nékteré kapitoly plsobi suplementar-
né (Manzel a tata, Spisovatel, Druhy Zi-
vot). Pfi pohledu na celek se dostavuje
pocit jisté neusporadanosti a nevyva-
zenosti. Je diskutabilni, zda bylo vhod-
né se pokouset o syntetizujici prehled

i vzhledem k tak spletitému Zivotu
zkoumaného. Obsah tak nejednou vy-
zniva encyklopedicky, bez pfitomnosti
hlubsi analyzy. Pokud ¢tenar nehleda
jen obeznameni s Zivotem Zapotoc-
kého, mize byt zklaman, Ze informace
jsou Casto podavany telegrafickym
zpUsobem. Pfibéh Zivota se nekon-
centruje na urcitou udalost, okamzité
spécha k dalsi a pisobi dojmem rychle
vypravéného sledu epizod.

Pokud se podivame na nékteré
kapitoly detailnéji, je urcité prinosem,
ze publikace se nevyhyba socialné-
demokratickym po&atkdim Antonina
Zapotockého, jeho vztahu k otci Ci
odborarskeé ¢innosti, rovnéz Ize prizni-
vé hodnotit trochu koncentrované;si
nastinéni role budouciho délnického
prezidenta v souvislosti s nastolenim
komunistického rezimu a uplatfiovanim
stalinismu v Ceskoslovensku (kapitola
Unor a piedseda vlady). Uré&itou slabi-
nou je mensi prostor vénovany epizodé
vézneéni v koncentra¢nim tabore
Sachsenhausen; omezené dokresleni
Zapotockého osudu v téchto letech
je véak do znacné miry pochopitelné
vzhledem k nedostatku archivnich
zdrojl. | pfes kvalitativné rozdilné kapi-
toly je zde pri pohledu na celek a vzhle-
dem k vybrané osobnosti zfejma snaha
o komplexitu a plasti¢nost. Stehlik,

i pres ocividnou snahu o ¢tivost, leckdy
podléhajici zkratkovitosti a uzivajici
zjednodusujici jazyk, chce svym
kaleidoskopem roli destruovat staticky
a Sablonovity obraz Zapotockého jako
hodného ,taticka pracujicich“. Pres
vSechnu popularizaci je pfece jen stéle
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historikem, ktery prezentuje nepodlo-
zenost nejriiznéjsich tradovanych tezi,
jako jsou napfiklad okolnosti Zapo-
tockého chovani k véziiim v koncent-
racnim tabore &i jeho projev k ménové
reformé z roku 1953.

Rozpaky budi ovSem pramenna
zakladna. Je chvalyhodné, ze Stehlik
pro biografii vénovanou Sirsi ctenarské
obci sahli po ruskych a americkych
archivnich fondech, tyto zdroje vSak
pIni spiSe doplrfikovou Ulohu. K diskusi
vybizi predevsim to, zda bylo adekvatni
mit pro nékteré pasaze jako hlavni
zdroj informaci bakalarskou praci,
ideologicky poplatné Zivotopisy, jako
jsou kniha vzpominek manzelky Marie
Zapotocké (Mdj Zivot s Antoninem
Zdpotockym. Svoboda — Mona, Praha
1984), oficialni Zivotopis Antonina
Zapotockého z pera Ludmily Sumbe-
rové (Antonin Zdpotocky 1884—1957.
Svoboda — Prace, Praha 1984) ¢i
prehledova kompendia. Autorem
kvalifika¢ni prace Antonin Zdpotocky
a Kladensko — vztah osobnosti
a prostredi (Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, Praha 2019) je Martin
Jelinek, ktery se Zapotockému vénuje
soustavng, a to nejen v tomto textu,
ale i v dalSich studiich. Dlouhodobéjsi
studium pramen( a materiald by
publikaci rozhodné prospélo, Jelinkav
vyzkum — pokud by se tento historik
ujal autorstvi ¢i spoluautorstvi — by
pak mohl snést srovnani s publikacemi
Michala Machacka ¢i Jana Chadimy,
jejichz biografie jsou vysledkem dlou-
holetého badatelského usili.

Pokud Stehlik vyuziva jiz zmifiované
normaliza¢ni ,biografie®, jsou zasaze-
ny do urcitého ramce a objevuje se
u nich ¢asto i komentar. Tyto prameny
prezentuji kontext doby, obcas i pfi-
davaji zivotnost reflektované postavée
(tuto ulohu plIni predevsim vzpominky
Marie Zapotocke), nékdy by ovéem
bylo vhodné zdlraznit jejich ideo-
logickou roli. Téchto zdrojd vyuziva
autor predevsim pro prvni polovinu
Zapotockého zivota, kde ocividné chy-
béji kompendia ¢i publikace vénované
jednotlivym dé&jinnym udalostem.

V ramci historie Komunistické strany
Ceskoslovenska Stehlik jiz vyuziva
vétsi pocet historiografickych publika-
ci, stale predevsim prehledovych, at
uz jde o Rupnikovy Dé&jiny Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Od
pocdtku do prevzeti moci (Academia,
Praha 2002), ¢&i o rigordzni praci Petra
Duchoslava Srp a kladivo na republi-
ku. Dé&jiny KSC v letech 1921-1929. Od
radikdIniho socialismu k bolSevickému
komunismu (Filozofickéa fakulta Uni-
verzity Karlovy, Praha 2023). Oviem

i vyuziti této sekundarni literatury
prezentuje Stehlikovu strategii zastat
v mezich ¢tivé biografie a nejit pfrilis
do hloubky vétsim vyuzitim archivnich
pramend.

Stehlik sleduje svou publikaci
zcela jiny cil nez tieba Jan Chadima ¢i
Michal Machacek, nebudeme se tedy
poustét do rozsahlejsi komparace. Jen
je nutno znovu podotknout, Ze u obou
zmiflovanych je biografie vysledkem
dlouhodobého vyzkumu, detailni

REVUE PAMET A DEJINY JE JEDINECNY
POPULARIZACNI HISTORICKY €TVRTLETNIK,

prace s archivnimi fondy a pokusem
o hlubsi analyzu osobnosti a jeji role
v socialnim prostredi. V pripadé textu
o Antoninu Zapotockém jde az na
vyjimky pouze o jakysi vhled, ktery
v mnohém prfejima pouze to, co jiz
zname z publikaci Karla Kaplana nebo
Jitiho Pernese. U Stehlika vzhledem
k zaméreni jeho biografie neni prostor
k néjaké vétsi kritice této literatury, je-
jiz vyznam pro recepci dé€jin minulého
rezimu je neocenitelny, ale pfirozené
reprezentuje i limity vyplyvajici z doby
jejiho vzniku.

Jako diikladné&jsi seznameni
s osobnosti Antonina Zapotockého,
presahujici ramec obecného por-
trétu v dokumentarni &i knizni sérii,
publikace Michala Stehlika obstoji.
Jde o srozumitelny a dobfe zpraco-
vany prehled, jenz ukazuje rozmanité
role a dynamicky vyvoj této historické
postavy. Problematicka je vSak otazka
védeckého prinosu biografie, a to jak
z hlediska prace se zdroji, tak teorie
ainterpretace. Pro recipienta obe-
znameného s tuzemskym historickym
vyvojem a jeho postavami nepfinasi
kniha mnoho nového, pro néj je
zfejmé, Ze déjinnou roli Zapotockého
nelze ,Skatulkovat” do zjednodusuji-
cich kategorii. Takova skutecnost je
jen dalSim stvrzenim toho, Ze kniha
ma predevsim popularné-naucny
charakter. Pokud se na ni pohlizi z této
perspektivy, nelze Fict, Ze by vysledek
nebyl zdafily.

Jan Krasicky
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