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O revui Stredni Evropa v samizdatu a v letech devadesatych,
€eském kulturnim prostiedi a tieti ceskoslovenské republice

ROZHOVOR JANA CHOLINSKEHO S JOSEFEM MLEJNKEM ST.

Josef Mlejnek st. (nar. 1946) je publicista, basnik, kritik, prekladatel z francouz-
Stiny a polstiny, byvaly disident a signatar Charty 77, redaktor a vydavatel sami-
zdatovych tiskovin. Rimsky katolik podle kréda. Vystudoval filosofii a ¢estinu na
Université Jana Evangelisty Purkyné v Brné, kde absolvoval v roce 1970, poté byl
zaméstnan v Okresnim kulturnim stfedisku a Okresni knihovné v Havlickové Bro-
dé. V roce 1981 podepsal Prohldseni Charty 77 (podpis zverejnén v roce 1985)
a poté, co odmitl v knihovné podepsat hodnoceni nadiizenych doporucujici mu,
aby se ,vyrovnal s ndboZenskou otazkou, pracoval az do konce osmdesatych let
v délnickych profesich. V roce 1983 odesel do Prahy, kde se zapojil do ¢innosti disi-
dentského spolecenstvi, vénoval se vydavani samizdatu, zejména ¢asopisti Prazské
komunikace (pozdéji Komunikace) a Stredni Evropa, psal vlastni texty. V letech
1990-1996 byl odpovédnym redaktorem jiz tiSténého mésicniku revue Stredni Ev-
ropa, v obdobi 1990-1993 se vyrazné podilel na profilu revue Souvislosti. Ve druhé
poloviné devadesatych let pracoval nejprve jako redaktor Kulturni rubriky Lido-
vych novin a poté v Mladé fronté DNES (do konce roku 2003).

Samizdatové ptipravil pro Edici Petlice souborné basnické dilo Bohuslava Reyn-
ka, které doplnil eseji Bldzen jsem ve své vsi (1980), daldi rozsahlou esej Krestanskd
univerzita Josefa Floriana (1985), kterd pozdéji vysla v rozsiteném vydan{ tiskem,
a svou basnickou sbirku Pastvina (1985). Po padu komunistického rezimu psal
a vydaval dalsi basnické sbirky a texty: autobiografickou prézu Nelegendy o ma-
lych inkvizitorech: podpaméti (2005), knihu rozhovorti a pribéha Volyn tam v ddli
(2015) a soubor eseji a studii Cosi ve vzduchu: texty o divadle 1990-2000 (2000).
Se Zinou Zborovskou ptipravil k vydani sbornik Dobré dilo, Spatnd doba: sbornik
prispévkii z konferenct Krestanskd univerzita Josefa Floriana a Literatura a totalita
(2006) vcetné rozhovorli s Gabrielem Florianem, Zbyrikem Hejdou, Danielem a Ji-
tim Reynkovymi. S politologem Maciejem Ruczajem edi¢né ptipravil publikaci Ze
zemé pana Nikoho: dva stredoevropsti bdsnici tvdri v tvdr totalité - Zbigniew Her-
bert a Jan Zahradnicek (2008), k niz také napsal doprovodnou studii.

Déale publikoval sv(ij knizni rozhovor s filmovym dokumentaristou Davidem
Vondrac¢kem o povale¢nych ukrutnostech pachanych Cechy na sudetskych Ném-
cich a proménéch tehdejsiho svéta Zabijeni po cesku (2010). Na samostatnou knihu
by vydaly rovnéz rozhovory Josefa Mlejnka s pozoruhodnymi osobnostmi c¢eského
i zahrani¢niho verejného Zivota (historiky, politiky, umélci...) prezentované v peri-
odickém tisku - za vSechny napft. s francouzskym historikem ideji Alainem Besanco-
nem, polskymi autory Czestawem Miloszem a Gustawem Herlingem-Grudziriskym,
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s predstavitelem ceského protikomunistického exilu Jaroslavem Vrzalou, katolic-
kymi duchovnimi Dominikem Dukou a Swiatostawem Szewczukem, nebo cesky-
mi fotografy Jindtichem Streitem a Bohdanem Holomi¢kem. Jako publicista byl
dlouhodobé (1984-1996) spjat s revui Stredni Evropa, o niZ podrobnéji pojednava
nasledujici rozhovor, jakoZ i s brnénskou odnoZi tohoto plivodné samizdatového
Casopisu, kterd se postupné vyvijela (pod riznymi nazvy) az k soucasné podobé
pod nézvem Kontexty, s nimiz spolupracuje dodnes.

K dilu Josefa Mlejnka také nedélitelné - ve smyslu tematického kulturniho, umé-
leckého, ale i politického zaméteni - patii prekladatelska ¢innost, respektive uve-
deni nékterych mimotadnych francouzskych a polskych autord do ¢eského pro-
stfedi. V oblasti humanitnich véd jsou to preklady praci kfestansky orientovanych
filosoft a historik® Alaina Besangona (Svoboda a pravda: vybor esejii, 2013 aj.), J6-
zefa Marii Bochenského (Slovnik filozofickych povér, posl. vyd. 2019), Rémiho Bra-
gua (Podstata clovéka: o ohroZeni lidské legitimity, 2017), Marka Cichockého (Svéty,
které nezndme, 2020), Dariusze Karlowicze (Neokopirovand budoucnost: polskd
dilemata 21. stoleti, 2018), Ryszarda Legutka (Triumf priimérného clovéka, 2017,
Osklivost demokracie a jiné eseje, 2009) a Clouda Tresmontanta (Hebrejsky Kristus:
Jjazyk a stdri evangelit, 2005; Otazky nasi doby: Filosoficko-teologicky slovnik, 2004;
aj.). Ze svéta krasné literatury jsou to preklady dél polskych basnikti a spisovateli
Jozefa Czapského (V nelidské zemi, 2020), Zbigniewa Herberta (Barbar v zahradé,
2010; vybor basni Mdm klepdtko od nehlidanych zahrad, 2024) a Czestawa Mitosze
(To, 2002; Posledni bdsné, 2011; Saligia a jiné eseje, 2005). Zatim poslednim vy-
danym piekladem Josefa Mlejnka je kniha polského diplomata a novinare Piotra
Skwieciniského Konec ruského svéta? O ideovych korenech ruské agrese, ktera vysla
v origindle v roce 2022 a v ¢e$tiné v roce 2024.

Nasledujici rozhovor je zaméren na samizdatovou a posléze ,oficidlni” tiSténou
kulturné-politickou revui Stredni Evropa, ktera svym zamérenim na ¢eské krestan-
ské kulturni dédictvi a stfedoevropskou identitu v pozitivnim slova smyslu ,vy¢-
nivala“ mezi ostatni Zanrovou produkci jiz ve své prvotni podobé, kdy byla vyda-

i

vana podomécku ,na kolené“ jako strojopis. Po padu komunismu Stredni Evropa
o dalsi témata, jako bylo naprtiklad a predevsim reflektovani obdobi komunistické
totality,! vyvoj v rdmci tzv. postkomunismu v byvalych satelitech Sovétského svazu
i v tomto a jeho nastupnickém statu, nebo utvareni nové mezinarodnépolitické
reality v Evropé a ve svété po skonceni studené valky. V devadesatych letech byla
tato revue bezpochyby nejvyznamnéjsim a nejkvalitnéjsim periodikem ve své ob-
lasti a zejména v prvni poloviné devadesatych let, ale i béhem celé dekady, plnila
nezastupitelnou roli v procesu dekomunizace spole¢nosti véetné prinaseni infor-

1 Viztéz mijtext vminulém &isle Securitas Imperii - CHOLINSKY, Jan: Dekomunizace st4tu a spole¢nos-
ti po listopadu 1989 jako véc verejna. Vybrané texty z let 1989-1993. Securitas Imperii, 2024, ¢. 45,
s. 110-203.
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maci ve formé prekladli vyznamnych zahranic¢nich historik, politologa, politikd,
sociologt, literatli a publicistt zabyvajicich se prislusSnymi tématy.>

Kdo ptisel s napadem vydavat samizdatovou Stredni Evropu?

KdyzZ jsem priSel na jare roku 1983 do Prahy, byl jsem odhodlan se vice zapo-
jit do préce disentu. Predtim jsem ptipravil k vydani v samizdatové edici Petlice
basnické dilo Bohuslava Reynka a opatfil je studii. Pro slovnik chystany exilovym
nakladatelstvim 68-Publishers jsem vytvoril nékolik profila katolickych spisovatela
perzekvovanych po roce 1948. Od poloviny sedmdesatych let jsem zacal s pokusy
o preklady. Mél jsem v Praze pratele, ktefi mi pomahali v nové Zivotni situaci —
za vSechny uvedu Sergeje Machonina a jeho Zenu Drahoslavu Janderovou, s nimiz
jsem se sezndmil u Reynka v Petrkové v roce 1975. Podaftilo se mi sehnat skvélé
zaméstnani mazace u chladicich strojii v chladirné Prazské trznice, kde jsem setr-
val presné na den Sest let. S Rudolfem Kucerou jsem se sezndmil uz nékdy v roce
1981 pravé u Machonint na chalupé na Vysociné. Rudolf pracoval po vyhozeni z Fi-
losofického ustavu Akademie véd v néjakém stavebnim druzstvu a podilel se mimo
jiné na vydavani samizdatovych tematickych sborniki, do jednoho takového jsem
prelozil delsi text z francouzstiny. To uz jsem Zil v Praze. Ve francouzském c¢asopise
Débat jsem si precetl esej Milana Kundery o oloupeném Zapadu a s Rudolfem jsme
se domluvili, Ze napiSu pod svym jiz zavedenym pseudonymem ,Josef Hradec” po-
lemiku: do sborniku, ze kterého se nakonec ,vyvinulo pilotni ¢islo revue Stredni
Evropa. Nazev ¢asopisu vymyslel Rudolf. Dohodli jsme se, Ze revue bude vychazet
pravidelng, ale i tak $lo pred rokem 1989 spi$ o sborniky na dané téma. Tak tomu
bylo zhruba po prvni dva roky, pozdéji se postupné pripojili dalsi spolupracovnici.

O ¢em byla tva polemika s Milanem Kunderou?

Kundera sviij esej uvozuje ptizracnou udalosti z madarské revoluce v roce 1956:
reditel hlavni tiskové kancelare ve chvili, kdy se jeho Grad ocitd pod délostieleckou
palbou, o tom informuje svét a prohlasuje, Ze Madarsko umira za Evropu. Kunde-
ra konstatuje, Ze neplati zadné vice versa, nebot stredni Evropa prestala byt hod-
notou. (KdyZ se mi v roce 1980 podarilo vyjet do Svycarska a Francie, probihaly
v zapadnich zemich protiamerické demonstrace s heslem ,rad€ji rudi nez mrtvi“.)

Nemohl jsem s nim ale souhlasit, Ze stfedni Evropa zmizela, jak se mu to jevilo

2V samizdatu vySlo celkem 13 strojopisnych cisel. Nasledné jiz tistény Casopis zménil nékolikrat
grafickou upravu. Prvni obdobi zahrnovalo ¢isla 14-29 (leden 1990 - duben 1993); druhé obdobi
zahrnovalo ¢isla 30-110 (kvéten 1993 - prosinec 2001) - ptricemz do roku 1996, kdy v c¢asopise
pusobil Josef Mlejnek, vyslo celkem 65 ¢isel; tieti obdobi, v némz se ¢aste¢né proménilo i zaméreni
Casopisu, zahrnovalo ¢isla 111-143 (leden 2002 - srpen 2018). Vydavani ¢asopisu skoncilo umrtim
jeho zakladatele, vydavatele a po celou dobu také $éfredaktora doc. Rudolfa Kucery v roce 2019.
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z parizského exilu. Vadilo mi, Ze je v zajeti ¢eskych historickych konstruktt
19. stoleti, vadil mi jeho Sedy (ne-li rudy) zakal vici katolicismu, déle to, Ze mu chybi
Sirsi civiliza¢ni zabér, Ze déla ucty bez Hostinského (s velkym H pochopitelné), atd.

Vzbudila tato polemika pozornost nebo dokonce poboureni?

Polemika s Kunderou vysla pozd€ji u Alexandra Tomského v exilovych londynskych
Rozmluvdch, v polském exilovém Casopise Anex [a je pripojena i za timto rozhovo-
rem], vynatky se také objevily v anglickych a francouzskych ¢asopisech. P¥i roznase-
ni St¥edni Evropy jsem pozdéji navstivil historika Frantiska Samalika, kterého jsem
predtim osobné neznal. M€l k mé praci vyhrady, ale fadu postrehii kvitoval uznale.
Ladislav Jehlicka ndm chvalil celou Stredni Evropu, libila se mu také moje studie
o krestanské univerzité Josefa Floriana. V roce 1986 nas prijeli podpotit francouzsti
socialisté - privezli mi francouzské vydani Kunderova romanu Nesnesitelnd lehkost
byti, Cetl jsem ho ale uz predtim cesky. Byli dost Sokovani, nebot c¢ekali ukopténé
disidenty v zemljankach, hrozici pé€stmi smérem k vladnim budovam, a narazili na
spole¢nost lidi vyznacujicich se relativnim ,blahobytem®: topici, stavebni délnici...
Nedokéazali pochopit, Ze mam jako pomocny délnik v chladirné HoleSovické trzni-
ce témér dvojnasobny plat neZ muj kolega ze studii placajici se jako pedagog na
gymnaziu. Prijeli koncem dubna a vazné se nas ptali, kam plijdeme do priivodu na
1. méje. Uplné jiny svét, ale poméhali ndAm nezistné.

Jaky byl hlavni programovy (koncep¢ni) cil ¢asopisu? Ptam se i proto, Ze
se Stiedni Evropou jsou spojeny tehdy a koneckoncii i dnes ,,zapovézené”
nahledy na ¢eskou narodni identitu - krestansky zaklad kultury, fenomén
stredoevropského prostoru, kriticky postoj k ¢eskoslovenské treti republice
a k vysidleni sudetskych Némcu atd.

Co nechceme, jsme védéli uz pred prazskym jarem 1968. Slo ndm o mentalni rekon-
strukci stfedoevropského duchovniho a kulturniho prostoru, o pojmenovani pticin
jeho rozpadu, zniceni. O objevovani a prezentace myslitelt a umélcli, vesmés hlast
volajicich na pousti. Ve mné viechno zralo pozvolna a vychéazelo vétsinou z bezpro-
strednich impulsti denni zkuSenosti. Vesnice na Karlovarsku, Doupovsku, kde otec
délal hajného u vojenskych lest. Znesvéceny kostelik, potrhané obrazy z kiizové
cesty vélejici se po zemi, uschlé vykaly v rozich. Louka, na které bylo poznat, Ze byla
polem, protoZe ji jeSté prosvitaly brazdy, nebot tamni uz nestacili sklidit brambory.
Pozdéji se mi tfeba dostal do ruky jizdni ¥ad z roku 1913 a doslo mi, Ze v té dobé
stacilo nastoupit s platnou jizdenkou do vlaku a dalo se dojet az do Lublané. Neslo
vsak jen o cestovani, ale kdyZ se mi podaftilo v roce 1980 vyjet na tzv. devizovy pii-
slib na Zapad, mél jsem hned v Rakousku pocit, Ze jsem se octl v jiném svété. Roz-
hodné si ale nemyslim, Ze jsme byli nostalgi¢ti staromilci. Publikovali jsme kapitoly
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z knih Adama Wandrusky nebo Francoise Fejtd o habsburské monarchii v prvé radé
proto, abychom zaplnili fatdlni mezery ve védomi vzdélanych lidi u nas - ty jsou
dnes ovSsem mozna jesté vétsi nez pred ctyticeti lety.

Kdo vSechno se na samizdatové produkci ¢asopisu (1984-1989) podilel
a kdo byl hlavnim ,vydavatelem“?

Je tézké to po téch letech presné vyli¢it chronologicky. Schazeli jsme se v Rudolfové
byté na ValdsStejnském naméti na Malé Strané a naSe rozpravy ¢asto provazelo skla-
dani opsané varky cisla ¢asopisu. Diky Rudolfovi jsem se sezndmil s filosofy Petrem
Rezkem a Vaclavem Bendou; s Petruskou Sustrovou, Ludvou Bednarem. Se Zbyii-
kem Hejdou jsem se poznal uz dtive, hispanista Josef Forbelsky u nas publikoval
pod pseudonymem ,Janus®, osobné jsem ho poznal az nékdy tésné pred Listopa-
dem. Nesmim zapomenout na Honzu Patocku, syna pana profesora, nebo na Niko-
laje (Andreje) Stankovice. S Vaclavem Havlem jsem se setkal v roce 1985 u Petrusky
v Kolinské ulici a probirali jsme, krom jiného, ale predevsim otazky tykajici se pravée
stfedni Evropy jako kulturniho fenoménu a duchovniho prostoru. Objevovali se
Rudolfovi pratelé z Némecka - sezndmil jsem se u néj s bratry Berndem a Marti-
nem Posseltovymi, Martin byl v té dobé tajemnikem Otty Habsburského. Prichazeli
také Rudolfovi nékteri byvali kolegové z Filosofického ustavu, zpoc¢atku jsem témér
nikoho neznal, nebot jsem studoval filosofii v Brné. Ptijizdéli tajné prednaset mys-
litelé jako Roger Scruton, André Glucksman, Paul Ricceur, kterého v Praze zastihla
zpréva o tragické smrti syna.

Jak jste to tehdy v praxi provadéli, jaky byl naklad Stredni Evropy a jak jste
zajistovali distribuci?

Nevim, jakého vétsitho nékladu $lo pti klasickém rozepisovani na stroji dosdhnout.
Deset opist, to bylo sto, sto dvacet kust. Kopie nad tento pocet byly uz Spatné citel-
né, davali jsme je mladsim lidem, aby si kazili o¢i spi$ oni. Pro kopie si nékdo chodil,
zbytek byl takovy hodné ostrazity podomni obchod. Tak to bylo zpocatku, pozdéji
nam nékdo z Anglie ptivezl psaci stroj s paméti — co se jednou napsalo, zlstalo uz
provzdy zaznamenano a uZ se jen tisklo. Brzy poté nam Jifi Grusa poslal pocitac
IBM, tam se uz dalo s texty pracovat. Koukali jsme na to jako kolchoznici ze sovét-
ského avantgardniho filmu na odstredivku nebo méststi pracujici na mikrofon. Vot,
nauka pobédila religiju, kyvali jsme uznale hlavou.

Jaky ohlas mél ¢asopis v kruzich nerezimnich intelektualti a disentu?
Ohlasy mél, ¢asto polemické, predevsim hned zpocatku. Prdvo na déjiny - tento

dokument Charty jsme publikovali v prvnim ¢&isle - vyvolal ptimo furore. Polemizo-
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vali s ndmi lidé predevsim z levé ¢asti disentu. Lubo$ Dobrovsky ndm mél pozdéji
naptiklad za zIé, Ze jsme publikovali esej filosofa Rudolfa Voriska o tragédii ¢eskych
déjin, napsany v roce 1939. Autor v ném mimo jiné vyvraci obecné tradovanou lez
o katolickych intelektudlech, Ze méli praseci radost z konce prvni republiky. Spo-
lupracoval s ndmi byvaly nakladatelsky redaktor, politicky vézen z padesatych let
a prekladatel Ladislav Jehlicka, ktery se umél svym neohroZené sarkastickym hu-
morem péekné trefovat do briiavky ceskych prehnanych sebestfednych predstav -
a vétsinou mél pravdu, coz bylo dilezité. Nebyl ndm lhostejny povéle¢ny osud
vyhnanych sudetskych Némct, s tim jsme uZ po Listopadu dost tvrdé u ceské ve-
fejnosti narazeli. Vyhnanim Némct jsme se podle ,Jehly” ptipravili také o moZnost
se zadarmo naucit jeden ze svétovych jazykl. Jednim ze sloupovych témat Stred-
ni Evropy bylo Soa, nacisticka genocida evropskych Zidd, v ¢asopisu byla rubrika
»Zecher”, Pamatuj. Daniel Kroupa nds jednou s uznanim vtipné oznacil za ,Zidoka-
tolické spiknuti®, coZ se ndm pochopitelné libilo.

Vzpomenes si jesté na néco v souvislosti s textem Prdvo na déjiny? Dnes se
v kruzich historiki a publicistti obcas objevuji kritické nebo uznalé odkazy
na text trojice ,Podiven” (Petr Pithart — Milan Otahal - Petr Pfihoda) Cesi
v déjindch nové doby z konce osmdesatych let, o Prdvu na déjiny Rudolfa
Kucery a Jana P. Kucery z roku 1984 se prili§ nemluvi.

S historikem J. P Kucerou jsem se setkal také u Rudolfa. Publikoval ve Stredni Evropé
studii o ¢eskych panech vzboutivsich se proti cisati, z niz vyplynulo, Ze to byli pékni
tizci. Od evangelika to byl velice slusny prispévek k nasi narodni demytologizaci.

Dozvédéla se o vas StB a mél nékdo kvuli ¢asopisu potize?

Dodnes pro mne zlstava zdhadou, Ze jsem mél po odchodu do Prahy od StB rela-
tivni pokoj. V okresnich pomérech hriéli estébaci proti disidentiim presilovku, takze
nebylo divu - a museli také vykazovat né€jakou c¢innost. V Praze jsem se ztratil,
alespoii jsem si to myslel. V Prazské trznici, byvalych jatkach, jsem mél mnozstvi
rtiznych skrysi, nic nenajdou, rikal jsem si. Ale védéli o mné, sledovali mne. VSechno
jsem si mohl precist az docela nedavno. Dokonce se mnou planovali udélat kratky
proces - ale to kvili ¢asopisu Komunikace, ktery jsem vydaval. A nahle planovany
zéatah zrusili. Cunias mi vysvétlil, Ze Komunikace nebyly pro né prvoplanoveé politic-
ky ¢asopis, tak mne nakonec nechali plavat. Ale to uz se jim stejné v§echno sypalo.

Jak to vypadalo s redakéni praci a zménami od konce roku 1989 po padu komu-
nistického rezimu, ziskali jste kone¢né redakéni prostory a néjaké dotace?
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Po Listopadu jsme se stali instituci, méli jsme kancelar ve VySehradské ulici, méli
jsme i stalé (byt minimalni) platy, pravidelné se schazela redakéni rada, v nizZ jsme
méli kromé ceskych a slovenskych pratel zastupce skoro ze vSech stfedoevrop-
skych zemi. I z téch obnovenych po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. Pokud
jde o dotace, byly jen tak na prezivani, byli jsme kulturni instituce, takZe jsme se
Casto dockali spi§ hrabécich rad. Takova byla bohuzel zkusenost vSech kulturnich
Casopistl. V zar{ roku 1994 jsem odjel na divadelni festival do Plzné, ale domluvil
jsem se s Rudolfem, Ze se v patek vratim do Prahy a napiSu Zadost o dotaci na mi-
nisterstvo kultury, v jehoz Cele byl Pavel Tigrid. Pro ¢asopis slo v té dobé o celkem
slusnou ¢astku sto padesat tisic korun a patek byl posledni termin. Tehdy jsem sa-
zel v loterii a v dobé, kdy se délila republika, jsem vyhral docela slusnou sumu v pte-
lepenych pétistovkach. Rikal jsem tomu stipendium od Pana Boha. Se Zadosti jsem
se mastil az do pozdniho odpoledne, protoze jsem tenhle Zanr nikdy moc neumél.
Musel jsem se vratit do Plzné, chtél jsem si vsadit, ale ve sbérné, kde se sazky poda-
valy, méli uz zavireno. Kdyz jsem se z Plzné v pondéli vratil, zjistil jsem v novinach,
Ze zase vy$la moje ¢isla. Stésti ale preje odvaznym. Kdybych v ten patek po vzoru
znamého Zidovského vtipu Pavlu Tigridovi rovnou napsal: Poslouchaj, Schonfeld,
strcej si téch sto padesat tisic nékam, tak jsem si ¢asopis z vyhry zadotoval sam,
a jesté by mi néjakych ¢tvrt milionu zbylo pro osobni potiebu...

Jak se dal vyvijela koncepce ¢asopisu (rozsiroval ¢i zuZoval se okruh stalych
spolupracovnikti) ve svobodnych pomérech, jaky naklad jste délali, zménilo
se néjak zaméreni ¢asopisu?

Koncepce ¢asopisu, jeho zakladni zaméreni, ,archeologie” a rekonstrukce stredoev-
ropského prostoru se nijak neménila - mozna se rysoval vyraznéji i ptipadny politic-
ky program, ale nebyla jim rozhodné néjaka forma ,restaurace Habsburka“, jak nam
podsouvali nasi odptrci. To si nepral ani Otto Habsbursky, s nimZ jsme spolupra-
covali. Mimochodem jedna z nedocenénych postav nasich déjin. Rudolf byl propo-
jen s Panevropskym hnutim vychazejicim z (po mém soudu) idealistické koncepce
sjednocené Evropy, ktera by stfedoevropsky prostor po padu habsburského domu
uchranila pred destrukei zpisobenou imperidlnimi ¢i hegemonistickymi choutka-
mi sjednocenych mocnych az velmocnych sousedil. Ty v podstaté - v neptili§ zmu-
tované podobé - trvaji dodnes a v poslednich letech nabyvaji velmi neptijemnych
redlnych kontur - a nemam na mysli jen vSeZravé Rusko. Své maéslo na hlavé ma
i sjednocené Némecko. Soucasny polsky filosof Marek A. Cichocki po tragické histo-
rické zkuSenosti s nasim pobyvanim v prostoru mezi Zapadem a Vychodem navrhu-
je se soustredit tentokrat na ,osu” Sever - Jih. S tim souvisi myslenka Trojmof¥i, cozZ
neni jen ,duchovni®, ale predeviim ekonomicky prostor [mezi Baltskym, Cernym
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a Jaderskym motem]. To ale nevylucuje ,obchodovéani“ v nejSirsim smysluy, a tedy
i v duchu a pravd€, o némz, cituje Frantiska Palackého, psal Josef Florian. Uvidime.
Ale nejspis$ az nasi vnukové.

Po padu komunismu jste vydali spoustu hodnotnych knih, udélali jste
predtim néjaké knihy samizdatem?

Stredni Evropa také nebyla jen ¢asopis, zacali jsme postupné vytvaret i knizni fadu.
Navic k ndm uZ nékdy v roce 1985/1986 dorazila zprava, Ze americky prezident
Ronald Reagan zalozil fond, ktery mél prispivat ke vzdjemnému poznéni porobe-
nych stredoevropskych narodii a ktery by podpo¥il vydavani literarnich dél, s Jirfim
Cervenkou jsem domluvil, Ze pteloZi Jiny svét od Gustawa Herlinga-Grudziriského,
sdm jsem pripravoval vybor préz Elieho Wiesela. Odeslali jsme seznam - a ¢ekali na
odpovéd, kterd neprisla. AZ kdyZ jsme se na jare 1989 tajné sesli v Budapesti s nasi-
mi exulanty, dozvédél jsem se od Jittho Grusi, Ze jakési exilové levicové grémium za
nas rozhodlo, Ze od Reagana nic nebereme. Ale i tak jsme par pékné vypravenych
knih v samizdatu vydali.

Jak pracovala redakéni rada, kdo shanél prispévky od zahrani¢nich autora
ze zahranic¢nich Casopist, které tvorily vétSinu obsahu?

Pracovala redakce, redaké¢ni rada se schazela. Jednou za ¢trnact dni, nebo jednou
za tyden? Uz ani nevim. Schézeli jsme se v redakci ve VySehradské ulici nebo v nej-
bliz§ich hospodach a bylo o ¢em diskutovat, nékdy az do posledniho metra. Ema-
nuel Mandler, Milan Churan, Bohumil Dolezal, Josef Forbelsky. Kdyz se podivas na
slozeni redakéni rady na obélce ¢asopisu, je vidét, Ze jsme méli zastoupenou celou
stfedni Evropu - od Viktora BlaZice ze Slovinska po Almise Grybaskase z Litvy. To
bylo stastné a myslim, Ze i vrcholné obdobi.

Jakou mél casopis ¢tenarskou odezvu, dostavali jste dopisy od ¢tenart, na-
bidky textti od ¢eskych historikd, politologh a publicistti... nebo jste spiSe
oslovovali své znamé?

Jedno i druhé. Dillezita véc: uz v roce 1988 se objevili u Rudolfa pratelé z Brna a své-
tili se s planem vydavat Stredni Evropu - brnénskou verzi. Pamatuji se na Frantiska
Rychlika blahé paméti, bratra reZiséra a v soucasnosti senatora Bretislava Rychlika,
Franti$ka Mikse. Byl s nim jesté Pavel Svanda, ale mozna mé klame pamét. Prebirali
nékteré texty od nds a pripojovali k nim své vlastni. Po Listopadu se prejmenovali
na Proglas, to byla iniciativa Jittho Kubény. Ale pozdéji si je lidé pletli s Radiem
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Proglas a po Miksovi, $éfredaktorovi, chtéli, aby zahrali dédovi k narozenindm, tak
se nazev ménil az na soucasné Kontexty, se kterymi dodnes spolupracuji. Takze
kontinuita.

Jaky byl dtivod tvého odchodu z redakce v poloviné devadesatych let?

Seslo se vic véci. Zacala se mirné projevovat ponorkovd nemoc, ale vznikalo také
napéti, pokud $lo o obsah. Casopis mél nékolik poloh, ale dvé byly zakladni: na jed-
né strané historie a politika, na druhé uméni a kultura. Se Zbynikem Hejdou jsme
obcas Zehrali na to, Ze ta druha stranka je zbyte¢né upozadovéana. Vydali jsme vyse
zminénou knihu Jiny svét, svédectvi Gustawa Herlinga-Grudziniského o gulagu. Pri
jeho prazské navstéve v kvétnu 1995 nadm poskytl rozhovor a ja s nim domluvil, Ze
ve Stredni Evropé budou paralelné s patizskou Kulturou vychazet pokracovani jeho
Deniku psaného v noci. Jenomze zdznam, ve kterém polsky spisovatel li¢i své dojmy
z prazského vyletu, se Rudolfovi hrubé nelibil - Herling-Grudziriski vidél Prahu pii-
1i§ o¢ima Angela Marii Rippelina, italského bohemisty, na néjZ byl Rudolf alergicky.
Pohédali jsme se, Rudolf se ale zasekl. Nebyl jsem zadny Rippeliniv obdivovatel,
ale o to viibec neslo. Prislo mi hloupé spisovateli, jehoZ si z mnoha diivodid dodnes
véazim, tikat nebo psat: mistie tohle ano, ale tamto ne. Posledni kapkou bylo, Ze
Rudolf povéril prekladem Daytonské dohody svoji pribuznou, v dobré vite, Ze umi
anglicky. Cetl jsem text na posledni chvili a musel jsem zavolat Milana Kubese, kte-
1y ke své perfektni angli¢tiné umél i prekladat. Sedéli jsme nad textem do noci, byl
by to priisvih, kdyby Daytonskd dohoda vysla bez Kubesovy hluboké revize - byl to
prece oficidlni dokument, Zadné literarni povidani o mezilidskych vztazich, u kte-
rych by se dalo primhoutit oko. Nésledujiciho dne jsme se s Rudolfem v kratké dobé
pohédali znovu a ja za sebou zabouchl dvere.

Sledoval jsi po odchodu ¢asopis dale a udrzoval jsi kontakty s Rudolfem Ku-
¢erou a dalsimi?

Zastavil jsem se obcas na redaké¢ni radé i po odchodu do Lidovek, ale prace v no-
vinadch - mél jsem v kulturni rubrice na starost literaturu - mé dost pohlcovala.
sentu, ktefi se stihli né¢emu naucit pti vydavani ¢asopist a knih v normalnich po-
meérech, jsme se my ucili dtlezitym vécem za pochodu, coz bylo nékdy znat. Ale
edic¢ni kvalita ¢asopisu se postupné zlepsSovala. S Rudolfem jsem se nedlouho pred
jeho smrti potkal na Smichovském nédrazi. Domluvili jsme se, Ze se musime sejit
a k nékterym vécem se vratit. Ale clovék mini...
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Pojdme jeSté pohovotit o tvé prekladatelské ¢innosti. Zprostredkoval jsi nej-
prve prostrednictvim Stredni Evropy a potom kniZnimi preklady ¢eskym
¢tenarum dilo francouzského filosofa a historika Alaina Besancona. Co té
k nému privedlo, znali jste se i osobné&?

Osobné jsem se s Alainem Besanconem setkal az v roce 1991 v Praze, Gi¢astnil se
mezindrodni konference o zlo¢inech komunismu, sesli jsme se s nim a jeho pani
i soukromé u Hejdl. Byl to dlouhy diskusni vecer. Mél mimo jiné vyhrady k prilis
sametovému uctovani s establishmentem poraZené totalitni moci. Nemél ovSem na
mysli néjaké véSeni komunistli na lucerny, ale ¢asové omezenou internaci rezim-
nich elit, aby nestihly ,zmutovat”. I kdyby se jim po uplynuti karantény mélo zapla-
tit tu¢né odskodné, porad by se nam to bohaté vyplatilo. Prvni jeho text jsem si pre-
c¢etl v londynskych Rozmluvdch - psal v ném o ¢inskych prevychovnych téborech.
Z Francie ndm nékdo jesté za totace privezl jeho knihu Falsifikace Dobra. Solovjov
a Orwell (1985). U Alaina Besangona mi od pocatku imponovalo pravé jeho nezfal-
Sované vidéni véci, nevyjimaje politickou sféru, kde vétsinou panuji jednooci nad
slepymi a v konec¢né, degradujici fazi ¢asto slepi nad jednookymi. Prikladli by bylo
netrekom, napti¢ Zapadem a Vychodem. A ve francouzském osvéti byl, pokud jde
o hodnoceni komunistického svéta a postkomunismu spiSe bilou vranou. Ale nebyl
Uplné sam: za vSechny priklady je tfeba uvést jeho Zacku Frangoise Thomovou.

Pocatkem devadesatych let se ve Strredni Evropé objevilo nékolik rozhovort
s Besangconem na téma nedostatecné dekomunizace v byvalych sovétskych
satelitech a také jeho polemika s Adamem Michnikem (Sedou eminenci pol-
ské ,,opozi¢ni“ a pozdéji ,kooperac¢ni“ levice) vtomto smyslu. Asi se shod-
neme, Ze Besancon mél prokazatelné pravdu, kdyz Kritizoval zavazné nedo-
statky v této véci, zatimco Michnik je bagatelizoval.

Neni asi nic horsitho nez mit prokazatelné pravdu a moci si ji tak akorat strcit za
klobouk. To jsme zazili uz v nékolika reprizach. Po Listopadu si fada Slechetnych
lidi myslela, Ze sluhové zhrouceného rezimu jsou jeho obéti podobné jako my sami.
A byli manipulatofi, kteti toho uméli vyuzit. K Adamovi Michnikovi se nechci vic
vyjadrovat, musel bych se vracet k hodné minulym vécem. Vybavuje se mi jen jeden
,obrazek” zaznamenany na kameru: Opily Michnik objima a liba Wojciecha Jaru-
zelského [byvalého viidce polskych komunistti a sovétského agenta] a hu¢i mu do
ucha, Ze ho miluje... To by snad nevymyslela ani AL
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Co vSechno jsi od Besangona preloZil a co by za preklad jesté stalo?

Pripravil jsem a pteloZil obsahly vybor jeho eseji Svoboda a pravda, knihy Svatd
Rus a NdbozZenské otdzky soucasnosti. Za Ceské vydani by urcité stale stal zminé-
ny Solovjov a Orwell nebo kniha Troji pokusent cirkve z roku 1996 - pokuseni an-
tidemokracii, demokracii a islamem. Ale predevsim by mély Cesky vyjit jeho Vzpo-
minky, které po jeho smrti vychazely na pokrac¢ovani v revui Commentaire, jejimz
byl kmenovym autorem. Vyjadiruje se v nich shrnujicim a vhloubenym zptisobem
k otazkam, jimiz se zabyval po cely sviij mimoradné plodny a dlouhy Zivot.

Prekladal jsi polské basniky Herberta a Milosze, setkal ses se spisovate-
lem Herlingem-Grudziniskym. Prelozil jsi ale také filosofy Legutka, Karlowi
cze, Cichockého a jiné... Kdo té nejvic zaujal svymi nazory a kdo svym dilem?

Nechtél bych se mylit, ale u vSech zminénych autorti mé zaujala predevsim hluboka
jednota mezi jejich nazory a dilem. Herling mé kromé umélecké kvality svého dila
zaujal ve stejné mite svou politickou nesmlouvavosti — Mitosz po jeho smrti napsal,
co vSechno si musel pro svilj nesmlouvavy pristup k zakladnim otdzkam vytrpét.
Povazuji za scestné, Ze v soucasném Polsku pti tamni politické polarizaci nékteri
oznacuji Mitosze za hlupdka a jini Herberta za dusevné nemocného ¢lovéka. Dilo
Ryszarda Legutka Esej o polské dusi mi otevielo oci, pokud jde o tragédii polskych
déjin ve 20. stoleti. Dariusz Karlowicz, Marek Cichocki a Dariusz Gavin vytvotili uz
pred lety think tank Teologia Polityczna. Dnes maji za sebou dlouhou tadu vyda-
nych knih (mimo jiné od Alaina Besangona nebo Rémiho Bragua) a vydavaji tema-
ticky internetovy tydenik.

Zda se, Ze nejen cesti byvali disidenti, ale i soucasni publicisté a televizni
¢i rozhlasovi redaktori, predstavuji polské realie, jako by tam existovali jen
lidé levice - z dob komunismu jsou pripominani Jacek Kuron, Bronistaw
Geremek, Anam Michnik atd. ale ani slovo o Anné Walentynowiczové, man-
Zelech Gwiazdovych neb Krzysztofu Wyszkowském...

Ale to se tdhne celou dobu. Po Listopadu 1989 na polské strané vétSinou stacilo
prijet do Prahy, popovidat si tieba s Jitim Dienstbierem, a prepsat to jako hotovou
véc do novin (vétSinou do Gazety Wyborczej). Nikdo se neobtézoval vyslechnout
druhou stranu. U nas tohle funguje z prevazné ¢asti dodnes. Novinati z lenosti stale
jen opisuji z GW, ktera dnes uz davno neni, ¢im byla poc¢atkem devadesatych let.
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HODNOTA JEDNOHO svEpmoTvi

Zamy¥len{ nad esej{ Milana RKundery Un Occident kidnappdé ou ia
Tragéiie de 1'Europe centrale

Jogef Hradeo

Vidime to dennd: vojhoi napbjejs
kond s rakvi avitodl ...

Vliedim{r Holan

Nei jsem pFedetl Kunderdv esej o treglokém ud¥lu st¥edn{ Evro-
pys dostalo se mi shodou okolnostf do rukou phdruloﬁni Kundero=-
vo beletristiocké dflo, Eniha gnfohy a sapomndn{.” Jednotlivd Sés-
tl této knihy uvesujf uvahy, které hodnot{ a snalf se vysvitlis
nalii beszd¥jinnou soudasnoate Nebudu se Biroce xabfvat Xunderovim
wadnim, posastavuji se jen nad nezraniteln? cynickfm nadhledenm
vypraviie L nad dvo)rosmirnfm schématem Kunderovfch pas tavi prv~
nf, vetejnou dimens{ jJe politika, tom druhou, soukromou, pak ere-
tika ~ pakliZe prvni dimense jJe¢ realiton anulovéna, dochiéz{ k hy-
pertrofil té druhé. Ty persony pak pHMpominajl nEkteréd krutéd Ker—
ty hyperrealistd sedmdesétich let; figury vydand s fotografickou
dokonaloati oavojenfm formém, u nichk bychom ale pres vsdélenou
vndja§ podobnost marnd hledali alespon stopu goucitn a nostalgie
jakok tFeba u Segalas Marn¥ pFexfilim, jak by do Kunderovfoh pea-
tav mohl vejit pasoalovaky nekl1id? Jak by se 4o nich vibec "veBel"?
Zkounejme viak ideologickd néviBti Kunderovjoh obraznfch d¥jd.
Ensim mned na poSétku p¥isnat, Ze sutorovy uvahy 0 na%em nérod¥,
jeho osudu 1 m{std, jJaké mé ve avit¥, ve mn¥ vyvoldvaly uvelou
Skélu pocitd, od trapnfch ruzpakf po vylolenf nesouhlas, pPiliem¥
leitmotiv zapomfnénf a ohroZfen{ je evidentni a natolik autentic-
kf, e 0 nin nemifie bft veden spor. Jinou viol ovien je etiologle
soudasného upadlého stavu, na kterd do Jisté miry sdvisd 1 diag-
nosa spojend s pohledem do budoucnostie. -

Protode je Eniha smfichu a zapomnini beletristickfm G{iem, ne-
oht¥l byoh se ~ kromd Jiného - stdt obidt{ autorevy ironle, kdyl
vypravidem jednotlivjoh pPFibéhd nemug{ nutnd bft Milan Rundera
sém, ale Jedna g Jjeho postav, t¥eba ta nejvnit¥n¥jidf, zkamenZlé
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-5 =
§okem po srpnu 1968 a ddle se u¥ nevyvfjejfof.
Pr¥izném se, Ze bych byl réd, kdyby tomu tak bylo, protole je
. sk113ujfof 3ist podobné dvahy o naXem baroku, kterd jsou ostatnd
vice nei ném zde urdeny Kunderovim Stena¥im "tam“, na Zépadd:

"Kdy? se jJasuité po pordélce Bemké reformace v roce 1621 sna-
. #il4 prevychovat nérod na pravou katolickou viru, saplavili
Prahu nédhexrou katollukfch ohréml. Ty tisf{os kaseunfeh sva=
tfoh, kta¥{ se na wis c& vieocs atran divaji, heos{ viw, sle-

duj{ vés, hypnotisul)i vés, to Je mbisilé g,‘]gto okupanti
ktersd vtrhlo pfed tPigtapadesdti ut o Ueoh, a v' {a
g du¥e lidu jeho viru i gaho lagyk. /podsrhl J

Nebft podes¥elé eminky o okupuntech, mohlo by se celd citovand
m{sto klidn®d pouii{t v soudasnfch oficidlnich udebniocioh dé&jepisu
pro a tfedni ¥kolys na je jich cbranu vSak musim uvést, te ;jsnu di-
ferencovandj#{. (lovik nemus{ byt historikem = pcnltn.f. ab: sl
uvédomil povruhnost a banalitu uvedenfoh vit a snowva takd tu aku-
telnost, 3o v d5jinkch nordda se 4331 a tradujf nemmysly a ¥e
gvlé¥t¥ ony majl tuh$ ko¥en. Vsou to, s prominutim, bléboly. Prol
bychom nyn{, na konei dvacétéhorstolet{ m¥ll dhle prejimat skresle-
né viddn{ nérodnfoh d4ijin, prod Je nemime vidds tak, jak se dély,
prod k nim pFistopovat na sdkladd pFedem vytvofenjoh konstrukel,
prod jim imputovat nalie ressentimenty a idiesynkrasie?

Ynohem vit3{ nédrodn{ bidou nel nep¥{mnivé vni)3{ okolmosti by-

lo, Ze "d3dicové" naBlch reformétord, 1lid{ Sasto tragioky se mj-
1fefch, sle t{hnéucfch k obecnosti nebo se ma obeonost odvoldve-
Hofch, byly v¥tiinou osoby kowolivé, bex daru vid¥nf, bez daru
prodoctve, jim¥ ae vira stfle vice redukovala na n¥co, co bychom
pohli naszvat nérodnf 1deologifs A gbytky viry v téte nérodnf ideo-
logii byly uZ s obecnosti dokonaly vyaknutys A nejen %o &inili
tak Zasto & navyléSitelnjm sektéFskym komplemem vlili této cbeo-
posti. XNa chiliastickdm t¥e¥tdénd "bokfch bojovniki® - o @o #lo
jiného, nei o nivrat ke starozékonnimu vélednému provizoriu? -
2 parancidnfch bludech nirodnf xenofobie minulého stoletl dé#je~
tvorného ani kulturotvorného nebylo nikdy nte. Yejioh vklad byl
osudovd roskladn$ 2 jejich peslednim vikYikem v krajn¥ laicizo-
vané podob¥ Jsou svou masovost{ nake padesitd 1ét8 ...

Je uf p¥inejmensfm od prvn{ republiky tradicf, ke se Husa ne=
p¥iklad nebo i Eomenského nejvice dovlhvali ti, kdok vidEli ve-
lice mélo ¢ tom, 8{m tito mu¥i skutednd Z2ili, 1144 v nejlephim
p¥ipads vi¥e lhostejn{, pokud ne¥lo o profezidndini nentvistni-
ky, kteF{ se pak v povéledndm obdobf smutn’ zuslouZili o likvida-

el nai{ vzd¥lenostl.
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levidomost predssaviteld o vykladadd "polednového vivoje® o
sékladnfch pravdéch kfestanstvi i hnut{ uvnit¥ oirkvi a kxrestans=
kjoh spoledenatvi byla vsécnd intaktni. Vepominim sl, Ee v repor-
té%i o jedné x “osudovjch" cest Grahama Oreens do Jeskoslovensks
/byt tu v letech 1548 a 1962, tedy vidy, xd8y se m nés nico aéio/
gagnamenal jej{ autor Earsl,Kyncl Gresnvwn neagtivon poznirku o
gehs nikteréhs z barokanfoh svitedl - savdala mn podnt X vAlnd wi-
nénému tlachéni o tom, E¢ nejenom u nés po Lednu, ale L v kato.
1ické ofrkvi sedaly pukst ledy dogmatismu/1/, dehok neklamnim
gnanenim m3l byt prévd vfrok jinsk katolickdho gpisovatels. Nebo
co sl myslet o intarpretscl téml njtomanskd, v kaidém pF{ipad¥
naproste cdyorujfcf jistorioké pravd¥, Jak Ji v osobnoati Jana
fasa predvedl filosof Karel,Kos{k? Podle nf{ by m¥la Husova veli-
xost spodivat - nezévisle na teologiokém Jédru vdci - pFedeviim
v tom, ¥e Fekl pg eutorit¥ jakoito autorit¥, Jako by te byl n¥ja~
¥§ untnind si dupnuvi{ sn¥¥nd otekly subJeks sartrovskéd proveni-
ence. Kterousto ideoligizujio! téxi uvosuje Kosfk jinom dslufnou
aktuslizgac{ = Basl "puksjfofch ledd", kaylt osnaduje fusm e Edrna=
listickou pohotovostf jako "velkého ‘Seského intelextuklas..

Taxé Eunderou citovany Milan Hibl v Enise smfchn a mapowndni
Fikh:

“ANirody se likvidujf tak, Ze se Jim nejdrive vexzma pamit.

2niif se jim jejich knihy, jejich vsd¥lanost, jeJich histo-

rie, a nikdo jinf Jim napile Jiné knihy, d4 Jinou ved¥lanost

a vyzysli Jinou historii.* /s.167/

ang to tak Jednoduché, jsk si rozlafnf & trochu pohodlny Hilb-
1tv pesimismus = p¥i stejnd pohodlné a matouof snalogli muxi po=-
bZlohorskim obdobim a dobou po srpnu 1968 = predstivujel umély
chrup sdstazne um¥lfm chrupem, protésza protéssus Majf-1i nirody
pam#f opravau integrélnf a nikoll selektivn{, nen{ sdalekn tak
snadnd p¥ipravit je 0 nie. Henf-11 to nemoiné viildea «»s CoZ pM
steiném ddslu nsjlépe vynikne p¥i srovndn{ nadeho vfvole za po~
slednfch Sty¥idet let s vivojem v Polsku. Kic pak nemmohoi ani
sasové deportace, jak tomu bylo po vilos v Pobalff.

f it.kﬂ jol:i Jjeden citdt x Eunderovy kniby!

Nixdo navime, oo bude. Jedno je Wiak flaié. Wa cire{l{ich -
.nos¥ivestd e Easkg nérod nghuamé a'hu'm P u(gﬂia
obrag své smrti. He Jako skatainocat, sui ne Jjaks nesbytnou
vudoucnost, als pFeqs Jen jako doo-f.n konkrétnf moEnost.

Jeho sart Je s nim." /Ibid./

Trobake nirody nejsou nesmertelné v tom sayslu, jako Jsou ne—
anrtelné lidské csoby, kterd je tvor{ = pokud za neemrtelnost

150 Securitas Imperii 46/2025



O revui Stredni Evropa, ¢eském kulturnim prostiedi...

- T -

necheeme povuiovat blologickou posloupnoat predévani Zivota, hy-
poteticky prodluiovunou do nekonedna - jJo nim nfrod prace jenom

~ n#%im vic nei kapkou "dosasni® se vepidujfafl splynout s mnohond-
rodnostnim mo¥em & k tomu, wby ni¥ nérod vid¥l konkritnd molinost
vlastni smrti, k tomu ani moc jasnoz¥ivostl nepotisbuje. Smrt de-
formujfe! & likvidujfef i vie pFirosen. je viude kolem ndho, dév-
no uf né jako "rudé nemoinost chéuvat, lépe E¥{t barvy sv?tﬂ":ﬁ/
statilo by u# jenom zav¥{t o8l - & kolikrét jsme ve chvilich pro
nis osadovych méli oti zaviend!

Nechoeme=1i jako nhrod jen preifvat /i kdyd plekiti ve muyslu
ochrany a gachrany ¢lsté s¥irosenjfch hodnot hude stat jJe*t& mno=-
ho sil/ sle Zit /to znemenh, e po sob® budeme chtft ganechat
n3eo jinéhe ne? integréln{ spoust/, k tomu je pot¥eba i mnohem
hlub5iho pohledu na nadi ndrodnf minulost & poté p¥ehodnooeni do-
savadnich nérodnioh hodnot, p¥ipadnd rogchod se viim, eo se Jako
hodnota tvéfilo nebo co na hodnotach ideologicky paramktovalo.
£po oo jinsho bychom si m&li p¥ét Jasnosfivost neléhavijl, nel
pro chvile rosgliXovani a t¥{beni?

Jak unikpout tomu, aby nam pFi velkerém historickém vidomd
p¥MeluBnosti k Evropd netrnuly zuby v pamdtli po kysslfoh hrom=
nech, které Jedli naii otocové? A jak na prshu nového tisfcileti
nedopustit, aby ns¥il synové nebyli odkézéni jen na ideologloké
mléto, kters 2 onich kyselych hrozni nakonec zbylo, kdgl si pré-
v3 oni avou situaci u¥ vibec negavinili Z4dnou marnotdatnosti?

I«

svii] esej o tragédii st¥edni Lvropysf uvéd{ ¥ilan Kundera
udélost! z madarské revoluce v roce 1956: Feditel madarské tis-
kové kancelé¥e, n'kolik okamiiki p¥edtim, neZ jeho u¥ad Jo gni-
&en dflost¥slbou, informuje svit ¢ utoku sovitskfch tankd na
Budapesf & svoji depeki kon¥fi patetickjm provolénim: "ZenFeme
gs ¥adarsko & Lvropu!™ ¥ada¥i, podobnd jeko Poléci, nee nérody
a8 2 velks Z4sti i nArcdy pobalkdxé, pat¥{ duchovnd k pépednf
Evropb, z ni¥% byll nasiln¥ vygrZenl po roce 1945 & v p¥ipadd
madarském se do ni vlastn® pravd snovu vracell neoficiélnim
vieobacngm phebiscitems Uvidomila si tehdy Dvrope, zépadnd
"gbytek" Bvropy, smysl tohoto zoufalého poselsivi a zéroven vo-
lénd o pomoe? TehdejBi Evropt patrn® vibsc nic nedo¥le, kayf ~

Jak Eundera konatetuje = mila ze to, %Ze jde nixoll ¢ ni, « no%i

eyropgkou kulturu,ale pouze o pulitic? reflir braniz” ur roi-
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kladnd Bmind. Somozfejm¥, Ze sympatisoveols @ témi, kdo se cht¥li
sbavit skompromitovandho stalinistick.ho relimu, stejnd Jjako o
dvinéot let pogd&ji ®"driela pslce” na*im polednovym obrodnikim,
sle to tylo bohufel vZechnoe Iz obe udélosti se gapudnd Rvrops
vidy snafila co nejrychlejl zapomenout. Ti, kdo¥ dd¥lujf polizfku
se tva¥lli, jako by ss vlastn! nic nestplo: ¥koda, Ze dosud niko-
ho nenapedlo zavést Chamberdsinovu oenu, myslim, %e pro kaidj rok
by se naZXlo doat kandidédtl ses Je to nejspid fautélnf{ nbtsledek se-
kuiurizace & 8 nf spojené “ppeolalismesce™! polltidtl vidcovd Jeoa
vitdinou v zajetf krdtkozrakjoh gd)md a 1106, kte¥{ dokédZou vidit
komplexn®jl & déle nemal{ ne utva®en’ politickych rozhodnut{ ¥hd~
n{ praktioky vlive Jestlile vick msdarsicf vlasiensc a Lvropen byl
v roce 1955 p¥ipraven zem®it ra Madarsko s vddomim, e umirt wsd-
roven za evropskou kulturu, za evrdpské hodnoty, miZeme ge ptat,
gda L ve "velké" Lvropd zépadnf by se tehdy naliel n¥kdo, kdo by
byl cdhodlén sem¥{t sa ladarsko & védorim, .e umiré ze Evropu?
Edy% na konci studle dochéz{ Kundera k sévdru, ie "st¥edoevropské
kulturn{ centrum" zmizelo /vdc nenf podle mého nésoru tak jedno=-
dnché a jeNtd se k této othzce vrétim déle/, konstatule méroven,
Ze"Cvropa smiren{ asvdho velkého kulturniho centra nesaznamenals,
protofe Evropa ul nagocifu&e svojli jednotu_Jjako Jednotu kulturni."ﬁ/

Obpaczem z madarské revoluce Jsem sl prévd v souviglostli se mé-
padn{ Evropou &1 spf¥ s politickfm Z4padem v &irifm soyslu vepo-
onsl na Jin§ obregz, docela neddvnfs PFed Jistfm dasem otiek}}
nafe noviny fotografii nladého muZe, JonZ p¥i protestn! akel pro=-
ti jsdernému dozbrojovéni zdpadu nesl heslo® "Z&dni v¥c nestojf
Z2 t0, aby se pro ni umiralo." L3l jsem vellce sti{asnny poecilt,
ne proto, Ze Jej pochopiteln& chvélill jakoite "rosumného" &lo-
vike /podobn# jednajfc{ politikové jsou na¥im tigkem kvallfiko-
vani jzko "reéln? uvaiujfci"/, ale protele rne széroven na.adla
obhzke, pro co t4 tristnf figurce asl stojf za to Zit?

Alexandr SolZenloyn v proalubdé harvardské Yell vytfké Zapadu,
- tyrdé, ale oprédvnénd = naproztou nep¥{tcmnost ne jenam herolis-
ru, ale i jakfchkoli p¥edpokledd k n¥mu; etické otnosti /o teo-
logickfch vtnostech se nemluvi u¥ davao/ nzhradilo p¥{gemn{ vd-
donf prévnf legitimity: co Je prévnl nenapadnutelné, co Je v mou-
ladu s prévnim poFédkem, je tutomaticky dobré 1 morélan¥ o wemd
smyal usilovat o cokoll, co Je "nad" tim.

#ilan Funders déle ¥{kdé:

"3¢70dnd Lvropas musi klést cdpor nejen drtivé sfle svéhc vel-
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kého socuseda, sle také nehmotnd sfle dasu, kterj nepapravi-
toln® vonechavé se Jejfmi zé4dy obdobf kultury. Proto mali

st¥edoevropaké vepoury Vv sob- cosi kongervativniho, ¥ekl byoch

p*Imo esnarchistického; soufale se snai{ restaurovat minuly
%as, minuly c¢as kultury, minuly oss modern{ doby, ,protoie
pouge v toto epoie, pouze ve svdtd, kter} bral v uv:hu kul=
tgrni dimenzi, mohls st’edni !.wropas jeXtd brénit svoji iden-
titeee®

Tragécif st ednf Ivrop; neni podle 'ilun Kundery "ruskao®,
ele Bama ..vropa, ta "Lvropas, v ni¥ Lvropa ui neni psciivvﬁna Ja-
koito hodnota". ‘

V tukovéto besperspektivni perspektiv se ne jd¥ive mileme ptét,

a0 s rvropou v bec bude 0617 Zvitief v ni nakoneo ti fpa’lnd uva=-
ajfef", kdo sl myslf, Ze "lope je byt rudf, nei mrtvy" o v ires-

tuhodné neivits sl predst.vuji, Ze Jim budou pon-chéna vXechna

jejich "st3stitka®, tak Jak Jaou? Hebo Tvropa duchovn® vyterpand
enou "nehmotnou silou dasu", zavr¥ovanou dosndvanim sekularig-

tickjoh tendencf, otev¥a svou naru¥ iskému, ktery jako by proki-
val renesanci a ktery v ofich nZ¥kterfoch zmatenjch duchd predsta~
vuje ogdravujici s{lu? iebo se Lvropa, "vyvedena na poust", rom-
pomene na dny svého mlédf & bude schopna nového sjednooeni? I =a

predpokladu, e je pochrurnf obraz Lvropy, pred kterf nds Kundera
gstavi, objektivn{, wusime se ptat déle: je obnova duchovn? & kul=
turné sjednocend Eyropy vibec méXhd = peklile ano, jeké Jsou mod-

néd cesty tohoto sjednoceni?
Jisté je Jjedno: vbdomi evropské sountleZitostl nen{ dilep ev~
ropské kultury, tvrdit to, je hrubé matenf néslednosti, vidyt z

vidomi evropské sounidlefltosti evropské kultura teprve vyristels o
ro juénoti Evropy se p~ed svimi pesimistickymi eéviry téfe 1 Run-

dera:

"y zem tedy spodivé jednotz Lvropy?

Ve gt¥edoviku spodivila na spolecéndm néboZenstvis

V modern{ epode, kdy se ze nt¥edovikého Boha stavé Leus absz-
ognditug, uvolnilo nabéZenstvi misto kultule, kverd se giula
uskuteonénim nejvysiich hodnot, j2jichi prostFednlctvim ev-

ropské lidstvo chépalo samo sebe, definovale se a identifiko-

valoe

LAm dojem, Ze v na¥em stolet{ nastévéd jiaté zmina, stejnd viee

namné jsko te&, kterd oddZluje obdobf at¥edovaku od modernfioch

dobe Stejnfm zpisobem, jakym Bih d¥{ve uvelnil wisto kuletu-
¥e, uvolnuje nyni svd misto kultura same. Cemu ale a komu?
V Jaké afé¥e pe uskutecnf nejwy%E{ hodnoty schopné Evropu
sjednotit? V. sféfe technickfch vykoni? Obchodu? EEA1I? Vel=-
kého bhanfks nahrad! snad velkf Zurnclista? lebc v nciitiocc?
/eve/ ilebo se Leus basconditus vréti, aby zaujel Bvolnind
nisto a stal ae viditelnjm? Nevim, nevim ¢ tom nic. Yir je~
nom %o, e kultura opustila své mistc.”
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To, ©o tu Runders uvéd{ ve vidtu moinfoh jednotfofch zésad,

s elokvencf, kterd jako by m'le sélihu pFedeviim v sobd¥ samé a
gkutecnost J1 zuifmula al na druhér cfstl, nejsou & nemohou byt
prineipy, ile nensjvis rozlirujic! znskye AR ony tu viek nojfsou
gamy od sebe & nejacu bes "nourenslnfho jogadf{”. rote bychom
dekali, #e¢ Runderovo tfzén{ po podAtofch bude viendJd{ a radikal-
n j%i.7725d4 se p¥itom pPavd¥podobdné, Se by v pili cesty sintéval
viluadnd z ohledd ke svjm nev: domfm nebo polovedilanfm Zteéni¥im.

Tvrzenf, Le jednota Lvropy ve stiedoviku spodivdla na spoled-
n.% ndbo.enstvi, Je samo o aodd pravdivé a nen{ na n¥m nic ob-
Jevného. Nicméni vyvoldvi dojem, kterf ost .tni nésledujict Fodky
potvrzujf, %e evropskd nérody iu byly d¥ive nei Jejich Jednutici
gisada a ¥e se na kPesfanstvi jako na nd%em, co Jo m¥lo sledno—
covat, mélem dohodly dodatednd, nijskou konvanof. Evropské niro-
dy ve avé duchovnd kulturni ldentitd viak x#estanstvi nepredché-
seji, Jejich povenesen{ z barbarskd nllilnostl‘je prévi dflem ka~-
tolické ofirkves Kdyi na poBatku t¥icétjch let tvrdil Hilaire Nel-
loc /= u: tendy tvé¥ v tvé¥ duchovnimu dpadku - ¥e Evropa bude
xrestanské nebo nebude, nebylo to jist® = nelostatku lepi{ho jed-
notidla. Yestlile Gvropa zapomn¥la na av}) duchovni xéklad, jJe-
stlite je) "vyt¥snila do ppdvidom{", musela se Xivit néhrefkami,
kteréd J{ u¥ vzhledem k patologii celého procesu nemohly poaskyt-
nout negbytniu rovnovéhu, ono "vy¥s{ sdravi®, nutné k tvoFivému
Zivotu, Jend jJe opukem zmrzadeného pPeiivéni.

Je opravdu t¥2ké sl predstavit, Ze by s ni¥tim, oo by m&lo bf¥
gékladem, principem, se dalo zachéset jako @ panelem, Jako 3 vol-
nou prom3nnous i je moliné takhle od Annéle ke Kaifé%ovi posflat
4 samotného Boha? Satov z Lostojevského B¥sd bude vd¥it v Bohs,
pakliZe nérod, v ntjZ vi¥{ predeviim, naplni své mesibnské pog-
1énf. ¥ilan EKundora moind uvédl, af kultura, v niZ hesnadé jnd
vE¥{ na irvnim mi{std, povatzne z popela... V _&dndm pFipad? ale
peus 4Absconditus neni pojmenovédnf boha agnostiki, kief{ mad po-~
slednf "zéhadou” byt{ kri{ tameny jako nad patovou altuacf v Ha-
chu, ani to nenf bth nominalistd, jenZ mohl namisto Dedatera
ulc2it 1idstvu prikészén{ pravs opatnb; Je to "tradidn{® Bih z)e-
veni daného lidem, JenZ ve skrytosti ho¥fofho keFe hovoXil ¥
Mojifsovi, Bih d&jine Skrytost se nstfkd posnivén{ nobo repoz-
nivén{ jeho existence, sle poznini Jeho zémérd, zpisobd Jehs pi-~
spben{ v nése Je skutednd velké nedorozumini pouZivet toto pojme-
rovéni ,ro oznateni udajného vyklizen{i pozle &1 op -tndho vyrvih=~
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nut{ se do ¢ela tabulky evropskjfch hodnote. Snad je pochopitelné,

ke ¥4dnd z lidskyoh ¥innost{, ani Slovik sidm, nemife ontologiocky
_Boha zastoupit, tRebaie si "m{sto", je# p*{slu¥{ Bohu, v Bivotd
spolednosti ridznfeh dPpjinngoh obdobf usurpule ¥lovik pro sebes

Jeho kultura a umén{ nebo dflo d&jinného utvdfeni, Jjakim Je tfeba
stdt nebo politickd strana, se md stat posledni mirou v¥ech hod-
not 1 poslaednim sddvedn®nim seba sama. Hebrejit{ provocl naajvall
takové zmateni hodnot modléPstvim a povaidvall sa nedisto)nd allo~
vika, aby 83 dflu svych cukonr klanil.

Je to typiské drama poslsdnioh 3ty stolet{ Evropy, drame “8lo-
vikost¥edného humanismu" /Bardajev/, a ptotole jde o stav nep¥i-
rozeny, ktery jednodule neodpovidd "hierarchii® byt{, natoZ "ne-
prekroditelnému rosdilu mepi nestvotenfm A stvolenym", m4 te viech-
no nakonec nft katasgtrofélnf nésledky, péd 4o nerosliiulfefho sni-
cotndnd = hodnoty, které chtily Boha zastoupit, bfvaji smeteny
témi, je¥ p¥ivedly na svit, znenividiné nakonee sa to, #e nespl-
nily /protoke nemohly splnit/, co se od nich cZekévalo. Ja to ta-
ké Jedna s nejzam¥ich pP{iin soudasného upadku, upadlosti rosli-
sovini a schopnosti roslifovat, ne-vile pomndvat wibec nion m tow
ho, co se nés bytostn dotfké, onoho "Jediného, co je treba" /Sv.
Pavel plus EKomenskf/. Je to zajisté stav, ned nim¥ Je t¥eba mon
fat a vjichodisko = n¥ho se rfsuje jen jako nepatrnd svitle kdesi
na obzoru. Ale milo-1li by Boha mahrazovat cokoli jiného neZ On
sém, ve smyslu hlubs¥fhe a intimn¥j¥fho posnénf{ Jeho mdm¥rd s né-
ni i se viim, co jJe, novyjdeme nikdy z bludného kruhu a p¥{padnd
nukledrn{ katastrofa by mohla lidstvo jeX¥t¥ scachrénit p¥ed tothl-
nfm shloupnutim, neodvratitelnon degeneracf{ v ndoco, oo spif miZe
p¥ipomfnat n¥kter§ z hmyz{ch druhd ne¥ bytosti stvorend k boifmu
obrazu a podobenstvi.Silné tendence proto existuj{ na obou etra-
nich "t¥{dnd" rogdflend Fvropy:; na jednd stran¥ spotPsbitelské
pasa dajimajf{c{ se Jen o to, co se miZe, na druhé atrand masa za-
gtrafens, odvaZujicf{ se jen toho, 0o se smfe A& vzfvéni "miry bes
afry” /Holan/ Je 5im 841 hlesitdjs¥i ve svit¥,skterf jJeo atéls vi~
ea lhostejnf k um¥n{ a kultu¥e, ala p¥edeviim k pravd¥...

“Bud poEehnén, BoZe md), jen¥ }si mne

sbavil model,
A kter§ jui splsobil, Ze uoctivim jenom Tebe,
e nikoli Isidu nebo Osirida,
81 BoZskomt %1 Lidstv{ nebo ¥{rodni zékony
nebo Uméni nebo Erésu®see ©
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Paal Claudel nenapsal tyto verse jako n¥jak# 2k nebo d¥die
Tolstého protikulturnfho blousninf, jsk by se na prvni pohled
mohlo sdét t¥m, kdo mezi lidskfmi hodnotami & hodnotsmi tmans~
cendentnini /"nadpPirezengmin/ vod{ nepRekonatelny rospor, sle
Jako velik§ bianfx s hlubboe rosliFajfefm amyslem pro sowvstai-
nosti Jedn¥oh hodnot s druhfel.

XXX

DA se p¥i vX{ véinosti a slotitosti na¥{ situsoe tvrdit, e
st¥ednf Tvropa Jako nezam3nitelny duchovn{ fenomén zanikla, e
smizelo st¥edoevropekd kulturnf{ centrum?

¥yslim, Ze 1 ve zm¥ninfoh podminkéch st¥edoevropsky duchovni
prostor naddle trvd a le myslet na jednotu Evropy, %{t s obracem
sjednocend Evropy neni anl konzervativismus, anl anachronismus.

Js pon¥kud zjednodudujicf tvrdit, %e se gt¥edoevropské niro-
dy jednoho kréaného dne probudily a sjistily, e se nachise)i
pod oisim panatvime A nejde Jenom o jaltskou konfersncl, kde
Jsme, jak se trpoe ¥{ké, m¥li bft "prodéni” naivnost{ spojsnal,
pFedeviim Ameridand /naivnost{ spo¥fvajfc{'v tom, He automatioky
respektovali smlouvu a p¥edpoklédali, ¥e ten druhf jL bude nejen
stejn¥ "Jestn¥” respextovat, ale e si ji bdude 1 stejn¥ vyklé-
datd Yajat{ sofisté vliédnouof ideologie nés oviem budon presvid-
Sovat, Ze si Jaltu vylokili sprévn¥ jedin¥ jejich chlebodéroi,
Ee vlastnd dfky vasalstvi Jame suversnnim stétem a Ze vibao ¥i-
jeme v nejleplim z mo¥nfoh asvitl. V osudovém mezidobf 1945-1948
existoval: u nés prece vedle soviBtskd pité kolony v KS§ 1 v os-
tatnfch stranéich silnid prosovitaké tendence. Bésnicl témif bex
vfiinky viichni svatoPedili Rudou armédu a jejftho neomylného
velo—valitele.m/ KdyZ se n¥kdo odvaZil jeNtZ pred Onorem pou~
kazovat na zlodiny stalinismu, byl demagogicky umlBovén B v pa-
desitfch letech, pokud vias neodelel do exilu, se mu to gpo¥italo
is ﬁroky- Bém president Bened, ot viastnfho politiekého fide-
isnup ndkolikrét p¥i podobnjch p¥ileEitostech prohlésil, %e Gtok
pa SSSR je dtokem na Jeho osobu. Kdo z t¥ch, kte¥{ je¥td mohli
pozitivn¥ ovliivnit b¥h udélest{, si vepomn¥l na varovnd slova
Palaského 34 Havlidkova? ** govdtsks svas ub tehdy oynicky té-
k11 g mordlniho kapitélu obBtfi, které jeho "rolima nérodi™ pFi-
nesla ve svdtové viloes .

Ze se politicxy nachbzime v podrudf "Vfohodu®, nevyplfvé =
na¥{ volby, na druh. stran¥ vSak nale situace nenf v§luéni daf-
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lem uohvatitelskd totalitnf mooi, ta s velk§ ddsti p¥i¥ls und k
hotovému = a konec konod kde jinde sneudili "Rumové” virolomndji
romanticky jednookého vidomf "slovanské vsdjemnosti® nef u nis?
"Opravéu jsmé mili co Jsme chtili.

Co je nAm Jasné nynf, pred padeséti nebo Ity¥icetl lety tak
jasné nebylo. Kulturn® pat¥{ms k Z4padu nejenom vidomim p¥fslud-
nosti x sépsdnf tradiocl, coi by nés 23lo vést ks stdde hludifmu
posnévini Xo¥end a zdrojd na™{ kultury, zle také v¥domim poslént,
jské 3de a nyni méme pPed sebou. TvaA¥L v tvéd totalitérn{ indok-
trinaci bojujeme o nirodnf svébytnost nebo Jen o holé pheZiti?
Poda¥r{ se nalim nepFitelim vytvo¥it = nds vygumovanf "sccialis—
tick$ nérod" podle jejich zplo3t¥ljch predatav? To sélei{ oprav=
du jenom nm nés & na tom, Jaké je a bude 1 ve sféfe praktického
xondn{ vidom{ skutecns vséjemnos ti /osudu 4 ud¥lu/ st¥edoevrop-
skfoh nirodi. Novim mdrojem tvorivého nap¥t{ mile bit a Je ~
a t0 1 v dfle Milana Kundery - snsha o p¥ekonévéni ond schiso-
frennf situace, v nif se nachizime.

Viechny obavy & dzkosti by nebyly k nidemu, kdyby m&ly slis-
tat neplodné, kdyby jednou nemdly p¥inést ovocees K nilemu by ne-
bylo ani ho¥skovén{ nad stracenou st¥edni Evropou, kdybychom J1
v sobd méli nést jen jako obras n3%aho, oo nenévratnd minulae
Edyby stfedn{ Lvropa mila opravdu smizet se viim viuﬂy. kdy by
jeji praktickou likvidaci m¥la posléze nisledovat uspEInd savr—
¥enk likvidace duchoyni, bylo by to opravdu velikd ne¥t¥sii,
protoi# by ¥lo o vie }ind neZ o situsol, kdy "gvitlo ustupuje
jo¥td vitz{mu sv¥tlu" /Deml/. Kde hledst séruku, Ze tomu jednou
tak nebude? Kde vzit jiatotu, kdyZ nafif jedinou Jistotou je ul
po 1éta mudivé nejistita? Mluvim o jistot¥, ne o ilusl jistoty

nebo jej{ ndhralce.

zxx
I xdyby byla st¥edoevropskim nArodia vrtaena politioké svo~
boda hned zitra a ony mohly avobodné, at u% v rdmoi p¥fpadné
st¥edoevropské federace nebo ssmastatnﬁ. naplnovat specifinost
svjch 4d#ld, nebude uf stredn{ EZvropa nikdy moel bft tim, #im
bfvala; tvoFivou odzon mezi dvima mocnfmi zdrojl napbtf, v jJejf2
nenapodobitelnd duchovni stmosfé¥e vznikala veled{ila. UZ £ toho
prostého dtvodu, Ze jedna nenzhraditelné tvorivd Yést jejiho
duchovniho univerza je nanédvratnd pryd: 21dé diampory sifednd
i vychodni EvVropy ese '
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T¥ebaZe jgou d¥jiny ieraelského ndroda jedinedné a nenapodo-
bitelné /vidyt kazds vddomé nebo nevidomé anaha o napodobeni
v podob& viech fulesnfch mesianismi, do jich jen v d#jihéich by-
loy vedla u oststnich nérodld ke ketastrofém/, neni dex unlitku
sl vBimnout analogigkych gituaci. O israelském nérod¥ ostatn¥
hovoP{ 1 Milan Kundera!

"Jesté Jink vio mi bin{ Lidovakf nArad tak drshyms prévi v
jeho osudu 26 mi stredoevropskf wdsl Jevi jakoby koncenirow

van, odrél{ =ze vV n¥m, nachés{ v nin gvi] symbolisky obrag.

Co je st¥edni Evropa? Nejistd zona malfoch norddd mezl Ruskem

a Nimeckem. Podtrhuji alova ; malfoh nérodd. Co Jsou vlaatné

21dé jiného nelZ mnl% narod paf‘i%%iff?ﬁﬁ?? Jeding ze viech

malfoh narodl, ktery dokézal preiit Fi¥e a boXivf bEh d¥jin.%

Izrzel /mluvim o nérodd, nikoll o stétd Igrael/ me ve svjch
vie jak t¥i a pil tisfoiletfch d¥jindch dostal Zasto do neporov-
natelnd hor¥{ho marosmu, neZ je ten, v ni¥m¥ se nuchéze )i nynf
na¥e stPedoevropskd nArodys n¥kolikrdt prece byl na pokraji na-
prostého vyhlazen{ = p¥ipomenme si jen, jJak po druhd avdtové
v&las rabin Feder horekoval nad skutednocat{, Ze Israsl prestal
jako ndrod existovat - pFece nenf sporu o tom, Ze v Zivotd Ei-
dovského ndroda salala v povAledndém obdobf novk ¢éra. Jestlila
%o, Ze nhrody nejenom 213f, ale rosvijejf se, vyplfvé ge nku-
tednosti, Ze do avého zékladu p¥ijJaly a nesou Vv ni¥m Jisty for-
mujfe{ prineip, Ze je cosi na po#atkn jejich sebe-uvddom¥ni
jako%%to narodi, vdetnd jejich miste aposléni v Zivotd celjoh
civilizaof, mi%eme sl v souvislosti s izraslskfm ndrodem p¥ipo-
menout slova Franze Werfela, o n¥m? budeme v Jiné souvisloitdi
jedtd hovo¥lt ddle: nevyhladitelné trvéni izraelského 1idu Je
zpisobeno tim, Ze Izrael je fyzickfm svddkem boZfiho zjevent.
de jasné, ie se neshodneme s t¥mi, kdo fidovsko~k¥eatanské zje-
ven{ neuznival{ nebo neznajf, sle "fakt Izraele" 13/ 1o pblezi-
tost higtorickd po vftce a viechny pokusy Je] vysvitlovat vnd
zjeven{ nebo bex nSho se vZdycky d4ly za ceru erbltrérnich ab-
strakef nebo smE#ného komolen{ sékladnfch d3jinngch fakte Ze
se naX¥e nirody a tém¥¥ viechny nérody Bvropy /1 kdy zplmob, ja=
kfa se to udklo, byl rdznf/, staly "subjekty" vlastnich 4¢jin,
Je posvolnfm ddsledkem p¥ijetd hebrejského prorcctivi zavrieného
v ufen{ poskednfho 3 jeho prorokil, JenZ byl vice neZ Jenom pro-
roke O Je¥{#i Kristovi vé¥{ a vyznivajf ti, kdo tvof{ jeho spo~
ledenstv{, i¢ Je vt¥lenj 3ih, ne metaforicky nebo hy perbolicky,
ale ve v7{ skuteZnozti 2 prevél. JestliZe Jsme na poB&tku naXioh
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nhrodnfch d&jin p¥fijall "kuas evangelia®, mohli bychom, pri vif
d5jinné relativnosti a nedokonslosti tohoto prijetf, analogicky
s lzraelem bilancovat, oo jsme s timto kvasem udinili. Nebo oo
on, pakliXe Jsme mu k tomu vibec kdy dali p¥fleXitost, udinil =
nadml. Jak Je moiné, Be x vidom{ nérodd /s vijimkou Polaska/, kte=
ré jsou statisticky a nejenom tedy "matrikov¥" stdle pFevéind
k¥estanské, se k¥estanstvi tém¥r xosla vytratilo? Be se namnose
nechalo usav¥{it do n'rdry.»,’ soukromd, receptivnf a rapstitivn{
gboinosti, "praktikovdni", kdyZ vraxe, kterd jedind se "polftd",
ge pak ¥{df zcela odli¥nfmi kritérii. Yak jeo naopak na druhé stra~
nd mo¥né, e vad¥lanf a kultivovan{ 1idé, kter{ nedspdind pctla-
tujf slzy dojet! ui p¥i pouhém vyslovini pojmd "evropskd vadila~
nost", "sépadn{ civilisace”, dostdvali téni¥ hysterickf sachvat,
xdy% ss jim pFipomsne, Ze bes kF¥estanstvi byle a je obojf nemysli-
telnd? Je mo%nd za takovjich okolhost{ hovo¥it o "névratu" ke k¥es—
fanstvi? Myslim, Ze Je to i zamm cenu velkjch nedorosumdnf /a snad
i pohor#ent/ nutné a aktudlnf. 4/ Protole ovsah k¥estanstvi se
nevyterpivd kulturami, ktend p¥ivedlo na svit, nemlieme si névrat
k n¥mn predstavovat jako ndvret k nsdemu, go bylo. VEdy$ to, co
bylo v na¥ich nedfastngch d¥jindch, by mohla negativn{ historio-
grafie /vide analoglckd negativni teologll/ ¥asto uvad¥t jako od-
gstradujfcf p¥{klade Bylo by smutné, kdyby sl nikdd pod pojmem né-
vratu ke k¥esfanstvi mbl pYedstuvovat zavdd¥n{ stmmonového atét~
nfho nédofenstvij pélitiokd dimenze viry se v soudasnfoh podmin—
kéch u n4ds nedd ¥{t bem heroického nasazeni, ale bylo by saéliné,
kdyby se mila realisovat v nijakjch tradicionelistickych a par-
tz)nickjch seskupeniche Hikde také nechoe nAvrat ke k¥estanstvi
s pragmatickfm ¢i oportunnfm poukazovinim na skutelnost, Le se
to ostatnim nirodim "vyplatilo® ~ nenf-1i kFestanstv{ celou prav-
dou o ¥loviku /¥{kém<1li celou jravdou, nemyslim ony protivné ho-
tové pravdy, které ui pFedem maj{ na vie jedind sprévnou odpovéd/,
bylo=11 v d%jinkoh lidstva jenom nezbytnim momentem V procesu u-
v3domovénd ¢1 jistfoh etlokfm norem, pak je Zédnd restaurdtoraké
snahy nezachrénf a vracet se k n¥mu by byl sbytednf p¥epych. Ale

kuteld t Jje ind. .
® Pz.-ontggo jaoJo zhsadnl vEdi, povafoval Jsém 2= nezbytnd 1 toto

s34nlivé odbodenf. Vyjdeme-li z p¥emviddeni, Ze d#jiny Jmou utvé-

¥eny nikoli abstraktnimi prineipy, hesly nebo slogany, ale svo-
bodnou vilé nebo vilf k nesvobods jsdnotkivod i celfoh spoleden—

stvf, mfiZome se odvéZiit tvrzenf, Ze d5Jiny na¥ich ndrodd mohly

-
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bft sa stejnfeh /danfoh/ vnij¥fch politiekych okolnost{ 1 uspo-
F4déni 81l a moEnost{ uvnit¥ nérodd samotnfoh mcela Jiné, Jinsk
by nabyle moZné s vihledem a odvolénfim na budoucnost doufat, Ee
grovna na%e d¥jiny Jednou gass budou A¥jinami ... VE¥ime ve skry-
ty snysl d8Jin, kterf nenf usav¥en vfludn¥ v nich, ale presahuje
Je.

Kdy¥ Milan Kundera tvrdf, Ee

"St¥edn{ Evropa Jakoito st¥edisko maljch nérodd m& viastnf
vid¥n{ svdta zaloZené na hluboké neddvdFe k &% jindm", oharskte-
risuje A3Jiny 51 s {fe "D¥Jjinu", historii s velkfm H, jako "He=
gelovu & Marxova Bohyni", kterd je "vi¥lenim Rosumu, jend mnbs
gsoudd{ a rossusuje, je Histori{ vit¥zi*. Nepredpoklédém, e se s
touto filosofif 43jin sém Rundera stotoinuje, protoXes je~li po=
sle dnim slovem d¥}in iracionalita s prdvem siln¥jifho jeko vi~
tige, prod se nedat k vit¥zim? Nebo pro¥ se neulifrat p¥edstavou,
e zrovna méme tu smilu, a nejemp vitézi my? A jestliZe je tato
teze Jeho filozorif d¥jin, co JeJ vede k tomu, Xe pres to vie
vzdoruje fatalité - a 00 Jsou d8Jiny "boha strZeného do d¥jin®
Jiného ned iracionéln{ libovile "glepého osudu™? /Rosum Jde stra=-
nou, pokud se nespokoj{ s mistem "dialektioky"™ fixlujfofho loka-
Jee/ Nedlivim stPedoevropskfch nirédd se netfxd d¥jin samotnfoh,
ale my3lenkovd konstrukce, kterou si v pseudomesiénaké neomale-
nostl ¢ d¥jindch vytvoFily mocné socusednf nirody, aby sdfvodnily
svoji vit¥znon "iniciativu®. Ale prod p¥elimat od geograficky
velkych a politicky moonych nérodd i Jejich filomofil 4¥)in? 2
provineidln{ obavy, abychom nebyli provinoiondlni? Nebo snad 1
¥ilan Eundera vi¥{, fe d&Jiny Jsou vyluin¥ 45jinanl mrtvjich a e
my jsme jenom jejich produkty a momenty? Je potom v takovfoh dd-
Jinéch misto pro Jinou svobodu, neZ Jje ta & poznand nutnosti? A
Jak# smysl by m¥lo mit 1 to nejtvoriv3j3{ vedorovAni? A k Zemu
by bylo uvaZovat v nérodnf perspektivd o ndvratu k d¥Jinnosti?
Na¥e nadZje ve svém poslednim slovd spolivi na rozlidenf, ¥e Bih,
jen% je Pénem d3Jjin, a d2Jiny nejsoy Jedno a totés a ¥e rondfl
nenf pouse logilckfe Proto nake oZekdvén{ nenf pwrrohnim nptimis~
men, kterf by s pravdipodobnostni jistoton olekdvel p¥fhodng pri-
bsh udélostf, jend by néds t¥eba uwbavil chz{ nadvlidy a utlaku,
ale mohl by nks zanechat Zalostn¥ neschopné ulinit cokoli rozum—
ného saml 99 SODOUs..

Stojime=1i nyn{ nezévisle na geopolitickfch pomdrech, moocen~
skjoh sféréoch vliivu, "t¥{dnim rozddlen{ svita" a Jingch my¥len-
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kovfoh fetiXfoh tva¥{ v tvé¥ rozpadu svits nebo mezidobf, kterd
. #1 dost nedoZkavd ¥{kalo pok¥esfanskd érs, milieme se taks ptét,

kdo bude povolén a schopen vydat o této dob¥ svideotvi a kdo bu=
de jenom pasivnd a bespomond poddén ni¥ivim poryvim, ani% by oo
B&lo v8dEl 0 jJejich sm¥ru a smyslu? Byde Milan Rundera svidkem
tito epochy nebo bude 1 Jeho uvafovénf mft oharakter dobovéhe
symptomu? Hrozf-1li se up¥{mn¥ velkiksho sapomfnénf a mimenf v
dejindch Evrépy 1 v d3jindch vliastnfho nAdroda, nehf nakonec ob¥=
t{ tohoto zapomindn{ i on sém?

Ile

P¥{pad Franze “erfela uvéd{ Milan Kundera jako typlokf p¥iklaed
st¥edoevropského osudu, vidyl erfel stravil prvnf tF¥etinu #ivo-
ta v Praze, druhou ve Vidni, tFfet{ ve franoil a va Spojenjch sté-
techs RKundera pFipom{nd “erfelovu pFednidku, kterou mél v roce
1937 na kolokviu, uspo¥édaném Organizacf intelsktudln{ apolupré-
ca p¥L Spole¥nostl néredd a na JehoX po¥adu Jednén{ bylo teké téd-
ma "budoucnostl literatury”. ‘erfel mi¥l ve své pPednd¥ce navrh-
nou% vy tvo¥eni "svitovd akademie bhanfkii a mysliteli". Kundera
zde ugnédvéd, fe se dokéizal postavit nejen "proti Jitlerismu, ala
protl totalitnimu nebezped{ vfibec, proti ideologickdmu a Zurna—
listickému zblbnutf{ doby, kterd se chystalo zavrakdit kulturu".
“erfeliv nivrh nebyl pochopitelnd p¥ijat, ale nejen to, sklidil
3 nim poam¥che V "a2bsolutné zpolitizovaném sv#t3 mohla takové
akajemie mi{t", Jak ¥dké déle Milan Kundera, "komickj vehled shro-
m&Zd¥nd krédsnjoh dudi"s Werielovim naivnim mévrhem je ale dojat,
prd 038 "vyjadfuje zoufalou snahu nalézt jedt¥ mordlni autoritu
ve svité pbaveném hodnot'.

Bylo daleko vic vdci, které byly smésné ve chvill avého ezro-
du, kdyZ se viak podalllo je prosadit a uskutednit, pripadaly
pozd&Ji jeko saroz¥ejmost, p¥edevEim t¥m, kdo jJejich moZnoat
viibec nep¥ipoustdli. Byle by svitové shromi¥déni nezévisljch
tviroll a mysliteld jenom spolkem krémnfoh duki? A zuemend to,

Ze 1 Franz ‘erfel byl pouze "krdsns du’e"? Js prece k rozlisent
vzneXend emé¥nost dona Quijota a sp¥Xnost hlupdkf, zcela bes

vzne¥enostli. D¥Jiny, které nejsou zabaclutninou mirou sebe sa-
motngch, GaJjf v konedném uttovén{ sa pravdu tém prvnime A to 4
@¥Jiny ztroskotani a znifené timi druhfrl, jejich sm¥¥nfmi né-—
roky a p¥edsiuvami. “Werfel sfl hrizn ze svita & méroven sirach
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o svit, Vv némi pfestala existovat moréln{ sutorita, nesévisld na
mocenskfeh a Jinjoh séjwech, v némi hlas tdto autority byl uml-
tovén a pYehluliovén demagogiemi usurpitord mood whsch odstfhi,
kte¥{ JI ne)vys dokksali ;redhazovet nulov§ stav tamkovjieh divi-
giy kterd méla k dinposicioir"/uslu}mu Iranue Werfelsa je, ie tehw
dejuf zmaten{ a rosklad hodnot v Evropd mvyklédal eniropiakym
pisobenim "nehmotné sily dosu", ale jJako disledek "srady kldrkd",
ddsledek odpadnut{ Evrdpy od toho, 0o byle a Jo Je)i skutednon
Jednotou. .

Opskuji, &e kultura jakoito pled a dflo jednoty duchovni ne-
miife, a to i pFed druhotné viédonf jJednoty, kterd na jejfm zékla-
68 vznikdé, tuto duchovni jednotu brénit naliradit. Dije se tak
Jedind se cenu straty psmdti, neuvddomi¥lé nebo predatirané.

Dalsi{ p¥imo nedocenitelnou zasluhou tohoto "nepok¥t¥ncho ki¥es—
tana® Je, ie se k neskalenosti pohledu dokézal povsnéat 1 protl
sile nevraiivost{ a pFedaudkd & #e k¥ealanstvu proleslému a osu-
dov¥ oslabovanému antisemitismem ukészal cestu k reflexi nad jeho
hebrejskjmi koreny, kterd jej) msla postupnd zbavovat porasitujf-
cich kontaminac{ yohan-tvimm

Y dob¥, kdy vitdina evropakjfoch intelektudld si gice uvidomo=-
vala nebesped{ fad¥istického a nacistického tetalitarismu, ale
sistdvala rgnéna absolutni slepotou vidi Jindému totalitarismu
/p¥ipomenns, fe André Gide 0djf¥d¥l do iuska, aby na vliastni
oéi spat¥il, jak se tam naplnuji zésady evangelia/, dokazuje
serfel s jegnox¥ivosti ve Velkd otdzge roslisit obojf nabezpedfe
hvropské intelekxtiudly -~ ne pouhé aptifsiisty nebo gnitkomuniaty,
ale takové, kteFf{ vidéli smrtelné ohroienf celé nasf evropské
kaltury a k!‘u%nn&é civilizace 2 obou konod - lze pfitom v po-

* lovin® 30. let spo2itat na prstech jednd ruky. Jacquen Maritain,
Emmanuel Mounier nebo Hikolaj Berdajev si na Z4dné krasodulstvi
nepotrpéli a Yedeni, kter& navrhovali, tak ﬁplna donkich o také
newyla. Kdo ale tshdy slyfel jejich hlas?

“erfelova mySlenka "svitovd akadenie bidsnikl a mysliteld" ase
nenskutednila, protoie s ni pFi¥el p¥{1i¥ poxdd, aby v dob¥ nej=
vy§Eiho ohroZeni u¥ mohla mit n¥jakou tradieil. Kde Jsou viakr ti,
kdo se sméli Verfelovd Eda,‘lné nelivit¥? Jekk onl matizell PeZend
8 oo g nich zbylo?

Ferfelova"Velkd otézka Je ale v zrvé Fad?¢ otézkou po amysln
& ¢fli nexich iivotd, polsmyslu naiich d¥jin, nérodnfch i evrop-
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skfeh d¥jin vidbeo, protoZe je otdgkou po Sohu. Je otdzkou radi-
kélnf{ v tom smyslu, i@ jde a% na ko¥en vdoci & Ze Ji kluyde "seku-
- larizované" Lvropd, kterd ab p¥ed nf ucpav.la u¥i nebo se pFi avé
zpolitigovanostl nedokfgsla zmoeci, & to i ﬁsty sufch nejlepdich
predstuvitelld, na nic nei na nékolik végnioh mistanskfoh bunalit.
Jg to otAzka révratu k tomu, ao je sékladenm ns»eno sdyadnfho svi-
ta, navratu ke krssganstvi, jon# by p¥i vi{ sloBitoatl a pluralie-
t3 iniclativ trval "v duchu & pravd¥* . neznamenal ut¥k pred bvohz~
rami, které "sekularizovanf svit" proifivé a p¥ind¥i. Je tiEké po-
soudit, zda nyni, poté co byla Lvropa nemilosrdnd prevélcovéne
& jedna jejf nedflni sou¥sst Je v olzim gajetku toho druhého,
gda je tedy tento celek moud¥eJ¥{? DIJiny ne vidy tvo¥{ ti, kdo
si myslf, fe je tvo¥{, a navioc Je o¥idné generalizovat vXechny
socioclogické veorky riznych "trendl", jak Je prezentuli masouwd
sd¥lovaci prost¥edky i tam, kde na n¥ nem& monopol viemohouoi
stéte A jestliFe Blh pliscbf ve skrytosti, Je lépe vEFit jeho
"taknfm agentlim na Srem{ knffete tohto svita", jak sém sebe cha-
rekterzizoval Jacques Maritain, nel t¥m, kdo podle francousského
rtenf tvo¥f v minini dé5% 1 p¥kné polasfe A kde Js pséno, Le po-
liticky ujafmend stfednf{ Evropa nemf v mnohém ohledu pred zdpad-
nf Evropou néskok X v kruté rzkulSenosti & tvrdém posnénf a Ee ne-
bude muset v L&dném pP{pads prochédzget "d¥tskfmi nemocemi”, kterd
Zapadem jel3ts do neddvna hybaly a patrnd Jebtd hfbou doposud?

Il

Zdy% ¥llan Kundera ¥{k4&, Ze "st¥ednf Tvropa jJe dnea zotrole-
n&k “uskem", je sl dob¥e vidom celd ¥ady mo2nfch nédmitek: Jakéd
e to Rusgko sotrofuje? Rusk/ nirod? Ruskf§ 1147 Nebo sovitsky
stdt? LB/Jaho uvaZfovinf ale kon%{ u "nenédvidZného komunismu",
kterj u¥ d4le nerozebiré., HMohll bychom se cile ptét, zda Je
gotrodovaof, ucheatitelské a utlafovatelské pugenf v "Rusech®
vflusnfm d¥dletvim v¥ky i1zolovaného praveslavi, v nimZ se "ode-
hrdl scestnf proces” 19/3 jeho /zase/ pseudonesiénakymi zplo-
dinami nebo je visledkem viky trvajfcfho a izolacf nésobeného
komplexn mén¥cennosti Rusd vi¥i Zépadd, ktef{ pak pravd daiky to-—
mnto komplexu zavéd#li viechny zépadnf "vymoZenosti”, v nichi
se nekriticky zhlédli, predeviim u sabe? 2/ Sovitak$ stétnf
stoismus nen{ nap¥{klad ani o krok déle na% osvicené osmnieté
stolet{, za krok zpZt bychom mohli ngopak puvéﬁovat gkutetnost,
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Ee vyprohavdi dtos "stolet{ sv¥tel® nahradila sklibujfef{ duchov=-
nf rigldita. Spolu s pFfhodngmi geografickfmi podofnkami 21/
bude gqvdtskd skutednoet nejspi¥ dlouhodobou syntdsou obojiho.
KdyZ vBak odedteme viechny pivodn¥ ruskd slofky $6te akrutsinevs-
ti, sbude ndm jenom malidkoat: prév: onen "nendvidény komunis-
rus” ne b3ll marxismug-leninismuss Bylo by "Rusko®, ktord 1 to~
kov§ Vliadimir Solovjev, po ¢asdajuvovi nejovropdtdJ¥{ = ruskfoh
mysliteld, dokédeal p¥om visahny vihrady pojmenovat "rodinou né-
rodil®, stejnd imperidind rospfmavé i bes marxismu-leninismn ne-
bo by se ubfralo cestou vnit¥nfch feforem? A dosihla by ruskd
aexpanee, p¥ed nill proxirav® varoval Palacky a Havli{dek -~ tehdy
. nAa "pravoslavném® sikladd - stejnfch uspdohd jako Jsou tysJiehi
doséhla pod "prapory komunismu®? To je velioe mélo pravddpo-
dobné, protofe slovanskf "internacionalismus” by m¥l ve svito-
vém miP{tku menE{ sk¥n{ rédius ne¥ dosud mh. A i kdyby se Rus-
ko dalo na oestu reforem, t¥2ko pFedpoklddat, ie by me industri-
41n{ rosvo] odehrdval s takovim pseudonibifenskim zanfoenim a
doslova "pres mrtvoly® 2%, jax tomu bylu’ sa Lenina a jeho nbs-
tupode Rékne-14 Milen Eundera pred svimi sépadninmi Ytend¥i
"fuske", vyvolivé to bezpochyby dojen Behosi naproste Evropd
" odsfho, eizorodého a vlasth¥ bardarského, duch neecivilisované
Agie promisen} a autokratickfm d¥diotvim !ysanoc-”/ Ale xdyX
jako"vn¥)8{"vlivy odefteme Asii a Byzano, zbude nim merxigmus-
leniniasmus zase A kdybychom se v nésorn na “ruskou otdgku" ne-
»311 shodnout s nikjm na nifem, potom nemife bft sporu o tom,
%e parxisms nenf produktem Ruska, nad nimf se ndm tek lbhae
chrnuje nos, ale Ze vznikal Je¥td kcusek zépadndjl od na¥eho
st¥adoevropského universu a %e Je, pokud sz nesflim, 1 virou
mladistvého vEku samotného Milana Rundery. Spoby o Sistotu
"pivodnfho” marxismn, Jeni m¥l podle jedné verze bft ve avé
ferkaZend shpadn{ pododd dobrf a mnesvitit Jel mdl ai zéludng
Asiat g bradkon a podle druhé verze m¥l bjt dobzr§ v leninském
gavrienf, je’ mil pro sm¥nu snesv¥tit Jing Asiat, temtokrik s
knirem, je pofnd ponechat k zdbavd katedrovim dobromyslitelim
nebo zakladatelim marxistiokjoh sextileke I v d{le radfikéipnfho
"niladého” Marxe je totalitaristické tfnnatdl » cklnden mne dog-
matick$ metafyzicky monismns a krajnd rebdcionistickon antro-
pologii natolik csudovéd, Ze by stalilo, 1 kdyby u¥ dél nic
nenapsal, aby jeho neudesand ideje domysleli Jinf. VEdyt t¥eba
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otigku Boha m¥l po ocel) ZEivot apriorn¥ za divno vyl#eBenou, &
Jiného bohe neE Hegelova neznal - stadilo ho "mataerialdsovat®
proslulym postavenim & hiavy na nohy. Je filosofie nenf{ mistem
pro sboind pFanf, v¥dil nejlépe Marx sém, ule na nsho samotného
tuto pravdu aplikovall a% jeho d¥dicovés DA se ¥{od, Ze rusky
mesianisnus, zvia¥té jeho siln¥ panteisujfol tendence, na Mar-
xocw raveludnf uSen{ jenok ¥ekal a Zdpadu /yBetnd niw/ ve své
narxisticko=leninské modifikaci vrac{ roblahou investici i s
Uroky e.s Ruskf nérod md experimentéln® na vlastnim t¥le /a my
g ni{m/ pFindst dikaz nemoXnosti protilidskfoh aspiraci tohoto
nového néboXenstvi, v nimi bohuiek "miloat™ nejenom Me rulf
pPirozencst, ale p¥fmo Ji devastujes Bylo by dd¥tinské smfiilet,
de jde jenom o "trest”, spi¥ Je t¥eba pudle mystlioké sprave-
dlnosti myslet na ty, kdo# se poakvriujf, aby ofistili druhd.
A st vio neZ kde jinde na pam¥ti, ¥e pomndni smysly urditého
sla nenf{ JeXts jJeho coaspravedlnovénim, ti{m ménd vizsvou pone-
chévst mu voln§ prichods Oxistuje mfsto, = nfhol lze nahlilet
otéskux vstahQl mesi Evropou a Ruskem, mesi Vfchodem a Edpadem
bes protikiadnfch kategorii a protimluvnfoh schémat? Z n¥hol
1xe nahlédnout Jednotu celd Evropy, v celd JeJf d¥jinné 1
iceové sloZitosti? /0 Sem jiném bude ¥ed ai pominou v¥echny
mfty dvachtého stoleti{?/ PFi nejlepdf vili nevidim nic, co
by ¥ universélnosti pohledu mohlo nahradit k¥estanstv{ i zde.
/Ecmunisnus nen{ umiverséln{, je totalité¥aky ve ové podatatd.
dogné univerzéln{ jednotu v rormanitém, ale jenom Jednotu v
unifromd. Proto nemile krom¥ Zelesa & betonu, vydat ovoce,
xteré by se alespon zdaleka podobalo ndkterd s hiastorickfch
k¥esfanskfch kulture/ P¥ignim se, %e Je mi dost proti mysli,
kdy3 Milen Eundera hovor{ o Rusku jako o "proti~Zépad¥” nebo
dokonce jako o Jjinéd civilisacd - takd prote, ke analogickéd
procesy navratu probfhaji 1 v samotmém Rusku, v podminkéoh
naporovnateln¥ nsp¥iznivijéich neX Jaké mime mye

Hijime-11 avoji st¥edoevropskou identitu proti kvanitativ-
nf presile ideoclogické entropie, nemiiZene se opfsat jenom o
na3i "sépadnost”; ale op¥t o to, oo Je Jejim d¥jinnfm 1 lo-
glokfn sékladem: Kdyk po geografické likvidaol /forméln¥ samo-
statnf politickyf sateliskamus berom vé%n¥ Jen "politikové mok~
aého"/ dostévé voln§ prichod snaha likvidovat véSkerou nérod-
nf pivodnost, nenf ull ppronfsledovéni k!‘as"fanstvt erbitréon{
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séleditostf, nedof prévd je na®l miloven{ nep¥iteld instinktiv-
n¥ cit{ /a na avil) svrédoenf spisod i ot{/ jako mfsto nejvytr-
valejdfho a pleakticky nezni¥itelndho odporu, skutednf zdkxlad a
st¥ed nérodn{ identity, Tak je tomu nejsjevndji u naiich sever-
nfoh sousedd, u Polék. Téleme-ll se, jak Jelit roskizdnému pi-
sobenf, ktenf besprost®edn? pocﬁn:ma vBude kolem wgeba, wusi-
m3 3¢ takd piAt, ¥{p mu Zolite Nijakiow nirednf ideologii? Av-
Hek kaZdd ideclogie je falelNnfm vidomim, a %o opravdu koldd.
Nehled# k tomu, %e nérodnf ideologie byly mnohdy jenom momentem
p¥ipravujfoim vpéd ideologie "internacionsalistickd®; nenf nadhd-
dou, Ze na¥l "d¥dickvé nérodnfoch tradio" ponechali nArodu al
na nepatrné smdny ideologickou konstrukol jeho vlastnfoh d¥jin,

-a %o al do ockamiiku "n:u". Jako p¥ipravu pro pr¥ijet{ visste-

neotvi ."lgth. typn ore

Bolestn¥ pooifujeme nésledky toho, ¥e ndrody st¥edn{ Evropy
Jsou po celd desetilet{ xéxmirn¥ a promyl¥en¥ od sebs isolové~
ny & nejen to, 3as od Sasn jsou ve "statistiokfmh prdmdrech®
poStvévany proti sob¥ navsdjem. Jak Zelit 1 tomuto slu? Naclo-
nalisnus je sterilnf a m4 viechny rysy nideho provinutlniho.z‘/
A "ebstraktnf{® humanismus sto){ na pF{1i¥ mnoha pFedpokladech,
s nichél s4 valnou 34s% ani neuvidomuje, takke nenf{ ani sdaleka
"d0 kadého pozasf". Ye velkou vinou evropskfoh nirodd, Ee jinfm
ridrodim naxfsto Krista kroa¥ nésili a nespravedlnosti p¥iné¥ely
1 avé myBlenkové odpadky, mléte pro vepfe, coll nyn{ obracejf
"nirodové sem3" zase proti nim. .

8fm vics je na¥e kultura ohroZdvéna, tfm hlubs{ by m¥la bfs
na¥e reflexe nad jejfni ko¥eny. Dudeme mft v sobd sdostatek
velkoduSgosti p¥isnat pravdd jejf prévo, i kdyby mila svidiit
protl ném? Tvrdit o nis, Ze jame zmisell, Jje preddasné jek v du-
chovnim, tak v kulturnim smyslu, dokonce ani politicky to¢ nen{
pravda. Jestlilie existujf "st¥ediska cdporu® proti duchom{ ni-
Veligaci a anihilaci, nemusi J{t nutn¥ o "pdraleln{ struktury"
ordentovand vyslovend opozi¥n§, ani o "podzemn{ ofrkev", coif
Jsou ostatn¥ pojmy, které reiimnim pFedstavitelin a jajich
sjdeopolicii® nedaj{ spét. Existuje p¥exw u ddla trvé vedila~
nostnf svépomoc, i to, Jemn brazilskf arcibiskup Don Helder
Camara ¥{k4 abrahdmovskd men¥inye. Ivan Divi¥ napasal JeXt3 pFed
#vym odchoder dc exilu slova mélem progremové: "HiEill néa
anonymitou negace. ¥y jJe znidime aZnonymitou pozice «.."
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Hovo¥{w=11 0 moiném ndvrstu na®ich ndrodd i nédrodd celd
stFedn! Evropy ke kPestanstv{, jmen si sdroven v¥dom vXech
eventublnich medorosuminf. "Ngvrat ke k¥esianstvi® nen{ nej-
¥tastn¥jdf epojent, protode miie vyvoldvat pFedstava k¥fsent
néteho, 00 Jje u dévno mrtvéd s definitivnd odepasnds Snad Je
deleke vistilndj#f hovorit o navratu t!csiy_!atvi. Jde tu, alo=
spen v &ivot¥ nad¥ich narodd, o va!‘ltelnou'lkutoanane, chara=-
kteriatickou, jak jsem Jil ¥ekl, pro posledn{ desetiletf,
které teprve vydd svéd prody. Nio na tom nezmdnf prondsledové-
nf, omesenf na poume usky "efrkevni” Eivot ofrkve, ;ropaganda
létand s my#lenkového haraburd{ minulého stoleti.

S pfesvidienim o duohovnim cbrozenf nad¥ich nérodd a nérodi
celé Evropy spojiji mde svou viru, Ze Cvropa si také nijekfm
spisoben "navensk” uvldom{ svoji duohovn{ a kulturn{ soundle-
gitost, s ni¥ vzejds novk jdednota.

© névratu ke kPesfanstvf byah nemluvil, kdybych nebyl pre-
svidden nejenom o jeho integrélnf pravdivosti, o tom, Ze Je
humanismem Vitlenf, K¥{le a Zmrtvfohvstén{ neboneln¥ vio nel
svosujfef "religlo”, ale takd o tom, Ze Je néboZenstvim plod-
nosti, nédbolenstvim duchovnfho rozmnoZeni p¥irosenfeh dard ¥lo-
vike. Je je svfm zpisobem "Rulturotvornd". Trfebaie préve kultu=
ra je to, co ném "bude p¥idéno”, budeme-li nejprve hledat boif
krdlovstvi. ’
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Posnédnky

1/ fglanll;uitdera. Kniha smfchu a sapomninf, Toronso, 68 Publis-
rs El.

2/ "Eatoliocismus® byl nébodenstvim pob¥lohorakfeh vitisd histe-
rigkou shodou okolnostf. Prod wvitdoda saslivat, i¢ am Shove-
11 jako vitdzové? Univerzdlnost tehdejifho katolicismua i
p¥es silnd tendenocd ¥eo strnulostl /mocenwky absclntispus a
tvrdé hie: hizgee/ v ofrkvi ve srovnén{ s dobou Otod m
st#edovikem a plesto, e v barokn{ dob¥ tvoFili ofrkevnf
hierarchii u nés ciszinoi, byla sérukou, e kultura, kterd
8 novyoch mofnost{ néroda vsejde, bude pies viechnu nepfisen

psudu organické.
Posﬂﬁl a pusoben{ jesuitd, kte¥{ ostatn¥ byli v Prase
déd.no pred rokem 1620, b{lo v tehdej&i helehké situmci dost

-nevdd3nd. Nep¥l1¥li vEak "pPevychovdvat ndrod na /!/ pravou
katolickou viru® ani mu vnucevat ndjakou bytostnd oim{
¥"ideologii®, ohtéli je] vritit rvi¥s o vy Jojich *ncsazeni®
hylo v naprostd vit¥indé ;F{padd neszil s bez postrannich
umysld, na mémd p¥isnivych misijnich teréneoh podstupovali
tasto mutednickon smrtees

Traduje se, fe umirajfaf svatf Igndc s Loyoly byl pold-
dédn, aby vy¥kl n¥do, co by bylo vkladem do dallitho £iw ta
nové vsniklého ¥&du, adby v{ ovil svd polehnénie. Proreckoun
ironif umfrajfofhe starce bylo, Ee vlastnimu P&du dal do
vinku nendvist a pomluvy nep¥htel. Kde jinde se toto Ignd-
covo poiehnénf naplnilo nésdrn#ji ned v nadich d¥jindoh?

3/ TFebeZe historik s povoldni Jan Tesal jde Jeltd a4l a nale
nirodn{ svitce oxnaduje rovnou xa ko].lborunt{- V sekth¥oké
saglepenosti ovien dochéx{ af k tvrszeni, ¥e by vyminil gel
nérode V této inlociativé by patrn¥ nebyl prvni a aby neztrd-
cel energil a ¥ay n¥jakimi sentimentélni{mi ohledy = pP{pad-
nfch zbytkd kF¥estanstvi v dulii, mohl by oenné skulenosti
ezigkat tPeba od Pol Pota see’

4/ Z bésnd Viadimira Holana Span¥lakfm d¥lnfikfim, nepsané v dob¥
¥pan¥laké obbanské valkyy -

5/ Eilan Eundera, Un Ocoident kidnappé ou la tragédie de 1 murc-
pe centrale, in: Débat, nume. 27, novembra 1983. Nenf-11i uvo-
deno Jinak, jamou vSechny dal3{ citéty s tohoto Eunderova esejc.

6/ Milan Kynders, edit.dflc, podtrZeno, J.H.

7/ Bilgire Belloc, Evropa & vira. In: Réd, revue pro kulturun a
!1*0t' 24108, 1935. Be%0=45. ‘

8/ Claudelovy verse prel., Ivan Slavfk. In: Paul Cleudel, Efka
milost, Pralm , Mladé fronta 1970.

g/ Tak alespon pi¥e Kundera: "Fo roce 1945 se hranice mesi témi-
to dv¥n& Evropani /mezi latinskou gdpadnf Evropou a byzant—
skou Evropou vfehodnf = pozneJd«H./ posunula o ndkolik get
kilometrd smirom na Zépad a nikolik nérodl, kterd m vify
povaﬁwaﬁ 2a ghpainf, se jednoho kr&snéhe dne goobudlln &
konstetovénim, Be me naochéze)! na Vichod¥.” ¥ilan Zunders,ibld.

10/ I Vyadim{r Holen psal p¥ece po viles o jJasném kemehi mvsném
Fatalinit” e teprve =3 v padesétfoh letech sl 2oufal, Ze lah~

kovéZné vklédénf n=zd&je do Glovika je} ;yaaln *moel pouge lid-
B8ké" a tedy "té, jei Jjo bez Bogha". Viz V.Holan, Bolest,1965,8.40
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11/ Oba ostatnd prfipom{né 41 Kundera;

"Pgplackf varoval pFed imperidlnimi ambicemi Ruska, kte=-
4 usilovalo o to stét se svitovou monarchif /e../ "Ruské
svEtovh monarchie”, tvrdil falacky, "bp byla nesmirnfm a
nevyslovnfm nelt stim, neltd¥stim bex miry a meef."

‘"Rusové s oblibou nasyval{ slovanskym vEe, co Je ruskd,
aby poxdé&Ji mohli v¥emu, oo j@ slovuneké, Pikat, Ze je to
ruské®, srchlidsil a¥ v rooe 1P44 /ees/ Karel iavlfdek, kto-
r§ &.akd viastence varoval pred jejich hloupfm a nerealip-
tick§m rudofilstvim.”

Po roce 1945 se u nés témdF sutomaticky p¥ijfmali dovi-
nistickd tése velkoruské historiografie, de Rusové co
slovanské holubice nikdy nevedli dobyvatelakou vélka.
lackého a Havlf3ka by bylo tehdy moiné snadno usadit tvrae—
nim, e sovitské "rodina nérodi" se od carského Ruska dia-
metrélnd 1iE{ «.. Navic Sov tskf svas vitdsstvim nad fakis-
mem vybojoval pFece svitu mir! O tom se po roca 1945 u nés

nediskutovalg.

12/ X Zépadu oviem patfime i politickou demokratickou mentali~
tou. Yes tigfeileté kultivace duchovnfho "podloZf® politioc-
ké sféry Eivota jsou samoxtmtnd demokratickd pravidla g ve-
lice k¥ehkd s nesakotvend. Col je vio jsk némornd vidit ve
vitdind sem{ tsv. t¥etiho svita.

13/ 0 "faktu Israele" hovo¥{ Claude Tresmontant v knise Lea pro-
bléme de la Aévélation, Paris 1969.

14/ Hajde také jenom o ¥ist¥é akademiokou otdzku, ale o hodnoce—
n{ urditého prooesu, kterf se pFes nep¥isnivé podminky /ale
takdé nikoli pouse diw Jim/ odehrévé svlidit biéhem poafodni-—
ho desetiletf. .

15/ Prorockéd slova Chestertonova: Sy¥t bes papeld bude tim, ¥im
byl p¥ed papei: svitom otrokfies.

16/ Duchovn® jsme semitd, napsal s velkou rozhodnostf v enoykli-
ce protl nscismu jeden s velkjch papefd naleho stole tf Pius

17/ MiEeme si také pFipomencut kruton ironii "ProsPetelnostin
viZi GeB«Shawovi, jen? sl tolik zaklédal na své siiravé
kritidnosti: kdy? se vraci ze zemd¥, "kde zftra jJiM snaemendk
viera®™ a kde 1idé ymira){ po statisicich, ptajf se jej no-
vini¥i co ¥{k& na uda hladomor v Ruskue Shaw udivend
odpovédél: Hladémor de jsem tak dob¥e nejedl!

18/ "Ukdo mi miFe ¥fol: /e../ Ve skutesnosti to nen{ Ruako,
ale komunisous, kterf ndrody zbavuje Jejich podataty a ktee
r§ pstatnd udinil z ruského 1idu svou prvni oNE- J'Z Jiaté,
%o rusky jaeyk dusi jazyky ostatnfich nérodd impéria, nejsou
to ale fueové, kdo ohoe rusifikovat ostatnf, je to tim, Ze
sovEtské byrokracie /e.s/ pot¥febuje techniokf néstroj, aby
sjednotila svi) at4t. Rozumim tdto logloe a rovni% ohépu
rorjitfenost Rugl trpfofch pFi pFedstavd, %Ze by nikdo mohl

stotoZnovat nenédvidinf komunigmus a Jejich milovanou viast{.*

¥ilan Kundara. 1ibid.

19/ Vis Jaognu Maritein, Integralnf humanismus, esk$ pFeklad,
Ham, 1967, 8.69 a rogbor na nédsledujfefch mtranbich.
Fravoslavim gde myslim vice ruskou "oivilizadén{ reali-
zaci" ne¥ pravoslavné k¥estunstvi samo v sob¥, ¥ jeho mad-
déjinne dimenziees
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20/ KdyZ se Petr Veliky rozhodl derinitivnd pod’fdit pravoslav=—
nou eirkev své imperdtorskd vili, nalezl vzor v modelu
"gtitn! cirkve™ /presndji ofrkve ve stdt¥/, Jak Je] vypra-
coval evropsky protestantismuse. I u nds wavedenf "stdtn{
doroy nad ofrkvemi¥, Jjeni mé wést k definitivwnl likvidacl
k¥:stanstvi, vyochiz{l sice ze movitského vzoru ~ tan je ale
Jenom naplninfm Petrova odkakiess .

2/ Jen.i2s Je podle Milana Kundsry pro stradni Evropu onirak-
teristické pravidlo "maxima plsnosti na minimdlnim pros-
toru*, Je schémutiocké tvrdit, Ze ee lusko zakléadd na pra-
vidle prévy opadndme Kulturnf{ a duchovn{ oentra Ruska stoj{
/nebo spil stavila/na tomtéd pravidle maxima rdznostis Tra-
£é31{ bylo, is 3lo o m=1lé ostrivky v nezmirndm "“provinoiél-
nim® mo¥l. Toté¥ plat{ b o rusksd vzd&lanosti, proti nf{d stdl
rusky 11d jako smutné "stddo bex pastyfe™, ochotnd a ladnéd
nalet:l viem moinfm fslednfm auntoritém.

22/ Komunismus neznamend "popYenf ruské zboZnosti®, jak tvraf
Kundera, ale je gvedenim v3ech latentnich &lienao{ pravo-
slavi na spoledného Jmenovateles

23/ Paradoxni je, Ee prvnimi stoletimi Zgpadu Binm epovrho~
vala jako dflem berbari. Je pravdZpodobnd, Ze Zdst tohoto
opovrien{ pFevzalo 4o svého d¥diokvi 1 Ruako. "Rmout{ nés,
Ee satimoo 11dé divoo{ a burbar#t{ /tj.nsp¥{klad "shpadni®
Fr.nkové -~ pozn.J.H./ m{rn{ své obydeje, vy, 1144 olvili-
zovanf, si csvojujete znovn vladtnosti barbari," pilNe papel
seidehol Ils byzantskému cimafi Lva IIIs na podétka osmého
stoletf. Xdo 31 p¥i viem nostalgickém poukazovAnf na naXe
gdpadnf oivilirovand m¥r{tka a nadi kulturn{ identitu uvid-
don{, Ze nadi predkové byli barbary Jeitd relativnd nedéve
nos A kdo vibec si vezpomena t¥eba na svatého Benedikta?

24/ Provoketivnf otézka; je politickd samo-stétnost epraviu
nezbﬂnan podmfnkou nérodnf svébytnos t1 nebo epih jej{
nikoli nutnou a nikoli konednou odménou? Hovo¥il Jaem o
Izraell uZ na poZétku, pFipomenu tu Jjen slova ghums
Goldmana, které pronesl na kongresu fr: ncourskfch Eidov-
skfch intelektudld v roce 1971: Je donrd, fe Izrael mé
vlastni gtét, ale neni tu nutnd podminka Jeho d&l¥{ exis-
tence = usilim o vliaatnf stédtnost jJenom nAmledovala nacio-
naligtickd nnuti evropskych nérodd v minuldém stoleti.
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GUSTAW HERLING-GRUDZINSKI ROZHOVOR

,MAM DOST NASPECH,
PROTOZE JE MI
SESTASEDMDESAT LET...«

Rozhovor Josefa Mlejnka s Gustawem Herlingem-Grudzitiskim

V kvétnu letosniho roku navitivil
Prabu polsky - spisovatel G. Herling-
Grudziriski a poskyt! na¥i redakci roz-
hovor. Stiednf Evropa pribéiné prindsi
wkdzky z jeho Deniku psaného v noci,
v losiském roce jsme vydali jeho nejznd-
méjst kenibu Jiny svér.

Pane Herlingu-Grudziriski, v obdobi
po pddu komynismu a rozpadu sovétského
impéria vyily najevo véci, které pri odstu-
pu padesdti let mobou dokonce nutit
k myilence, Ze vlastné neni v jubilejnim
roce moc diivodii k velkjm oslavim. Ale
ani vjvoj v poslednich péti Sesti letech
v bjvalych komunistickjch zemich nevy-
voldvd prehnany optimismus.

V roce 1989 jsme ziskali svobodu,
ale ukdzalo se, Ze jsme na ni nebyli pfi-
praveni. A to ani v Polsku, coZ nejlépe
dokazuje, Ze i pies padesit let vlidy ko-
munismu se v Polsku dostali k moci ex-
komunisté. V tom spoéivi celd chmur-
ni reflexe. Napliuje mne to stejnou
melancholif jako vis. UvaZovini ¢lovéka
jako j4, ktery sedél v gulagu, keery bojo-
val u Monte Cassina, asi nebude jiné.
Jezdim do Polska ui dva roky, mdm ra-
dost = toho, e vychézeji mé knihy, ale
jako pro obéana je situace pro mne dost
nejasnd. Jedté méné se vie libi Giedroy-
covi, ktery nebyl v Polsku jeité ani jed-
nou. Nenf to to, co si pfedstavoval.

Clovék se baji pajmenovat nékteré véci
nablas, aby nebyl podeziivin, Ze je ka-
tastrofisia...

Nepouzil bych slova karastrofa, ka-
tastrofismus, ale spiie velké rozéarovini.

52/1995 85

Prvni stranka rozhovoru Josefa Mlejnka s polskym spisovatelem Herlingem-Grud-
zinskym z Casopisu Stredni Evropa (1995, ¢. 52)
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STREDNI
EVROPA

Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku

ZVLASTNI CISLO
VENOVANE
KONFERENCI O ZLOCINECH
KOMUNISMU

FRANCOISE THOMOVA
KARL HRABE BALLESTREM
TOMAS STANEK
HELMUT KOHLENBERGER

ROCNIK 7 CISLO 22 1992

i

[nsnrur ero SRepo veoesiou TRy
A POLITIRU
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STREDNI EVROPA

OBSAH
SE 22/1992

Uvodni poznédmka
Komentif. Rudolf Kucera

MEZINARODNI KONFERENCE
0O ZLOCINECH KOMUNISMU

PROJEVY

Zipadnf lhostejnost a spoluvina
na zlotinech komunismu. Mark Almond
O komunistickém pokaZeni feéi. Phillipe Bénélon

Probuzeni ze sna. Alain Besangon
Zlo&iny komunismu. Brian Crozier

Porevoluéni pfeména Helmut Kohlenberger

Jak zahnivd komunismus? Kenneth Minogue

Projev Jana Rumla

STATI

Neiesitelny rozpor teorie totalitarismu.
Karl hr. Ballestrem
Velka manipulace. Rozhovor s Jézefem Darskim
Druhy tym. Frangoise Thomovd
Pozadi puée 18. srpnaFrangoise Thomova

DOKUMENTY

Vybledld fotografic. Milena Bubenickovd - Kuthanovd
Tady Zily déti. Jevgenija Ginzburgovd
Viechno je jeden osud. Tamara Petkevicovd

Kyjevské popravisté. Marco Carynnyk
Dokumenty Stasi. Jeffrey Gedmin
Prohldgeni CDU/CSU

22/1992 1
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Referdty z konference
Politika dr. Edvarda Benese

a'stiedni Evropa

IVAN DUBSKY
JEAN-MARC FERRY

Roc¢nik 8. ¢islo 26 1992

[rsturero SIREmEvast HULTURY
A POUTIKU
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Bene3ova snaha o zajiSténi
mezindrodni bezpetnosti Ceskoslovenska Toman Brod
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19161944 Jerzy Tomaszewski
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STREDNTI

| — 111 - et
» SVOBODA
A ETIKA «

— BESANCON —
— HILF -

— KIRK —

— KRISTOL —

— McCAIN —

— PFLUGER —

— PLACAK —
—ROPKE —
—SACKS —

— SKIDELSKY —

INSTITUT

PRO STREDDEVROPSKOU
KULTURU A POLITIKY

ROCNIK 18. KVETEN 2002
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