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Květen 1945 a cesta ke komunistické monopolní moci – realita a mýty1

jan cholínský

V  letošním roce si připomínáme osmdesáté výročí květnového ukončení druhé 
světové války v Evropě, s nímž samozřejmě souvisí problematika osvobození od 
okupace a útlaku, která při této příležitosti v médiích i jinde rezonuje především. 
Zabývají se jí jak historikové a publicisté, tak i mnoho občanů, které věc zajímá.

Začnu „objevováním Ameriky“.
Konstatuji, že Velkoněmeckou říši vojensky porazila válečná koalice Velké Bri-

tánie, Spojených států amerických a  Sovětského svazu spolu s dalšími spojenci. 
Proklamovaným cílem této vítězné koalice bylo, zároveň s  porážkou agresora  – 
nacistické Německé, respektive od června 1943 Velkoněmecké říše a jejích váleč-
ných partnerů, splnit také určité přísliby adresované utlačovaným a zotročovaným 
národům. Připomínám, že tyto principiální přísliby byly mimo jiné deklarovány 
v Atlantické chartě, kterou podepsali představitelé Velké Británie a Spojených stá-
tů 14. srpna 1941, a také v Deklaraci o osvobozené Evropě přijaté na samém konci 
války vítězícími Spojenci jako jeden z výstupů Jaltské konference konané v únoru 
1945. Šlo o to zajistit válečnými agresory zotročeným a terorizovaným národům 
a státům, aby mohli sami rozhodovat o své budoucnosti a o to, aby při tomto roz-
hodování rozhodování nebyla porušována přirozená lidská práva a aby byly zajiště-
ny tradiční občanské svobody.2 

Zároveň s touto připomínkou je nezbytné upřesnit, že jeden z hlavních aktérů 
ve velké hře o to, co se stane se světem po skončení války, sovětský vůdce Josif 
Vissarionovič Stalin, chápal pojmy „demokracie“, „osvobození“ a „svoboda“ zcela 
jinak než jeho západní partneři. V jeho pojetí byla vrcholnou formou demokracie 
diktatura komunistické strany (zastupující tzv. proletariát, tj. dělnictvo nebo šíře 
nemajetnou „společenskou třídu“), která díky své monopolní moci ve státě prosa-
zuje kolektivistický model společnosti vycházející z ideologie marxismu‑leninismu. 
A zároveň: podléhá komunistickému „ústředí světové revoluce“ v Moskvě. Za osvo-
bozování tedy považoval Stalin pouze to, co vede k uskutečnění takovéto demo-
kracie a napomáhá mu, protože teprve ta přináší lidovým masám skutečnou svo-
bodu. S  tím souviselo Stalinovo a  komunistické chápání morálky a  práva  – vše 

1	 Tento text je písemnou částečně rozšířenou verzí přednášky proslovené na konferenci pořádané 
Výborem pro bezpečnost PS PČR dne 5. května 2025,

2	 Už v srpnu 1941 deklarovaly Velká Británie a Spojené státy americké své válečné cíle v osmibodovém 
prohlášení nazvaném Atlantická charta, které podepsali britský premiér Winston Churchill a ame-
rický prezident Franklin Delano Roosevelt. V deklaraci vedle příslibu míru a hospodářské spolupráce 
pro všechny národy stálo, že Spojenci neusilují o územní zisky (bod 1), ale také, že si nepřejí žádné 
územní změny, pokud nebudou projevem svobodné vůle příslušných národů (bod 2), a že si přejí 
obnovení vlád, které byly v důsledku války a agrese násilně změněny a také že respektují právo kaž-
dého národa zvolit si vlastní formu vlády (bod 3).
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co sloužilo komunistické straně bylo morální a právní, a naopak vše, co brzdilo 
rozmach komunistické strany bylo označováno za nemorální a protiprávní a za to, 
čemu je třeba se jakýmikoli prostředky postavit. Stalinovi a spol. se tedy nejednalo 
jen o porážku hlavního válečného nepřítele – zločinného německého státu s jeho 
nacionálním socialismem, ale zároveň o to, aby všude, kde to jen bude možné byla 
vyvrácena tradiční evropská kultura založená na přirozených lidských právech 
a politickém systému se standardními právy občanskými.

Tolik na úvod, k němuž připojuji ještě připomínku jedné debaty z roku 1994 
vysílané Českou televizí v rámci Klubu netopýr, což byla série diskusí organizovaná 
moderátorem Antonínem Přidalem. Příslušný díl tohoto pořadu se jmenoval „Otaz-
níky kolem Edvarda Beneše“ a zabýval se osobností jmenovaného českého politika 
a státníka v kontextu druhé světové války a jejích důsledků. V debatě vystoupili tři 
komunističtí historikové, z nichž se po listopadu 1989 stali obhájci prosovětské 
politiky prezidenta Edvarda Beneše a údajných českých národních zájmů – byli to 
prof. Věra Olivová, prof. Jaroslav Valenta a doc. Alexandr Ort. Jako jejich soupeři 
v této debatě byli „v menšině“ historik dr. Toman Brod a novinář a bývalý politický 
vězeň Jiří Ješ. (Dodávám, že Toman Brod byl do konce šedesátých let také komu-
nistickým historikem, ale se svou komunistickou minulostí se na rozdíl od mnoha 
dalších představitelů české historické obce poctivě rozešel.)

Ke svým úvodním tezím připojuji následující dvě citace z této debaty, které po-
važuji za důležité, výstižné a zásadní.

Toman Brod uvedl: „On [tj. Beneš] ve skutečnosti prohrál, protože vezmeme‑li si 
za základ jeho koncepci právní kontinuity, tak ona sestávala ze tří základních prv-
ků: obnovit Československo v jeho předmnichovských hranicích, což se nepodařilo; 
zajistit Československu mezinárodní postavení, význam a bezpečnost – to se také 
nepodařilo, Československo se stalo vazalem Sovětského svazu; a za třetí, zajistit 
Československu demokratický vnitřní režim, což se také nepodařilo, protože re-
publika, která vznikla v pětačtyřicátém roce měla daleko k tomu, aby mohla být 
nazývána demokratickou. Jediné, čeho dosáhl, to byl jeho osobní triumf, že on se 
vrátil jako prezident budovatel zpátky na Hrad.“ Jiří Ješ v návaznosti konstatoval: 
„Já pořád nevidím tu [podle Benešových zastánců] vyhranou válku po prohraných 
bitvách. Tady jako bychom pomíjeli 25. únor [1948], který sice zachoval Českoslo-
vensko tak, jak bylo v  okleštěných hranicích bez Podkarpatské Rusi, ale změnil 
tady situaci natolik, že jsme žili v prohraném životě a po prohrané válce.“3

Sovětský svaz – totalitní monstrum od svého zrození

Nyní se ještě vrátím k tomu, jakým státem byl první bolševický potažmo komu-
nistický stát, který se od roku 1922 nazýval Sovětský svaz, předtím to byla od 

3	 Klub Netopýr. Otazníky kolem Edvarda Beneše. ČT 1994.
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roku 1917 Ruská sovětská federativní socialistická republika. Byl to totalitní stát, 
jehož základem byla utopistická kolektivistická ideologie nazývaná od dvacátých 
let 20. století marxismus‑leninismus. Zakladatel tohoto státu Vladimir Iljič Uljanov 
zvaný Lenin založil v roce 1919 Komunistickou internacionálu (známou také jako 
Kominterna nebo Třetí internacionála), mezinárodní organizaci, která měla jako 
svůj hlavní vytčený cíl šířit komunismus a sovětský vliv po celém světě a směřovat 
tak k uskutečnění světové komunistické revoluce. Když se podíváme na sovětský 
státní znak, výše uvedené je na něm srozumitelně graficky znázorněno – vidíme 
zeměkouli, přes kterou je nakreslen sovětský revoluční symbol srp a kladivo.

O  tom, jak se v  Sovětském svazu vedeném Leninem a  jeho nástupcem Josi-
pem Vissarionovičem Džugašvilim alias Stalinem mezi dvěma světovými válka-
mi a  poté žilo a  co tento stát představoval pro svět, máme spoustu relevantní 
literatury zahraničních, ale i tuzemských autorů. Připomínám zde dílo a světlou 
památku vynikajících českých historiků Karla Durmana4 a Václava Vebera.5 Ze zá-
padní historiografie doporučuji práce Alaina Besançona, Warrena Carrolla, Roberta 
Conquesta, Stéphana Courtoise, Martina Malii, Richarda Pipese, Herberta Romer-
steina, Françoise Thomové, Adama Ulama a také rusko‑britského dokumentaristy 
Vladimira Bukovského. Z ruské aktuální provenience je na místě zmínit alespoň 
dva objemné svazky sepsané kolektivem historiků pod vedením Andreje Zubova 
a vydané pod názvem Dějiny Ruska 20. století.6 V prvním svazku této monumen-
tální práce se můžeme mezi dalšími otřesnými charakteristikami a  svědectvími 
dočíst i o situaci na konci třicátých let:

„Každodenní život za Stalinova socialismu byl ubohý a vysilující. […] Pro cizího 
návštěvníka, pro toho, kdo zvnějšku pohlédl na sovětský způsob života konce třicá-
tých let a uměl se do něj vcítit, představoval tento život skutečné peklo. Ruský lid 
přežíval v každodenním strachu ze smrti, i pod tlakem každodenní lži, při ztrátě 
rodové a národní paměti, v zapomnění na Boha. Ale lidé, kteří přežívali v nejlep-
ším případě fyzicky, přestávali být lidmi. Vraždění a šikanování milionů nejlepších 
dcer a synů Ruska rukama třebas i horších, ale taktéž obyvatel Ruska, podkopalo 
mravní pilíře a dehumanizovalo veliké, převeliké množství lidí. […] A nad duchovní 
pustinou Ruska hřměla z reproduktorů pěkná, ale od základů lživá slova svěží pís-
ně, napsané v roce 1936 Lebeděvem‑Kumačem na hudbu Isaaka Osipoviče Dunaje-
vského: „Ta širá země zemí rodnou je mi, / s bezpočtem řek a lesů střeží klid, / na 
světě neznám žádnou jinou zemi, / kde tak volně mohou lidé žít…“7

4	 Knihy Karla DURMANA  – Útěk od praporů: Kreml a krize impéria 1964–1991, Karolinum, Praha 
1998; Popely ještě žhavé: velká politika 1938–1991, I. a II, Karolinum, Praha 2004 a 2009.

5	 Knihy Václava VEBERA – Komunistický experiment v Rusku 1917–1991 aneb, Malé dějiny SSSR, Set 
out, Praha 2001; Leninova vláda: Rusko 1917–1924, Triton, Praha 2003; Rudý car: Stalin v čele Sovět‑
ského svazu 1924–1953, Triton, Praha 2016; Nikita na trůně: Chruščov v čele SSSR v letech 1953–1964, 
Triton, Praha 2014.

6	 Česky – ZUBOV, Andrej (ed.): Dějiny Ruska 20. století. 1 a 2. Argo, Praha 2014 a 2015.
7	 ZUBOV, Andrej (ed.): Dějiny Ruska 20. století – díl I, 1894–1939. Argo, Praha 2014, s. 920.
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Politická strategie a taktika Sovětského svazu v jeho zahraniční politice je dnes 
známa  – zatímco dlouhodobý strategický cíl, tj. světová komunistická revoluce, 
zůstával stejný až do konce osmdesátých let, taktika se průběžně měnila dle mo-
mentálních potřeb. Na konci let třicátých se dostal do popředí Stalinův úmysl uza-
vřít dohodu s nacistickou Německou říší a přispět tak k  rozpoutání války mezi 
Německem a státy střední a západní Evropy. Jinými slovy, Stalin podporoval Hitlera 
ve snaze navodit podmínky pro vznik Sověty očekávané revoluční situace, kterou 
potřeboval, aby mohl ovládnout další území, až se válčící státy vyčerpají. V  taj-
ném projevu z 19. srpna 1939 Stalin vysvětloval svým nejbližším komunistickým 
soudruhům, že podle zkušenosti posledních dvaceti let nemůže nikde v Evropě 
vzniknout tak silné komunistické hnutí, aby se místní komunisté chopili moci, 
a proto nastolení komunistické diktatury může napomoci jen velká válka. Dále je 
informoval o tom, že Německo jim nabízí volné ruce k záboru Finska, Pobaltí, části 
Rumunska a poloviny Polska a formuloval nejbližší zahraničněpolitickou taktiku: 
„Náš úkol tedy spočívá v tom, aby Německo mohlo vést válku co nejdéle […] Proto 
při zachování neutrálního postoje a v očekávání své chvíle bude Sovětský svaz po-
máhat dnešnímu Německu a bude mu dodávat suroviny a potraviny.“8

S výše uvedeným souvisí i odpověď na otázku, kterou jsem zmínil na začátku 
a kterou mnozí historikové a sdělovací prostředky zpravidla všemožně zamotávají, 
totiž jak správně chápat v českém kontextu pojem „osvobození 1945“. Samozřej-
mě, že Sovětský svaz „osvobodil“ od německé okupace státy a národy (včetně Če-
chů a Slováků), kam vkročily boty vojáků Rudé armády, ale osvobodil je po svém. 
Jak? Na to dnes máme, nehledě na nepřístupnost archivů v Ruské federaci, rozsáh-
lou dokumentaci, o níž jsem se již zmínil.

K  této pasáži bych ještě dodal, že Komunistická strana Československa byla 
od svého vzniku v roce 1921, kdy také vstoupila do Komunistické internacionály, 
řízena ať už přímo nebo zprostředkovaně Moskvou (Komunistickou stranou So-
větského svazu) a plnila úkoly v rámci Kominterny. V tom smyslu už v roce 1921 
změnila po několika měsících existence svůj název na „Komunistická strana Čes-
koslovenska – sekce komunistické internacionály“, který platil až do rozpuštění 
Kominterny z taktických důvodů v roce 1942. Někdy se objevuje v souvislosti s po-
pisem československé cesty k 25. únoru 1948 takový pseudoargument – který je 
zároveň reálnou manipulací, že to byl pokus českých a  slovenských komunistů 
v čele s Klementem Gottwaldem a Rudolfem Slánským o jakousi autonomní „ná-
rodní“ politiku v rámci komunistického hnutí o autentickou a autonomní cestu ke 
komunismu. Na tento nesmysl bychom mohli odpovědět slovy poslance Gottwalda 
z jeho slavného projevu v československém Národním shromáždění v roce 1929:

„Říkáte konečně, že jsme pod komandem Moskvy a že si tam chodíme pro ro-
zum. […] Jsme stranou československého proletariátu a naším nejvyšším revoluč-

8	 VEBER, Václav: Rudý car. Stalin v čele sovětského svazu v letech 1924–1953, Triton, Praha 2016,  
s. 99–100.
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ním štábem je skutečně Moskva. A my se chodíme do Moskvy učit, víte co? My se 
od ruských bolševiků do Moskvy chodíme učit, jak vám zakroutit krk. A vy víte, že 
ruští bolševici jsou v tom mistry!“9

Státník věrný Moskvě a spol. aneb od diktatury k diktatuře

Podstatná pro vývoj po květnu 1945 byla zahraniční politika prezidenta českoslo-
venské prozatímní vlády v zahraničí Edvarda Beneše, která je po listopadu 1989 
českými historiky popsána na mnoha místech, a to většinou matoucím a silně zkre-
slujícím způsobem. Oproti tomu zastávám tezi, že tato politika byla velmi pod-
statným faktorem, ne‑li tím vůbec nejpodstatnějším, který vedl k vývoji po květnu 
1945, tedy k diskontinuitě s předválečným právním státem a politickou demokra-
cií, k nastolení diktatury koalice stran tzv. Národní fronty s radikálně levicovým 
programem [tzv. Košickým vládním programem – připojeným v plném znění jako 
memento na konci tohoto textu], a k pozdější logicky navazující sovětizaci Česko-
slovenska po únoru 1948.

Nebudu zde připomínat jednotlivé etapy a kroky této Benešovy politiky, snad 
jen to, že v  červenci 1940 byli Edvard Beneš a  jeho spolupracovníci uznáni Vel-
kou Británií jako československá prozatímní vláda. Nebyla ale uznána Benešova 
prezidentská kontinuita ani kontinuita československého státu tj. poválečné hra-
nice obnoveného československého státu totožné s  těmi předmnichovskými ze 
září 1938. Nicméně Beneš dostal volnou ruku k tomu, že mohl zorganizovat to, 
čemu začal říkat Prozatímní státní zřízení Československé republiky v zahraničí 
(nebo také v emigraci) a mohl realizovat svoji koncepci protinacistického odboje 
a své zahraniční politiky. Toto jsou dvě podstatné charakteristiky zmíněného Be-
nešova zřízení a politického směřování: a) šlo o jakýsi prezidentský nebo přesněji 
diktátorský systém v tomto exilovém politickém zřízení, které se skládalo z vlády, 
kterou Beneš jmenoval, z prezidenta, kterým byl on sám a ze Státní rady, což byla 
karikatura parlamentu, jejíž členy rovněž jmenoval Beneš; b) hlavní charakteristi-
kou zahraniční politiky je primární orientace na Sovětský svaz po krátké epizodě 
příklonu k polské exilové vládě v době, kdy byl Sovětský svaz ještě spojencem naci-
stické Německé říše (ovšem už v této době Beneš udržoval prostřednictvím svých 
zpravodajských důstojníků styky se sovětskými zpravodajci). V letech 1941 a 1942 
už byla tato dominující orientace zcela jasná a vyvrcholila v prosinci 1943 podpi-
sem československo‑sovětské smlouvy v Moskvě proti vůli Velké Británie, proti níž 
se tak Beneš postavil. Uzavřel smlouvu se Sověty, kterou podepsal jeho diploma-
tický zástupce v Sovětském svazu Zdeněk Fierlinger na dobu dvaceti let, a sám ji 
na místě ratifikoval. (Benešova vláda v Londýně mu schválila uzavření smlouvy na  
 

9	 Těsnopisecké zprávy o schůzích poslanecké sněmovny 1929–1930, Schůze 7., s. 13–19.
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dobu pěti let, ale ihned po Benešově příjezdu do Moskvy se to změnilo, když sou-
hlasil s požadavkem Sovětů na dvacetiletou platnost smlouvy.)

Po podpisu smlouvy vystoupil Beneš na tiskové konferenci a měl také rozhlasový 
projev z Moskvy k Čechům a Slovákům, kde prezentoval smlouvu a dobové okol-
nosti tak, že by to lépe nesvedl ani nejlépe placený agent Moskvy, když ujišťoval 
lidi trpící doma pod německým protektorátem a toužící po svobodě, že „podepsání 
nové smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi Sovětským svazem 
a Československem, o jejímž obsahu a smyslu jste odtud již podrobně slyšeli, je jen 
potvrzením a zajištěním této naší historicky tak dlouho a symbolicky tak výrazně 
připravované politiky oběma našimi národy […] ve smlouvě výslovně konstatována 
naše budoucí všestranná spolupráce jako dvou států naprosto svobodných a neod-
vislých, je v ní respektována plná naše suverenita a vzájemné nevměšování se do 
vnitřních věcí druhého státu […] speciálně Sovětský svaz plně respektuje neod-
vislost menších národů a států, že si přeje silného Československa, silného Polska, 
silné Jugoslávie, a ovšem i samostatného Rakouska, Rumunska, Bulharska, Maďar-
ska i Finska.“ Tato slova nelze hodnotit jinak než jako jednu ze tří možností, nebo 
jejich kombinaci: naprostá nekompetence – patologický sebeklam – opakovaná ve-
lezrada. Během své návštěvy Moskvy vedl Beneš politická jednání s českými a slo-
venskými komunisty na čele s Gottwaldem, s nimiž opět bez jakéhokoli oprávnění 
uzavřel neveřejné dohody týkající se poválečného uspořádání obnoveného státu, 
včetně příslibu, že v nové vládě dostanou ministerstva obrany a vnitra. V jednom 
z rozhovorů řekl Beneš komunistickému vůdci Gottwaldovi: „Budete nejsilnějším 
prvkem v novém režimu. A já tento prvek budu vždy podporovat. […] Bude‑li naše 
dohoda upřímná a čestná, pak budou komunisté a Beneš znamenat sílu, kterou 
nikdo nezdolá.“…10 

A toho se také Beneš držel v období po květnu 1945, a dokonce i v oněch kritic-
kých únorových dnech, kdy komunisté uskutečnili – fakticky s Benešovou pomo-
cí – politický puč a chopili se monopolní vlády. Beneš ještě 24. února 1948 veřejně 
zopakoval (mj. v deníku jedné ze stran vládnoucí koaliční Národní fronty Lidová 
demokracie) v podstatě to, co neveřejně slíbil v Moskvě, že si nedovede představit 
vládu bez komunistů a bez Gottwalda v jejím čele – s tím ať za ním nikdo nechodí. 
Takže shrnuji – na konci války se Beneš opět vypravil do Moskvy, tentokrát s částí 
své exilové prozatímní vlády zastupující české národní socialisty, sociální demo-
kraty a lidovce, kterým nyní Beneš pokrytecky „svěřil mandát“ k jednání s českými 
a slovenskými komunisty. Došlo k ujednání Benešových stoupenců – nyní již auto-
nomních představitelů dvou socialistických stran a křesťanské strany vtlačené svý-
mi vůdci na prosovětskou levici – o následujícím vývoji, že bude ustavena vládnoucí 
koalice, kterou nazvali Národní fronta. Tato koalice odstavila od možnosti ucházet 

10	 Další souhrnné informace lze nalézt v rubrice Přílohy v Securitas Imperii č. 42–43 a 44, nebo v článku 
autora publikovaném v časopisu Paměť a dějiny: CHOLÍNSKÝ, Jan: Klíč k sovětizaci Československa 
(PaD, 2013, č. 2). 
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se o politickou moc část československého politického spektra od středu doprava 
a kriminalizovala jeho představitele. Národní fronta přijala tzv. Košický vládní pro‑
gram, který byl diskontinuitní s demokratickou ústavou z roku 1920 (jejíž platnost 
byla obnovena pro cynické oklamání veřejnosti), ke které se mimochodem po dobu 
druhé světové války Beneš hlásil, když z londýnského rozhlasu hovořil o tom, že 
chce obnovit stav před Mnichovem 1938. To by znamenalo obnovení plnohodnot-
né demokracie: politické soutěže, garantování přirozených lidských práv a občan-
ských svobod. K ničemu z toho nedošlo – Košický vládní program tyto proklamace 
zneplatnil. Následně se situace na konci války na jaře 1945 vyvíjela tak, že pod do-
hledem a za pomoci sovětské Rudé armády byla koalice Národní fronty instalována 
jako exekutivní prvek výkonné moci, parlament měl roli spíše pomocnou, druhořa-
dou, stejně jako justice, která v zásadních ohledech plnila přání a směřování Národ-
ní fronty tj. komunistů a vůdců dalších zúčastněných politických stran (v Čechách 
a na Moravě Československé strany národně socialistické, Československé strany 
sociálně demokratické a Československé strany lidové).

Diktatura lidových demokratů –  
komunistů i nekomunistů z Národní fronty

Žel, to, co se stalo v tzv. třetí československé republice po květnu 1945 je velice 
smutnou kapitolou českých dějin a je také předmětem mýtů a různého typu ml-
žení až do dnešní doby. V samostatné a svobodné České republice máme zákon, 
který přijal parlament v roce 1993: je to Zákon č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti 
komunistického režimu a o odporu proti němu, který říká, že komunistický režim 
od února 1948 do listopadu 1989 byl režim nelegitimní, zločinný a zavrženíhodný, 
což lze verifikovat, ale český parlament (ale i český Ústavní soud) zapomněl a zapo-
míná na to, co se dělo tři roky před „vítězným únorem“ komunistů. Tedy na to, co 
komunisté nazývali dvoufázovou revolucí, jejíž první fází byla v komunistické ter-
minologii tzv. národní a demokratická revoluce čili – ve skutečnosti – socialistická 
a nacionalistická revoluce a ve druhé fázi potom socialistická, resp. komunistická 
revoluce a s ní spojená sovětizace Československa, k níž došlo po únoru 1948.

Ve vzpomínkovém článku historika Josefa Kalvody o počátku dvooufázové re-
voluce čteme: „Začátkem května 1945 se přes Českomoravskou vysočinu valily zá-
stupy německých vojáků ustupujících před Rudou armádou. Zdrcující většina lidí, 
včetně mě, měla radost z konce války a odchodu okupantů, ale chování příslušníků 
sovětské armády vzbuzovalo obavy z nové okupace. V mnoha případech se sovětští 
„osvoboditelé“ chovali necivilizovaně a hůře než vojáci němečtí. Krádeže, vraždy, 
znásilňování žen či zabavování proviantu udělaly v očích mnoha lidí z osvoboditelů 
nové okupanty. […] Na základě zpráv z  Londýna před koncem války se většina 
Čechů domnívala, že bude obnoven právní řád první československé republiky.  
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Činnost poválečných revolučních národních výborů ale naznačovala, že vývoj půjde 
jiným směrem. Oficiálně bylo sice hlásáno, že československá ústava z roku 1920 je 
stále v platnosti, ale politická praxe ukazovala víc než jasně, že tomu tak není. Byli 
jsme vystaveni propagandě, v níž často lež byla prohlašována za pravdu a pravda 
za lež. Zákaz politických stran, k nimž se před válkou hlásila většina voličů a další 
body Košického vládního programu prozradily mně i jiným, že mezi propagandou 
o platnosti ústavy z roku 1920 a skutečnou praxí je velký rozdíl.“11

První český docent politologie jmenovaný po listopadu 1989, vedoucí katedry 
Fakulty sociálních věd, šéfredaktor revue Střední Evropa a vedoucí Institutu pro 
středoevropskou kulturu a politiku Rudolf Kučera charakterizoval poválečné Čes-
koslovensko v článku „Totalitní demokracie v Československu 1945–1948“ mj. ná-
sledovně: „Vytvořením Národní fronty se v Československu politický systém vydává 
na cestu k  totalitarismu. Nucené seskupení politických stran do jednoho bloku 
bylo v ostrém protikladu k principům liberální demokracie, k nimž neodlučně pa-
tří volná soutěž stran, politická a názorová pluralita. […] Národní fronta zakázala 
kritizovat některé oblasti státní politiky. Šlo především o kritický postoj vůči So-
větskému svazu, nejen o některá zásadní rozhodnutí vlády, jako bylo znárodnění 
a plánovaná ekonomika, ale i o projevy a činnost prezidenta. Ve všech těchto oblas-
tech byly zásadním způsobem omezovány individuální svobody občanů. […] Došlo 
k nebývalému posílení mocenského postavení vlády, protože ta de facto podléhala 
Národní frontě, čili sama sobě. Pozice parlamentu byla naopak velmi oslabena, 
protože ho vládní strany pokládaly za součást Národní fronty. […] Stanoviska Ná-
rodní fronty také plně respektoval prezident republiky, kterému nijak nevadilo, že 
politické svobody, bez nichž si demokracii nelze představit, jako jsou svobody tisku 
a shromažďování jsou omezovány politikou Národní fronty.“12

Pokud tedy jde o charakteristiku třetí republiky, z hlediska politologického šlo 
o  autoritativní systém s  totalitními prvky neboli radikálně levicovou diktaturu, 
z hlediska právního a etického o nelegitimní stát, jehož představitelé svým jed-
náním „pošlapali“ platnou ústavu a byli zodpovědní za rozsáhlé a dokonce syste-
matické porušování základních lidských práv (na život, na důstojnost a na maje-
tek) – kriminalizace potenciálních politických soupeřů, kriminalizace na základě 
etnického původu, týrání zatčených a vězněných osob, vyvlastnění či znárodnění 
právoplatně drženého soukromého majetku bezpočtu osob. Připomeňme zde, že 
v letech 1946–1948 začala v rámci Organizace spojených národů pracovat komise, 
která formulovala Všeobecnou deklaraci lidských práv přijatou 10. prosince 1948. 
Československá třetí republika nemá při poctivé historiografické či právní reflexi 
před touto deklarací nejmenší šanci obstát. Je tak nelegitimní nejen z  hlediska 
svého vzniku – tj. uplatněním silového uzurpování politické moci za pomoci cizího 

11	 KALVODA, Josef: Sovětizace Československa – příčiny a důsledky. Sv. 2. Nakladatelství Dílo, Kladno 
2023, s. 176–180.

12	 KUČERA, Rudolf: Totalitní demokracie v Československu 1945–1948. Střední Evropa, 1998, č. 85.



Květen 1945 a cesta ke komunistické monopolní moci

239Securitas Imperii 46/2025

státu v  revoluční situaci na konci války, ale také z hlediska porušování lidských 
práv v dnes těžko uvěřitelném rozsahu.

Dodejme, že přijatý politický systém nazývali samotní aktéři podle komunistic-
kého názvosloví lidová demokracie – pro komunisty byl tento stát a jeho politická 
praxe první fází dvoufázové revoluce směřující k uchopení monopolní moci; pro 
dočasné koaliční spojence komunistů (tedy nekomunisty, v Národní frontě nikoli 
demokraty, jak jsou často mylně označováni) šlo o naplnění mocenských a u dvou 
českých socialistických stran plus prezidenta také ideových ambicí. Beneš a spol. 
se svorně domnívali, že komunisté a jejich sovětští protektoři se s nimi budou dělit 
o moc „po veškerou budoucnost“, ale nakonec sehráli pouze role naivních spolu-
pachatelů, dle vžité komunistické terminologie „užitečných idiotů“, což je ovšem 
před dějinami nevyviňuje…

„Mýty“ postkomunistické historiografie o roce 1945,  
třetí republice a únoru 1948

Předesílám, že přes zamoření mýty, legendami, polopravdami a dezinformacemi, 
o němž bude tato poslední část, lze nalézt i v české odborné literatuře seriózní ana-
lýzu a dokumentaci cesty ke Květnu 1945 a potažmo Únoru 1948. Připomínám zde 
průlomovou historiografickou práci na dané téma v díle českého politického exu-
lanta z  listopadu 1948 a poté česko‑amerického historika a politologa profesora 
Josefa Kalvody. Ve dvou nedávno vydaných svazcích (Sovětizace Československa – 
příčiny a důsledky, sv. 1 a 2, Nakladatelství Dílo, Kladno 2022 a 2023) lze nalézt 
vše podstatné o zahraniční politice Edvarda Beneše a jeho spolupracovníků v době 
druhé světové války, jakož i o třetí československé republice a různých aspektech 
znevolnění Čechů a Slováků totalitním monstrem – Sovětským svazem – a  jeho 
místními protektory. Jinými slovy, vše, co bude dále řečeno lze nalézt v dnes již 
otevřených zdrojích, a proto je s podivem nejen to, že tyto mýty jsou v odborné 
historické nebo právnické literatuře dále „recyklovány“, ale i to, že na tento pro-
blém nikdo v akademickém prostředí nepoukazuje.

V posledních pětatřiceti letech se tak zájemci o věc mohou průběžně dozvídat 
třeba to: že pakt se sovětským krutovládcem Stalinem byl politickým vizionář-
stvím; že únosy československých občanů, znásilňování žen a zabavování majet-
ku sovětskými vojáky byly součástí osvobození od německé okupace či jakousi 
pochopitelnou daní za toto osvobození; že poválečné zrušení stranické soutěže 
a omezení svobody projevu a sdělovacích prostředků nevylučovalo demokracii; že 
právo platné jen pro někoho nebylo překážkou právního státu; že porušování ústa-
vy (podle výroku jednoho vlivného právního teoretika „proděravělé jak ementálský 
sýr“) poslanci, vládou a soudy nepopíralo státoprávní legitimitu. Případně zjistíme, 
že Beneš a spol. společně s komunisty plnili vůli lidu, když likvidovali politickou  
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stranu s největší voličskou podporou, jejíž vůdčí představitelé krváceli v Protekto-
rátu Čechy a Morava při vzdorování německým okupantům atd.

Vypadá to, že cílem a smyslem mýtů šířených českou historiografií po listopa-
du 1989 jako mainstreamové oborové, tj. historiografické paradigma, je omlouvání 
Edvarda Beneše a  legitimizování jeho politiky, jakož i dalších nekomunistických 
politiků poválečné vládnoucí koalice Národní fronty coby pokračovatelů „nedo-
tknutelné“ masarykovské linie, respektive socialistické levice. Vždyť odhalením 
pravdy by se zhroutil nejen mýtus o Benešovi‑Budovateli a jeho přívržencích, ale 
ohrožena by byla i idealistická představa o moudrém Masarykovi‑Osvoboditeli, kte-
rý si za svého následovníka vybral právě Beneše. Zároveň se celá záležitost týká 
i materiálnějších reálií. Mohlo by totiž vyjít najevo, že poválečný československý 
stát se dopouštěl majetkových zločinů podobně jako stát ovládaný komunisty po 
únoru 1948 (a to nejen vyvlastněním sudetoněmeckého etnika, ale v bezpočtu pří-
padu také okradením Čechů a Slováků), což by logicky znamenalo zpochybnění 
restituční hranice stanovené po pádu komunismu k 25. únoru 1948. Toto jsou ale 
jen částečné odpovědi na otázku, proč poválečná realita zůstává v mlze, nehledě 
na to, že mohou být dále rozvíjeny. Při důkladnější analýze zjistíme, že zároveň jde 
o obhajobu legitimity třetí československé republiky z marxistických, respektive 
„nacionálmarxistických“ hodnotových pozic. Ty jsou vedle již výše zmíněného ne-
správného prezentování sovětských cílů založeny převážně na (1) geopolitickém 
a (2) sociálním determinismu podporovaných různými argumentačními klamy ne-
boli falešnou a neplatnou argumentací.

Ke geopolitickému determinismu – údajně se vše rozhodlo už v Teheránu během 
jednání vůdčích politiků protihitlerovských Spojenců na přelomu listopadu a pro-
since 1943 a na Jaltě v únoru 1945, kde byla vymezena sovětská sféra vlivu, v níž 
logicky došlo k sovětizaci států střední a jihovýchodní Evropy – uvádím alespoň ná-
sledující. Zabýváme-li se případem Československa, tato argumentace neplatí, pro-
tože Benešova zahraniční politika nejpozději od roku 1941, tedy dávno před konfe-
rencemi v Teheránu a na Jaltě byla nejen prosovětská, ale na mezinárodněpolitické 
scéně dělala Stalinovi vědomě rozsáhlou a systematickou reklamu. Nebyla tedy ve 
vleku tíživé situace „po Teheránu“ a „po Jaltě“, ale situaci příznivou pro Sovětský 
svaz a katastrofální pro státy a národy zmíněných regionů sama aktivně pomáhala 
vytvářet. Beneš při různých příležitostech – v rozhovorech s politiky, diplomaty 
nebo novináři, na tiskových konferencích – chválil Stalina a vývoj v Sovětském sva-
zu a svou prosovětskou či přesněji sovětofilskou politiku představoval jako příklad 
pro všechny, který je hodno následovat. V roce 1944 například sděloval novinářům 
v Alžíru: „Na Rusy se můžete spolehnout, ti svým závazkům dostojí. Dobře je znám, 
ovládám jejich jazyk, po dvanáct dnů jsem se každý den oficiálně i neoficiálně se-
tkával se Stalinem.“; v britském deníku London Express napsal: „Stalin se rozhodně 
staví proti jakékoli snaze vnutit komunistické ideje podunajským zemím, protože 
nebude v zájmu nikoho vnutit komukoli takové zřízení, které nespočívá na svo-
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bodné vůli lidu.“13 Stejně propagovali Sovětský svaz a jeho zájmy Benešovi nejbližší 
spolupracovníci či spíše vykonavatelé jeho zahraniční politiky – ministr zahraničí 
československé prozatímní exilové vlády Jan Masaryk a další ministr této vlády Hu-
bert Ripka. Pozoruhodnou dokumentaci v tomto smyslu obsahuje brožura s vybra-
nými válečnými proslovy Ripky a Beneše doplněná příslušnými dokumenty, kterou 
sestavil a vydal Ripka v roce 1944 v Londýně v češtině (S Východem a Západem) 
a angličtině (East and West). Za vše hovoří Ripkův názor, že bolševická revoluce 
v Rusku byla přínosem všemu lidstvu, prezentovaný v této knize.

S mýtem geopolitického determinismu souvisí ještě doplňující legenda o tom, 
že Beneš vše, co se po válce stalo, předvídal a díky své prosovětské politice zajistil 
Čechům a Slovákům tři roky poválečné svobody, což byl ve střední Evropě ojedině-
lý úspěch. K tomu lze říci jen tolik, že pokud svoboda a lidská práva platí jen pro 
někoho a pro jiného nikoli, což byl případ třetí československé republiky týkající se 
celých skupin obyvatelstva, je tento argument neplatný. Jinou verzí téhož je legen-
da o tom, že Beneš dosáhl obnovením Československa nevídaného a vynikajícího 
diplomatického úspěchu – na absurditu tohoto tvrzení jsem již poukázal na začát-
ku citací historika Tomana Broda. Ten ve zmíněné televizní debatě konstatoval, že 
obnovení Československa v jeho předmnichovských hranicích se nepodařilo, stejně 
jako se nepodařilo zajistit Československu mezinárodní postavení, význam a bez-
pečnost, a dokonce se nepodařilo ani zajistit Československu demokratický vnitřní 
režim. Jediné, čeho Beneš dosáhl, byl podle Brodova názoru „jeho osobní triumf“: 
vrátil se domů jako prezident.

Dále je zde druhý velký mýtus – sociální či sociálně‑politický determinismus. 
(V komunistické ideologii a terminologii jsme byli bombardováni „vědeckými tvr-
zeními“ marxistů‑leninistů, že lidská společnost podle jediného správného vědec-
kého poznání komunistů směřuje ke kolektivismu a k takovému uspořádání, které 
komunisté prosazují a podle něhož společnost a stát řídí. Historie prokázala to, 
co již dříve říkal zdravý rozum většiny kulturně ukotvených lidí, že komunistická 
„věda“ není věda, ale nesmysl.) Současná argumentace v rámci mýtu o sociálním 
determinismu je založena na nepravdivém tvrzení, že poválečný vývoj si lidé (tj. 
Češi a Slováci) přáli, že šlo o vůli lidu nebo jasné většiny společnosti a zároveň na 
zakrývání reality – že, totiž tento vývoj byl prosazen konkrétními politiky, tedy 
Edvardem Benešem, vedením nekomunistických stran Národní fronty a komunisty 
napojenými na Moskvu. Na podporu mýtu o pokvětnovém, a dokonce poúnorovém 
vývoji jako údajné „vůli lidu“ se stále dokola opakuje několik základních legend. 
Jsou to:

(1) Jakousi mírnější obměnou „komunistického poznání“ o  vývoji společnosti 
je legenda o  tom, že po druhé světové válce směřoval politický vývoj v  celé Ev-
ropě k socialismu, což je částečně pravda, ale podstatné je, že v západní Evropě 

13	 KALVODA, Josef: Sovětizace Československa – příčiny a důsledky. Sv. 1, Nakladatelství Dílo, Kladno 
2022, s. 197.
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nebyly zakázány politické strany, které socialismus nevyznávaly, jako tomu bylo 
v Československu. Z levicových socialistických „poválečných nálad“ na Západě tedy 
rozhodně nevyplývá oprávněnost diktatury koalice Národní fronty a  naplňování 
jejího radikálně levicového programu včetně organizovaného bezpráví páchaném 
na různých skupinách obyvatelstva.

(2) Podobným falešným argumentem pro legitimizaci poválečného vývoje v Čes-
koslovensku je tvrzení, že „lidé“ byli zklamaní zdejší meziválečnou demokracií – 
údajně vzhledem k hospodářské krizi na přelomu dvacátých a třicátých let nebo 
k selhání politické elity a k vývoji na podzim 1938 – a tudíž chtěli něco lepšího, 
nového. Skutečností je, že (a) ve svobodných parlamentních volbách v roce 1935 
se takto chápané důsledky hospodářské krize neprojevily, tj. komunisté ani další 
levicové strany si výrazně nepolepšily; (b) lidé vyhodnotili mnichovskou politiku 
vtipem o Benešově plánu‑eroplánu a ti s alespoň průměrnou pamětí jistě nezapo-
mněli na pakt Ribbentrop–Molotov; (c) co chtěli lidé nevíme, protože se po válce 
nemohli svobodně vyjádřit ve sdělovacích prostředcích ani ve volbách.

(3) Paralelní verzí legendy uvedené v předchozím bodu 2 je argumentace, že 
Beneš a  spol., jakož i  komunisté měli k poválečnému uspořádání a  vzniku reži-
mu, který nastolili, mandát domácího protinacistického odboje. Skutečností je, že 
představitelé domácího odboje sami neměli žádný mandát, který by je opravňoval 
k rozhodování o nastolení diktatury, popírání prvorepublikové a paradoxně i po 
květnu 1945 platné ústavy, tradičních demokratických principů nebo k porušování 
základních lidských práv. Těžko tedy mohli takový mandát někomu poskytovat.

(4) Dále zde máme mýtus o  tradičním českém rusofilství jako podporu argu-
mentu, že většina Čechů byla nakloněna přimknutí Československa k Sovětskému 
svazu. Kromě toho, že se vší pravděpodobností nešlo o většinu, je třeba poukázat 
na rozdíl mezi rusofilstvím a  sovětofilstvím. Na jedné straně zde máme rusofil-
ství prvního předsedy československé vlády, antikomunisty Karla Kramáře, který 
na konci první světové války usiloval o mezinárodní protibolševickou intervenci 
a osvobození Ruska od komunistů. Můžeme ale zmínit i postoj prvního českoslo-
venského prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka, který v meziválečné době podpo-
roval zdejší ruskou levicovou emigraci, zatímco Kramář podporoval emigraci pra-
vicovou. Něco zcela jiného je sovětofilství, ať již v podobě jaké vyznávali komunisté, 
nebo v podání Edvarda Beneše, Jana Masaryka, Huberta Ripky a spol.

(5) Dále uvádím legendu o údajně svobodných volbách v roce 1946, v nichž si lidé 
zvolili komunisty a neprotestovali „bílými lístky“ proti směřování Národní fronty; 
tato legenda je už z větší části vyvrácena. Jak lze mluvit o svobodných volbách, 
když není ze zákona umožněna politická soutěž? V roce 1946 se uskutečnily pouze 
volby (svobodné) o rozdělení pozic uvnitř autoritativně vládnoucí koalice Národní 
fronty. Je třeba ještě dodat, že obvinění českých pravicových či středopravicových 
stran, které byly zakázány Košickým vládním programem nebyla nikdy prokázána. 
Křivdy a  justiční zločiny napáchané Národní frontou na vůdčích představitelích 
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i členech těchto stran jsou však dosud zdokumentovány pouze částečně – v nej-
větší míře u představitelů agrární strany, nejsilnější meziválečné politické strany.14 

(6) Alternativou nebo doplněním legendy o svobodných volbách je legenda o vý-
zkumech veřejného mínění údajně potvrzujících, že „lid to takhle chtěl“. Nehledě 
na to, že ti, kdo takovými výzkumy argumentují, o nich zpravidla žádná fakta ne-
prezentují, je zřejmé, že v nesvobodné společnosti lze jen stěží věřit výzkumům 
veřejného mínění. (Zvláště pokud by je v našem případě provádělo například mini-
sterstvo informací vedené komunistickým propagandistou Václavem Kopeckým.)

(7) Jako poslední zde zmiňuji legendu odůvodňující poválečný vývoj údajně stá-
lým ohrožením z Německa, což je další absurdita, protože Německo bylo po válce 
okupovaným poraženým a zničeným státem, státem v troskách a německý národ 
měl vzhledem k válce a k válečným zločinům Velkoněmecké říše zlomenou páteř. 
Šlo samozřejmě o propagandu Beneše (lhostejno, zda jí sám věřil nebo nevěřil) 
a komunistů, která měla logicky ospravedlnit přijetí Sovětského svazu jako sou-
časné a budoucí opory další československé existence. Po všem, co je o Benešovi 
známo, respektive nakolik věrohodné jsou jeho veřejné výroky a jím prezentované 
„názory“, je s podivem, že se v odborných pracích tyto názory „papouškují“, aniž 
by byly uvedeny do reálného dobového kontextu.

Kromě výše uvedeného se objevuje další doplňkový mýtus hájící názor, že proso-
větská politika Edvarda Beneše během druhé světové války byla oprávněná a že… 
neměla alternativu, což je nesmyslné tvrzení samo o sobě. Je zde například argu-
ment, že Beneš byl jaksi legitimován „Mnichovskou dohodou“ k dalšímu vůdcov-
ství a hlavně k „pochopitelnému“ přimknutí k Sovětskému svazu. Faktem je, že Be-
neš byl Mnichovem zkompromitován, protože se už dva týdny před mnichovskou 
konferencí obrátil prostřednictvím tajné diplomacie na Velkou Británii a Francii 
s žádostí, aby zprostředkovali Hitlerovi nabídku přenechání části československé-
ho pohraničního území. Tím překročil své pravomoci a porušil ústavu, jeho tajná 
diplomacie byla dle tehdejšího práva velezradou. Doklady existovaly a historikové 
to od konce padesátých let vědí. Dále se argumentuje například tím, že v zahra-
ničním odboji za války nebyl mezi Čechy a Slováky jiný respektovaný a schopnější 
politický vůdce – neboli Beneš jako vůdce byl bez alternativy. Především, zahraničí 
odboj, který neměl status legitimní politické kontinuální exilové vlády, jako byla 
například vláda polská, nepotřeboval vůdce ani autokraticky (diktátorsky) řízený 
politický orgán, jakým bylo Benešovo „prozatímní zřízení“, ale solidní kolektivní 
orgán zastupující všechny odbojové složky – jak o  tom psal například diplomat 
Štefan Osuský v jedné ze svých v Londýně vydaných „opozičních“ brožur. Kromě 
toho zde byl Milan Hodža, významný politik agrární strany, jež byla před válkou 
stěžejní;  jehož program středoevropské či podunajské federace jako poválečné 
hráze proti agresivnímu Sovětskému svazu, byl mnohem prozíravější, než byl pro-

14	 K perzekucím představitelů agrární strany viz dílo historika Jaroslava Rokoského.
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sovětský program Benešův. V Londýně byla také skupina vedená generálem Lvem 
Prchalou, která spolupracovala s polskou exilovou vládou a měla rovněž lepší pro-
gram – demokratického českého státu ve středoevropské federaci… a která po 25. 
únoru 1948 zahájila jako první česká organizace protikomunistický odboj v zahra-
ničí.

* * *

Závěrem cituji ještě jednou profesora Josefa Kalvodu, který ve své koresponden-
ci před listopadem i po listopadu 1989 mnohokrát opakoval tuto větu: „Chtějí‑li se 
Češi stát svobodnými lidmi, musí znát pravdu o své národní minulosti a nesmějí si 
nalhávat do kapsy – pravda je osvobodí.“

Představitelé Národní fronty se sovětskými přáteli pod svými hesly a obrazy patronů, uprostřed 
Edvard Beneš s manželkou Hanou – 17. 5. 1945
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