Komentar k ceskoslovensko-sovétské smlouvé z 12. prosince 1943
sepsany Emilem Sobotou

IVO CERMAN

Vyrodi ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy uzavirené v roce 1943 odstartovalo v roce
2023 podnétnou debatu o tom, jak daleko saha prehistorie komunistického prevra-
tu, ktery se diive vétsinou ztotoznoval az s datem 25. inora 1948. Iniciativu v této
debaté prevzal Ustav pro studium totalitnich reZimd, jenZ v tinoru 2023 zorgani-
zoval semina¥ s nazvem ,Vitézny unor” nespadl z Cistého nebe, na sklonku téhoz
roku jesté specialni seminai Ceskoslovensko-sovétskd smlouva z 12. prosince 1943
a v nasledujicim roce uspotadal konferenci Ceskoslovensko 1945-1948. Vybrané
prispévky z obou seminaid byly publikovany jako priloha v Casopise Securitas Im-
perii, z konference by mél vyjit sbornik.! Tyto akce prispély — novym ndhledem
na danou problematiku - i do debaty o tom, k ¢emu vSemu se Edvard Benes ve
smlouvé zavazal a zda nebylo nastoleni komunistické moci vlastné domluveno jiz
pri tehdejsich jednanich.

Neméné diileZita je ovSem otazka, jak moskevskou smlouvu vnimali lidé a odbo-
jovi ¢i politi¢ti predstavitelé v Protektoratu Cechy a Morava. Tuto otdzku pomiize
osvétlit dokument publikovany v této edici, nebot predklada dosud nezndmou re-
akci predniho predstavitele prvorepublikové masarykovské demokracie, pravnika
Emila Soboty (1892-1945). Historikiim je zndm predevsim jako autor knihy Co to
byl protektordt, ktera je Casto pouzivana jako zakladni uvedeni do problematiky
protektoratni spravy. Sobota byl v§ak vyraznym pravnim myslitelem a urednikem
jiZz za prvni republiky, kdy ptlisobil v legislativné-politickém oddéleni kanceléare pre-
zidenta republiky. Uvedeny post ziskal jiz v roce 1921 diky pravnikovi a politikovi
Josefu Schieszlovi. Ve svém uradu Sobota nezpohodlnél, jako pravnik a demokrat
mél zvlastni sklon zamérit se na obtiZzné otazky, které prindsela doba, studovat je
a analyzovat z pravniho hlediska. Tak se stalo, Ze a¢ nepochézel z ndrodnostné smi-
$eného zemi, zamé¥il se na problematiku (sudeto)némecké mensiny v Ceskoslo-
vensku. Tomuto tkolu se vénoval ve spolupraci s Janem Auerhanem a Antoninem

1  Referaty ze seminate Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943 - Kamil Nedvédicky: Legitimita Proza-
timniho statniho ziizeni Ceskoslovenské republiky v zahrani¢i a uzavirani mezinarodnich smluv; Jan
Cholinsky: Projevy nesouhlasu ¢eskych a slovenskych predstaviteltl protinacistického odboje v za-
hrani¢i s ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou; Jaroslav Rokosky: Na desité vyro¢i Svehlova tmrti.
Agrarnici a ¢eskoslovensko-sovétska smlouva z 12. prosince 1943; Jan Kalous: Teorie mostu Vychod-
Zapad, (Securitas Imperii, 2023, ¢. 42-43, s. 261-303); Referaty ze semindte ,Vitézny tinor” 1948
nespadl z ¢istého nebe - Jan Cholinsky: Milniky na cesté ke komunistickému pudi v Ceskoslovensku;
Jaroslav Rokosky: Cesta k Unoru 1948 - zikaz agrarni strany a perzekuce jejich predstaviteli; Hana
Kuslova: Stihani Jana Antonina Bati a vedoucich predstaviteld firmy Bata po druhé svétové valce;
Ladislav Kudrna: Tridni boj v praxi. Cilena likvidace veterant RAE, 1945-1948/50 (Securitas Imperii,
2023, ¢. 44, s. 261-303).
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Bohacem ve Spolec¢nosti pro studium narodnostnich otézek. Byl to pravé Sobota,
kdo odborné radil prezidentu BeneSovi v krizovém roce 1938 a kdo byl hlavnim au-
torem pravnické argumentace proti prestavbé statu, kterou navrhovali sudetoné-
mecti politi¢ti predstavitelé. Pii té prilezitosti predlozil interpretaci Ustavni listiny
zaloZenou na disledném uplatnéni prav jednotlivce a pomohl BeneSovi argumen-
tovat, Ze tato koncepce je v rozporu s interpretaci sudetonémeckou, ktera stoji na
kolektivnim pravu néroda.? Sobota byl orientovan levicové, jeho idedlem byl ang-
licky labourista Harold Laski. Po ,Mnichovu®, ani po okupaci zbytku zemé Sobota
neodesel do zahranici, ale neni ani pravda, Ze by ukoncil praci v kancelati a skryval
se po celou okupaci na své chaté ve Stribrné Skalici, jak uvadi ¢eska wikipedie.® Ve
skute¢nosti zlistal v prezidentské kancelari i za pisobeni Emila Hachy, a to az do
14. dubna 1945, kdy jej zatklo gestapo patrné kvili styklim se zdpadnim odbojem.
Byl popraven dne 24. dubna 1945.

Teprve po jeho smrti zacala vdova Ludmila Sobotova shromazdovat a vydavat
velmi aktivnim publicistou a nedokazal v psani ptestat, ani kdyz za valky nemohl
své texty uplatnit. V dobé svého plisobeni v prezidentské kancelari psal pravidelné
uvodni eseje do Masarykova ¢asopisu Novd doba, kromé toho psal jako pravnik do
Moderniho stdtu a o menSinach do Ndrodnostniho obzoru. Na zacatku okupace
prispél jesté do bizarni encyklopedie Naucny slovnik aktualit dileZitym heslem
o mnichovské dohodé.* Poté se oviem publika¢ni moznosti zhorsily, takze si psal
své eseje jiz jen ,do Supliku®. Poznamenejme ale, Ze z tviiréiho pretlaku zacal pod
pseudonymem Emil Havlik psat dobrodruzné knizky pro mladez.> Nas zde vSak
bude dale zajimat jeho politicka filosofie.

Jako vysoce postaveny urednik prezidentské kancelare mél pristup k radé do-
kumentt a diky pravnickému vzdélani védél, co je dalezité. Velkou cenu maji i sa-
motné opisy dokumentd, které sesbiral jako podklad pro svoje eseje. Kviili obavam
psal svoje poznamky perem ¢&i tuzkou do rtaznych velmi malych seSitkdl nebo na
kousky papiru, které pak v malych obélkach zakopaval do zemé u své chaty ve
Stribrné Skalici. Proto je vétsina ptvodnich rukopisnych poznamek rozpita vodou
nebo zcela vymazand, a tudiZ necitelna. Nastésti se vSak hned po vélce jeho Zena
snazila zajistit publikaci téchto esejli, takze s pomoci novinare Vaclava Chaby a Jo-
sefa Schieszla poridila strojopisny prepis vétSiny z nich. K vydani tak ptripravila

2V prvni verzi vylozeno v SOBOTA, Emil: Republika ndrodni ¢ ndrodnostni? Cin, Praha 1929. Roz-
vedeno ovsem aZ v reakci na nacionalistické navrhy v rozsitené verzi TYZ: Ndrodnostni autonomie
v Ceskoslovensku? Orbis, Praha, 1938 a TYZ: Zdkonoddrné ndvrhy sudetonémecké strany z hlediska
demokracie. Jan Laichter, Praha 1938.

3 Viz https://cswikipedia.org/wiki/Emil_Sobota (citovano k 21. 11. 2025).

4 SOBOTA, Emil: Mnichovsky protokol. In: TOBOLKA, Zdenék Vojtéch (ed.): Naucny slovnik aktualit,
sv. II. Nakladatelstvi L. Mazac, Praha 1939, s. 328-329.

5  SOBOTA, Emil: Stavime osadu. Jendovy zdpisky o zaloZeni osady podnikavych chlapcti na Jezerce.
Praha, 1941; TYZ: Besedy na Jezerce. Druzstevni prace, Praha 1948. Ptipravil rovnéz romén Jarkiiv
ndvrat (pavodni nazev Jarkovo bloudént).
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sbirky Co to byl protektordt, Glossy a Vdlecné paradoxy. V pozustalosti je rovnéz
pripraveny prepis vybranych ¢lankt z mezivalecné éry, ktery poukazuje zejména
na krizi demokracie ve tficatych letech. Kromé toho je zde i nékolik samostatnych
textd, jako je esej o Ceskoslovensko-sovétské smlouvé z roku 1943, kterou prina-
$ime v této mikroedici. Transkripce se dockaly také Sobotovy zépisky o ostatnich
pracovnicich prezidentské kanceldre, véetné poznamek o samotném prezidentovi
Emilu Hachovi. Z tohoto materialu se vydani dockaly jen kniha Glossy, kterou vy-
dalo nakladatelstvi Jan Laichter,® a obsahlejsi Co to byl protektordt, kterou vydalo
nakladatelstvi Kvasni¢ka a Hampl.” Sobotiv Zivotopis pfipravila sama jeho man-
Zelka Ludmila,® spolehlivéjsi je vSak verze, kterou prednesl pti slavnostni tryzné
6. Cervna 1945 Josef Schieszl.® Ten zde rovnéZ zminil Sobotovu odbojovou ¢innost:
,Za valky jsme dostavali od Dra Soboty dulezité informace, vyznacujici se vzdy
presnosti postrehu a sttizlivosti v zavérech.“1°

Sobotova poziistalost byla odevzdana do Archivu Narodniho muzea v roce 1957,
spolu s ni se sem dostaly i nevydané eseje z doby okupace,'! véetné eseje o mo-
skevské smlouveé. Archivar Ale§ Chalupa ji pti usporadavani fondu v roce 1981
oznadil za ivahu nad vnitfnimi poméry v protektoratu. Diky tomu snad unikla
zniceni. Text je pokusem zpracovat informaci o nasi budouci poddanosti Sovét-
skému svazu z hlediska Masarykovy filosofie realismu. Pripomenime si ale nejprve
dobovy kontext v té podobé, v jaké jej ¢lovék Zijici v Protektoratu Cechy a Morava
mohl znat. Byla-li smlouva podepsana v Moskvé 12. prosince 1943, zpravy o ni byly
doma znamy velmi rychle. Naptiklad statni prezident Emil Hacha a protektoratni
vlada zverejnili pisemné odmitnuti jiz 16. prosince 1943 a Kuratorium pro vycho-
vu mladeze svolalo protestni demonstraci proti tomuto aktu také na prosinec.'?
Londynska vlada prezentovala uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy ve sbirce
dokumentt Uredni véstnik ceskoslovensky dne 11. kvétna 1944.3 O tii mésice poz-
déji, 10. srpna 1944, napsal Emil Sobota svou ese;j.

Sobota tedy zacina tim, Ze text smlouvy jiz zn4, ale nevi, co znamena. Pri ne-
dostatku zprav od zapadniho i vychodniho exilu se pokousi interpretovat vyznam
smlouvy s pouzitim své realistické metody. (Nejprve si vy¢tem mozZnosti stanovi
cil, o ktery mtzZeme usilovat, pak vyjde z takového vykladu vychozi situace, ktery
je nejhorsi mozny.) Vysledek ovsem prilis realisticky neplisobi. Sobota se domniva,

6  SOBOTA, Emil: Glossy. Jan Laichtey, Praha 1946.

7  SOBOTA, Emil: Co to byl Protektordt. Kvasnicka a Hampl, Praha 1946.

8  SOBOTOVA, Ludmila (ed.): JUDr Emil Sobota In memoriam. Kvasni¢ka a Hampl, Praha 1945.

9  Archiv Ndrodntho muzea (ANM), Pozulstalost E. Sobota, k. 14, inv. ¢. 278, Proslov Dr. Schieszl
6. 6. 1945, nestrankovano.

10 Tamtéz.

11 ANM, Pozistalost E. Sobota, zahrnujici i poziistalost jeho manzelky Ludmily, ma celkem 21 kartont.

12 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939~
1945. Prostor, Praha 22019, s. 466-467.

13 LINDOVA, Barbora: Ceskoslovensko-sovétskd smlouva z prosince 1943 a jeji reflexe v dobovém tisku
(Diplomova prace). Filosoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzei 2013, s. 38.
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Ze ,nasim“ zdjmem je prechod od formalni demokracie k ,demokracii materialni“,
a tudiz nastoleni co ,nejlidovéjsitho rezimu“. Byt tato slova mohou ptipominat ko-
munistické teze, jak je zndme z preambule k Ustavé z 9. kvétna 1948, odpovidaji ve
skutec¢nosti zpiisobu, jakym se uvazovalo uz za prvni republiky. Za podobné znéjici-
mi slovy se vSak skryvaly odliSné vyznamy. Vzdor snaze o realismus zUstévaji naivni
i Sobotovy predpoklady o tom, co Sovéti budou od Cechti a Slovakt chtit a v ¢em
se budou muset omezovat. O¢ekaval, Ze lidovy sovétsky rezim bude muset pripustit
urcitou svobodu, aby podchytil chut obyvatel budovat zemi znicenou vélkou. Zrovna
tak predpokladal, Ze Sovéti na nas budou brat vétsi ohledy, aby méli mezi Slovany
néjaké upiimné stoupence, kdyz s Polaky a Bulhary maji napjaté vztahy. Netusil, Ze
Rustim je toto vSe Gplné€ jedno a lidé skute¢né aktivni budou po vélce ,po zéasluze po-
trestani“. Vhled do smysleni Soboty demokrata této doby nam vsak poodhaluje i dal-
§i okolnost, ktera tvarovala smysleni nékterych obyvatel: strach z obc¢anské valky.

Zbyvé se jen zamyslet nad tim, jak mohl ¢loveék tak vzdélany védhat nad prav-
divosti hrzostrasnych zprav o sovétském rezimu, které zminuje na zacatku. Jiz
za prvni republiky bylo prece zprav o Sovétském svazu dost. BEhem revolu¢nich
bojt proti komunistiim v letech 1918-1921 se zpravy z Ruska citovaly jako argu-
ment ve vzajemnych bojich socidlnich demokrati a od$tépenych komunistti. Proti
bolsevickému Rusku (resp. Sovétskému svazu) se razantné stavél prvni predse-
da Ceskoslovenské vlady Karel Kramay, vymluvna svédectvi o ruském bolSevismu
a tamnich pomérech podavali nékteri byvali legionari.'* Prindsely je obcas i tis-
koviny vydéavané agrarni stranou a o bolSevismu mluvil i T. G. Masaryk.’> Z druhé
strany se ovSem komunisté snazili uvedené zpochybiiovat ,ocitymi svédectvimi®
a tezemi o vznikani ,nové krasnéjsi demokracie®. Jiz v dobé téchto prvnich bojl
prinesl takovou vylhanou cestopisnou zpravu spisovatel Ivan Olbracht.! Byla zde
rovnéz ruska a ukrajinskd emigrace véetné ¢asti intelektudlni elity téchto narodd,
ktera vydavala svijj tisk.'” Z historikil se zabyval sovétskym statem Jan Slavik, a na
sklonku tticatych let Antonin Svatopluk Kalina.'

14  Viz napt. sbornik Kramarovy publicistiky - Odkaz a pravda dr. Karla Kramdre. Praha 1939. Z legio-
narskych vzpominkovych publikaci patfi mezi nejvyznamnéjsi dvoudilné prace legionare Frantiska
ZUMANA: Osvobozenskd legenda: vzpominky a tivahy o ceskoslovenském odboji v Rusku. Nakladem
vlastnim, Praha 1922.

15 MASARYK, Toma$ G.: O bolevictvi. In: TYZ: Nesndze demokracie. Listopad, Praha 1990, s. 25-35;
TYZ: O takzvané diktatuie proletariatu. In: Tamté, s. 35-45; TYZ: Sovétské Rusko a my [1920]. In:
FEJLEK, Vojtéch -VASEK, Richard (eds.)): Cesta demokracie. I. Projevy, ¢ldnky, rozhovory 1918-1920.
Masarykav Gstav, Praha 2003, s. 304-336.

16 OLBRACHT, Ivan: Obrazy ze soudobého Ruska, sv. I-111. FrantiSek Borovy, Praha 1920. Srov. s DAVIDO-
VA GLOGAROVA, Jana - DAVID, Jaroslav: Obrazy z cest do zemé Sovétii. Ceské cestopisy do sovétského
Ruska a Sovétského svazu 1917-1968. Host - Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Brno - Ostrava
2017; SIMOVA, Katetina - KOLENOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (eds.): Cesty do utopie. Sovétské
Rusko ve svédectvich mezivdlecnych Ceskoslovenskych intelektudlti. Prostoy, Praha 2017.

17 HASKOVA, Dana: Osobnosti emigrace z tizemi Ruské ¥ise v mezivdlecném Ceskoslovensku. Academia —
Slovansky tstav AV CR viv., Praha 2023, Praha; NYKL, Hanus: Instituce a osobnosti ruské mezivdlecné
emigrace v Ceskoslovensku. Univerzita Karlova - Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2021; VEBER, Vac-
lav: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945. Karolinum, Praha 1996.

18 SLAVIK, Jan: Leninova vidda 1917-1924. NLN, Praha 2009; KALINA, Antonin Svatopluk: Krvi a Zele-
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V mezidobi ptred zacatkem BeneSovy prosovétské politiky se o propagaci uto-
pického obrazu Ruska snazili néktefi pokrokarsti umeélci, zatimco jini levicové
orientovani autofi véetné spisovatele Karla Capka ptispéli do ankety usporéddané
novinarem Ferdinandem Peroutkou ,Pro¢ nejsem komunistou”. Také katolic¢ti in-
telektualové pred sovétskym stdtem a komunismem varovali - nap¥. vydanim pte-
kladu knihy Rudé plameny nad Evropou s predmluvou filosofa Rudolfa Voriska.'®

Vyrazny vyznam v prosovétské propagandé méla patrné Vystava sovétské archi-
tektury v prazské galerii Manes v roce 1932.2° Slo o oficidlni akci, na niz se podi-
lela statni sovétska kulturnépolitickd organizace VOKS?' a domaci Spole¢nost pro
hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem. Prostrednictvim inscenovanych
fotografii zde byl prezentovan - na pocatku svétové hospodarské krize - Stast-
ny Zivot v novych méstech Sovétského svazu. Reakce naSich architektt v ¢asopise
Stavba ukazuje, Ze nékteri z nich vS§emu nekriticky vérili.? Karel Hriza ve svém
¢lanku dokonce piSe, Ze podoba sovétskych staveb je tzce spojenad s novym zpu-
sobem Zivota, ktery v sovétské utopii pravé vznika! Ve stejné dobé vydala komu-
nisticka novinarka Jozka Jaburkova utopistickou knihu Evicka v zemi divii, ktera
popisuje dobrodruzstvi ¢eské hol¢i¢ky v Sovétském svazu, ktery tu je prezentovan
jako zemé rasové tolerance a $tésti.3 Aby zakryla, Ze knihu napsala ¢lenka KSC,
vydala knihu pod pseudonymem Ida Ostravska.

Skute¢nym politickym zlomem vSak bylo uzavieni cCeskoslovensko-sovétské
smlouvy v roce 1935, po niz zacali i nékteri nekomunisticti ¢esti intelektudlové
opévovat Sovétsky svaz. Stalin témto iluzim ,vysel vstric“ sepsanim nové ustavy,
kter4 byla v Ceskoslovensku interpretovdna masarykovskym intelektudlem Vacla-
vem Bouc¢kem jako Stalinova dobrovolnd rezignace na moc.? Karel Capek vysel
vsttic Edvardu BeneSovi a tvaril se, Ze Sovétliim nyni veri.

Nic na tom nezmeénila ani aféra francouzského spisovatele André Gidea, ktery
Ceské levicové intelektualy ohromil svou kritickou zpravou o cesté do sovétského
Ruska.?6 Odpovédi z téchto kruhtt mu byla poetické kniha z pera S. K. Neumanna?’

zem dobyto Ceskoslovenské samostatnosti. V1. ndkladem, Praha 1938.

19  Pro¢ nejsem komunistou. Lidové noviny, Praha 1990; DUCATILLON, Vincenc - DANIEL-ROPS: Rudé
plameny nad Evropou. Vy$ehrad, Praha 1937.

20 O vystave, ktera se konala ve dnech 29. 11. az 11. 12. 1932 viz https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/
detail/soudoba-architektura-sssr (citovano k 5. 11. 2024).

21 VOKS = Bcecoro3Hoe 06111ecTBO KyJIBTYPHOI CBSI3Y C 3arpaHMLIeNt.

22 MALOZEMOYV, ].: Planovani socialistického mésta Velké Zaporozi v SSSR. Stavba, 1932, roc. 11, ¢. 2,
s. 10-13; JANU, Karel: K vystavé sovétské architektury v Praze. Stavba, 1933, €. 3, s. 33-35; HANUS,
Karel: Vztah sovétské skoly k vyrobé a bydleni. Stavba, 1933, ¢. 3, s. 35-39; TEIGE, Karel: Socialisticka
rekonstrukce mést. Stavba, 1933, ¢. 3, s. 40-45.

23 OSTRAVSKA, Ida [JABURKOVA, Jozka]: Evicka v zemi divii. Nakladatelstvi Karel Borecky, Praha 1932.

24 BOUCEK, Vaclav: Priciny tipadku demokracie. Nakladatelstvi Nezavislé Politiky, Praha 1937, s. 75.

25 CAPEK, Karel: Cest{ intelektudlové k nové tstavé Sovétského svazu. In: CAPEK, Karel: Od clovéka
k cloveku, sv. 11, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 334-335. Plvodné vyslo rusky v listu
Pravda, pak v dal§ich verzich - viz MEDILEK, Boris a kol.: Bibliografie Karla Capka. Academia, Praha
1990, s. 320-321, ¢. 2865-2873.

26  GIDE, André: Ndvrat ze Sovétského svazu. Druzstevni prace, Praha 1936.

27 NEUMANN, Stanislav K.: Anti-Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Lidova kultura, Praha 1937.
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a kritika z pera Julia Fucika v ¢asopise Tvorba. Podle Fucika Slo v Sovétském sva-
zu ,,0 vytvoreni skute¢nych, zajisténych svobod ¢lovéka [...]. O vybudovani nové,
socialistické spolecnosti, nové skute¢né socialistické demokracie, ktera bude
proto jina, proto nekonec¢né dokonalejsi [...], protoZe bude skute¢nd.?® I presto
dostaly ceské levicové kruhy jesté jednu Sanci utvorit si realisticky nazor, kdyz
komunista Jiri Weil zverejnil své zkuSenosti z prevychovnych tabori v romanu
Moskva-hranice.?® Tuto praci ovsem jeho spolupracovnik Fucik oznacil za ,neho-
razny protisovétsky pamflet. [...] vnitfné i vécné vylhany“.*® Jednoznacné Kkritic-
kym nahledem na Sovétsky svaz prispél také byvaly viid¢i predstavitel KSC Josef
Guttmann, jehoz dobové texty z tticatych let byly neddvno pfipomenuty v knize
politologa Jaquesa Rupnika.!

Emil Sobota se na téchto diskusich podilel. UZ v roce 1929 reagoval na stalini-
sticky prevrat v komunistické strané eseji ,N4§ komunism a politickd moralka“?
stejné jako pozdéji v roce 1935 na ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu.®> O sovétské
Ustavé sepsal obsahlou esej, ktera se od vSeobecnych naivnich reakei 1isi svou véc-
nosti.3* Konstatuje v ni, Ze tstava neni liberélni, protoze se tidi principem jednoty
statni, a ne liberalistickym principem brzd a protivah. Zatimco v demokraciich
zarucuji - podle jeho vykladu - Gstavy prirozené pravo obcant proti neprirozené-
mu zlu statu, sovétska tstava nabizi spi§ ochranu pred socidlnim Gtlakem. Sobota
si v§ima, Ze v sovétské ustavé maji sice obané pravo na praci, ale nikoliv svobodu
pracovni a svoboda vyznani je zajisténa svobodou protindboZenské propagandy.
I presto konéi pozitivnim hodnocenim, Ze Stalinova tistava je projevem upifimné
snahy pokracovat v socidlnim pokroku, kde jedinec sice neni stfedem, ale presto
jde o férovy pokus nalézt rovnovahu mezi osobnosti a spole¢nosti.

Sobotova interpretace se vSak napadné podoba myslenkam, které mu sdélil pre-
zident Benes v rozhovoru, ktery méli v roce 1937.3° Nova hlava statu mu tehdy
odhalila bezzasadové ¢i ,realistické” dno své politiky vii¢i Rusku. Benes tvrdil, Ze
uZ nenf tim teoretikem, jakym byl na za¢atku své kariéry. Rada situaci, v nichZ se
musel rychle rozhodnout, jej idajné prinutila uplatiiovat ,politiku menstho zla“.
Politika brzd byla pry nutna jen ve starych liberalnich demokraciich. Z toho lze
odvodit, Ze podle prezidenta BeneSe Sovétsky svaz asi jiz takové liberalni nastroje
nepotreboval.

28 FUCIK, Julius: ... Tvorba, 1936, ¢. 49, s. 769-770. Citovano v HOREC, Jaromir: Doba ortelit. Dokumen-
ty - Vzpominky - iluze a skutecnosti. Scholaris, Praha 1992, s. 73.

29  WEIL, Jiti: Moskva-hranice. Druzstevni prace, Praha1937.

30 HOREC, Jaromir: Doba orteli, s. 78.

31 RUPNIK Jacques (ed.): Josef Guttmann a osudy stvedni Evropy mezi Hitlerem a Stalinem. Ustav pro
studium totalitnich reZimu, Praha 2023.

32 ANM, Pozistalost E. Sobota, k. 7, inv. &. 150, SOBOTA, E.: Na§ komunism a politickd morélka. Nase
doba, 1928-1929, ro¢. 36, ¢. 7 (15. 4. 1929), s. 385.

33 Tamtéz, SOBOTA, E.: My a sovéty. NaSe doba, 1934-1935, roc. 42, ¢. 5 (1935), s. 257.

34 Tamtéz, SOBOTA, E.: Kvétnova Ustava Sovétského svazu. Nase doba, 1936-1937, roc. 44, fijen 1936.

35 ANM, Pozustalost E. Sobota, k. 13, inv. ¢. 221, odpovédi E. Benese z 13. 2. 1937.
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Jak vidno, byl v téchto vécech cCesky intelektudl ochoten nasadit si ,bryle mame-
ni“ uz v dobé svobodného pristupu k informacim. V dobé okupace pak Sovétliim
napomahala nacistickd snaha pokracovat v Sifeni Spatnych zprav o sovétskych po-
meérech. Sobota sdm se v pozndmkéch zminuje o tom, Ze v listopadu 1943 cetl
knihu s vypovédmi vojakii Ludvika Svobody, v niZ popisovali skute¢né poméry
v Rusku.?® Podivame-li se na produkci nakladatelstvi Orbis, zjistime, Ze vydalo téz
knihu o zazitcich ¢eskych sedlakd v Sovétském svazu.?” Vysledkem vSak mohla byt
,obranna reakce“ mnohych ¢tenart - takovymto zpravam nevérit a odvodit si, Ze
opak je pravdou.

Timto zptisobem snad mohlo vzniknout i v realistovi Emilovi Sobotovi rozpo-
loZeni, které zachycuje jeho esej. Pokud bychom v ni hledali pouc¢eni o tom, jak
velkou miru realismu vii¢i Rusku si béhem okupace zachovaly rozhodujici vadci
osoby ceského protinacistického odboje, pak to neni pftili§ povzbudivé ¢teni. Po-
muiiZe ndm ale pochopit, jak takovy zptisob mysleni vznikl.

Edi¢ni zasady

Edice se tidi zdsadami transliterace, to znamend, Ze prepisuje text tak, jak byl na-
pséan. Predlohou pro edici je strojopis, ktery ocividné vznikl prepisem z nedocho-
vaného rukopisu. Bez zasahu je ponechéna i interpunkce, ac¢koliv zde obcas zjevné
chybi ¢arky. Podle vZitého Gizu jsou ptipisy editora oznaceny hranatymi zavorkami.
BéZné zkratky jako atd., napt. nejsou rozepsany, méné obvyklé zkratky jsou roze-
psany také v hranatych zavorkach. Vzhledem ke kréatkosti textu nejsou rozliSovany
vysvétlivky o kontextu a poznamky s textovymi informacemi. Oboje ma formu
poznamek pod carou a je ¢islovano pribézné. Odlisnosti od dneSniho pravopisu
nejsou oznaceny (sic!), nebot by takovych upozornéni bylo ptili§ mnoho. Chyby
vzniklé pri prepisu z rukopisu do strojopisné varianty jsou ve spravné varianté
v poznamkach pod ¢arou (napt. Kdybi - Kdyby).

36 Tamtéz, k. 7, inv. & 164, poznamky k E. Hachovi, poznamka k 15. XI. 1943, nestrankovano. Slo o
knihu ROLAND, H.: Vidlecni zajatci vypovidaji. Podle tirednich dokladti sestaveno z prikazu Némeckého
stdtniho ministerstva pro Cechy a Moravu. Orbis, Praha 1943.

37 [Anonym]: Krev a slzy. Osud Ceskych sedldkii ve znament srpu a kladiva: co vypravuji nasi krajané.
Orbis, Praha 1943.
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[O ceskoslovensko-sovétské smlouvé z roku 1943]
EMIL SOBOTA

Zdroj: Archiv Narodniho muzea, Pozlistalost Emil Sobota, k. 7, inv. ¢. 177, nestran-
kovano

[Obalka]

[Archivaiovou rukou dopsano:]* Uvaha z 10. 8. 1944 o pomérech v Protektoraté
a ve svété (Uvodnik pro Narodni dobu?3® 1944 11 11. stroj[opis]*

10. VIIL. 1944

Povrchni, ilusivni enthusiasm, s nimzZ se valna ¢ast ceské verejnosti oddavala per-
spektivé, kterou nam oteviela smlouva mezi CSR a Sovéty z m[inulého] r[oku],*
byl pro nas stejné nebezpecny, jako jakdkoli povrchnost jina, s niz se kdy v nasem
narodnim zivoté setkal ¢esky realism.*? Bude zapotrebi také do této iluse vpustiti
nélezitou davku realistické lucavky; lituji, Ze to necini zahrani¢ni rozhlas at uz ze
zapadu nebo z vychodu. Snad ma pro to divody, které nestacime pochopit. Pripou-
$tim. Tim spiSe musime si my tady umét sami véc dobre rozloZiti, abychom pro
zkousKky, které nastanou, nebyli ptili$ slabi a neptipraveni.

Bohuzel povrchnost a neptipravenost ukazuje své ruby pravé nyni, kdy se vy-
chodni fronta kvapem bliZi. Lidé, kteti do nedavna jesté ve svych hospodach ptipi-
jeli ,Pepikovi“?, predstavujice si jej po vzoru koali¢niho politika a la Svehla*, kteii
si rikali, Ze Rusko zakopalo ,bolSevicky tomahavk®, aby jej zaménilo slovanstvim
a protinémectvim, kteif se kasali, Ze ,my Cesi se vyzname v tlacenici“ a Ze ,uz ty
Rusy, az prijdou, nau¢ime divat se na Némce, na stfedni Evropu atd.”, stavaji se
nyni zamlklymi. Trochu pobledli mnozi z téch, kdoz slibovali, Ze ,,my budeme pra-
vé na rozhrani mezi socidlnim revolucionismem vychodu a demokracii zdpadu®,

38 Fond byl uspotadan roku 1981 Alesem Chalupou.

39 V Nasi dobé, kam psal Sobota pred vélkou, jiz takové eseje béhem protektoratu nevychazely, takze
tuto moznost miizeme vyloucit.

40 Vzhledem k obcasnym vynechavkam jde o strojopisnou transkripci Sobotova rukopisu ucinénou
jinou osobou, snad Vaclavem Chéabou, po jeho smrti. Sobota zapisoval svoje eseje ru¢né do sesitt,
které zakopaval v zemi, ¢asem byl v8ak inkoust rozmocen a texty se stavaly necitelnymi. Tam, kde je
smysl vynechaného slova ziejmy, je doplnéno v hranatych [zavorkach].

41 Smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik z 12. prosince 1943. In: GRONSKY, Jan (ed.): Komento-
vané dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. I. Academia, Praha 2005, dok. 14, s. 450-453.
PriloZend memoranda jsou publikovédna v NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena - STOVICEK, Ivan -
TEJCHMAN, Miroslav (eds.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945.
Dokumenty, Dil 2. Statni Gsttedni archiv v Praze, Praha 1999.

42 Zde Sobota pripousti, Ze nasledujici ivaha bude vedena v duchu Masarykovy filosofie realismu.

43 Minén sovétsky diktator Josef Vissarionovi¢ Stalin (1878-1953).

44  Antonin Svehla (1873-1933), predseda agrarni strany, jeden z muzii 28. fijna, v letech 1922-1929
predseda vlddy (vyjma krétkého obdobi 18. 3. 1926 - 12. 10. 1926, kdy byl premiérem Jan Cerny).
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v tom Ze ,bude naSe velika Sance”, Ze budeme ,vyrovnavati dva ucty” a pronaseli
podobné pysné svatoteci. Nyni, kdyZ sem prichézeji razni ti béZenci z Hali¢e a Ru-
munska, z nichZ vétsina sice Némce nemiluje o nic vice neZli my, ba jejichz zkuSe-
nosti s nimi jsou mnohem krvavéjsi, nezli naSe, kteti ale presto se hrozi prichodu
sovétskych vojsk, tu oni nasi povrchni enthusiasté jsou zaraZeni. Jest pravda, Ze
G. P U.® neni o nic lepsi [2] neZli Gestapo*®? Jest pravda, Ze v patach za sovétskou
armadou jde obc¢anska valka, Ze v obsazenych méstech periferie zaplavuje mésta,
Ze inteligence, at jeji zasluhy o protinémecky odboj byly jakékoli, stava se predmé-
tem stejné tiidni nendvisti, jako Slechta, kapitalisti a germanofilsti kolaboranti?
Ze denunciace slavi tam vSude své orgie a stava se nepostiZitelnou chorobou ve-
fejného Zivota, proti niZ neni léku, protoze k ospravedlnéni neni soudi a ¢asu? Ze
hospodarské otazky se resi podle hotovych, prinesenych modelfi, bez ohledu na
zvlastnosti nového prostiedi? Ze v patéch za témito pokusy o rychlou transplan-
taci sovétského hospodaistvi prichazi bida, nedostatek a masovy hlad? Ze vlady
osvobozenych zemi se ponechévaji pti funkcich jen potud, pokud jsou naprosto
poslusnym a pasivnim nastrojem onoho ducha, ktery ptichazi s prapory sovét-
ského vojska? Jinymi slovy, Ze némecky dabel jest vyhdnén ruskym Belzebubem
a tj. vlastné to celé osvobozeni?

Nepravim, Ze nasi lidé véri témto licenim. Ale rozhodné jsou premnozi jimi vel-
mi spraZeni, zatim co na druhé strané z nich ¢erpa zase ona ¢ast komunistickych
mas, kterd si nedovedla predstavit socidlni revoluci u nas nikdy jinak neZli jako
zniceni vSech, kromé vrstvy nekvalifikovaného a trochu snad i kvalifikovaného dél-
nictva, nadéji, Ze prece jen dojde na jejich slova a nadéje.

My tady dnes miizeme tézko kontrolovati, co jest na licenich téchto prestrase-
nych bézencl pravdy a co jest jen vysledkem strachu ¢i némecké propagandy. My
si také ztézi mlizeme predstaviti, za jakych pomért dochédzi v tom ¢i onom tizemi
k okupaci, nebot svét v poslednich péti letech byl pred ndmi uzavien. Jeho obraz
se u nas zakmitnul jen tu a tam, [3] kuse a pohlédnout doti jsme mohli vZdycky jen
brylemi néjakého mameni. I kdyz hlasy z dalné ciziny,*” i kdyz hlasy nasich vlast-
nich pratel z druhého brehu,* jichZ nitro ndm bylo vzdycky zndmo a jisté se ne-
zménilo, k ndm dolehnou a dodavaji ndm mysli, ¢asto si fekneme: Jak miizeme na
jejich hlasech poznati, zda to, co fikaji, jest opravdu mysleno na sto procent pravdi-
vé? Zdali v tom ¢i onom, co ekli, neni jen uklidnujici slovo k velmi zneklidiiujicimu
faktu? Usmév kraslici velmi smutnou nebo strohou ale nezbytnou skute¢nost?

45 Cela zkratka OGPU, tedy Objedinionnoje gosudarstvénnoje politiceskoje upravlenije (O6benyHEHHOE
rOCyIZapCTBeHHOE MOJIMTHMUEeCcKoe ypasiieHue), Cesky Sjednocend statni politicka sprava. Sovétska
tajna policie zfizend roku 1922. V dobé psani Sobotovy eseje vsak jiz ddvno pfejmenovana a znama
pod zkratkou NKVD.

46 Geheime Staatspolizei, tajna policie némecké tteti fiSe, zaloZzena roku 1933.

47 Tj. z londynského exilového centra.

48 Tj. z moskevského exilového centra.
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NuZe jsme-li jednou v takovéto situaci, nezbyva ndm nic jiného nezli co v nf ude-
a ¥ici si, jak to jest s nasi véci, jestlize pravé tyto predpoklady dluzno vziti v ivahu.
Bude-li skute¢nost pro nasi véc priznivéjsi, jsme-li tedy Skarohlidy, kdyZ si davame
tyto preddisposice, tim 1épe pro nas a nasi véc. A pak si ovSem od poc¢atku musime
byti védomi toho, co jest nase véc ve svém jadru. O¢ ndm doopravdy v podstaté jde,
co je nas Zivotni zajem a co jsou pro nas pouhé vedlej$nosti, na nichz viibec, anebo
alespon tak tuze nezaleZi.

ToZ predevsim nam Zivotné zéaleZi na tom, co bychom nazvali ,materialni demo-
kratisaci svéta“.* Aby se ve svété opravdu zacalo vladnout pro lid, lidu, pro jeho
v jeho veSkerenstvu, nikoli zajem trid a skupin, v nichZ se bude vladnouti pron,
bude také zahy vykonavan jim, lidem. Chapeme, Ze v nékterych narodech, kde nej-
$irsi vrstvy lidové byly prilis dlouho vydédény z politické Gcasti, ba kde po pripadé
i kulturni bohatstvi téchto narodd nebyvalo jim sdélovano, nemtize tomu [4]*

Bude-li tomu tak, pak - véfim - lid bude povznesen do té miry, Ze vlada v ze-
mich, v nichZ se bude vladnouti pron bude zahy také vykonavana jim, lidem. Chape-
z politické Ucasti, ba, kde po pripadé i kulturni bohatstvi téchto narodd nebyvalo
jim sdélovéno, nemiize tomu tak byti hned. Ze zde budou lidové instituce prozatim
nahrazeny vladou ,tvrdé ruky”, kterd ma pripraviti predpoklady pro vladu lidu pro
opravdovou demokracii i formalni. Cim ktery nérod jest pro materialni demokracii
pripravenéjsi, tim jest zralejsi i pro demokracii tuto. Domnivame se zatim, Ze nas
lid opravdu ma pro toto pravé disposice obzvlastni. Zdali dostate¢né, to se ovsem
teprve ma ukdzati. Za prvé republiky ucinil k tomu cili veliky pokrok, ale nedosah-
skych osudech a v nichz Gcast lidovych instituci byla vyrazovana.

,Materialni demokratizace” v sobé€ jiZ chova jako samoziejmy dlisledek nasi na-
rodni zachranu. Ztizeni, v némz jde opravdu o vladu pro lid nemtze znati naroda
panskych a helot; v némz je nemozné, aby délnik jednoho naroda byl panem
dé€lnika jiného naroda. MySlenka materidlni demokratisace svéta jest mysSlenkou
mezinarodni a nic ji neni [cizej$i] neZzli to, aby narod jeden silil poZirdnim néaro-
dit druhych. OvSem neni vylouceno, Ze néktery narod ohrozi sam sebe tim, Ze
se postavi proti celkovému vyvoji svéta anebo, Ze maly narod mize se ohroziti
bratrovrazednou vélkou, ktera jest ale zase pravé tehdy nutna, jestliZze podstatna
jeho ¢ast nedovede v¢as pochopit smér svétového pokroku anebo brani-li se mu ze

49 Tezi, podle niz by méla ,formalni demokracie” byt nahrazena demokracii ,hospodarskou”, zastavala
uZ mainstreamova politicka filosofie prvni republiky. Viz napt. KREJCI, Frantisek: Cesky socialism.
Budoucno, 1918-1919, ro¢. 1, ¢. 1 (Cerven 1918), s. 1-5; SVOBODA, Emil: Demokracie jako ndzor na
Zivot a na svét. Statni nakladatelstvi, Praha 1927, s. 20; KOZAK, Jan B.: Proslovy k nevidénym. Svaz
narodniho osvobozeni, Praha 1935, s. 177.

50 Chybi navaznost.
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zatvrzelé sobétnosti. OvSem i tehdy, chce-li zase jina ¢ast [S5] predbéhnouti tento
vyvoj rychleji, neZli celkové svétové tempo udava. Velkému narodu bratrovrazedna
valka miiZe, ale nemusi uskodit. Malému $kodi vzdycky, a nej¢astéji jej ohrozuje
v samé jeho existenci.

Z toho co jsme si tu rekli, jest tedy patrno, jaké je naSe véc: pokrok smérem
k svétové lidovlades! a k uchovéani naseho naroda uprostred lidovladného svéta. To
je jadro nasi véci. — pokud mozné doufame toho dosidhnouti bez bratrovrazedné
véalky v naSem narodé, a pokud mozna hned od pocatku prostiedkem této formalni
demokracie.

A nyni tedy: predpokladejme, Ze v§echny ony hrtizy a stiny, o nichZ se ndm nyni
tolik vypravi, Ze se déje ve stopach postupujicich sovétskych armad, jsou skutkem.
Je-li tomu tak, ¢eho se mame obavati predevsim pro onu, pravé vytcenou svou véc
v jejim jadre? A do jaké miry se mame obavati onéch pravodnich zjeva, které nas
tak zdalky strasi, pro nase vlastni poméry? Jinymi slovy, mame pticiny, abychom
v nécem korrigovali sv0j nazor, Ze sily prichazejici z téchto ptiznaki, znamenaji
pro nés osvobozeni, at se déje cokoliv?

Za prvé si musime rici, Ze ovSem nemdame, pokud jde o stfedisko,> jimiZ mame
byti ovlivnéni, mnoho na vybranou. Jest tu centrum némecké - dnes nacistické,
zitra mozna trochu jiné; které vsak prokazuje vSechny znaky narodni bytosti pre-
zréalé, protirevolucni, kterd sama za sebe neni jiz s to se obroditi ve spole¢nost
opravdu lidovou a mezindrodné demokratickou.

Ve sfére, v nizZ toto centrum urcovalo samo o sobé vSechny zdkony politického
vyvoje, nebylo by nikdy narodni rovnosti, nebylo by ani rovnosti v ndrodech, a my
tkvici primo v jadfe tohoto organismu jsme v ni odsouzeni ke zkaze. NaSe véc
nemuze [6] Ziti v takové sféfe a proto si ji** nemliZeme prati, ani kdyby se nejevi-
la vii¢i ndm tak nemilosrdnou, jako se ukazala, a i kdyby ptiznaky ptichazejiciho
nového svéta jevily se ndim mnohem vlidnéjsi a jemnéjsi, neZli jak jsou nam ve
zkazkach onéch zvéstovatelli z vychodu liceny.>* Tady neni vybéru, jako neni pro
Cloveka, ktery chce Ziti a neni sketa, vybéru, fekne-li mu 1ékat: Nu, budto zlstane-
te leZzet na posteli, snad s mensimi ¢i vétSimi bolestmi, snad ¢asem bez nich, ale
umfete; anebo prijdete na operac¢ni still, kde vas ¢eka zékrok jisté neprijemny, ale
jisté uzdraveni.

51 V Otdzce socidlni z roku 1898 T. G. Masaryk naznacil tezi, Ze toto je celosvétovy trend, ktery se bude
do budoucna rozvijet tak, Ze u vSech narodu svéta se budou socialni problémy fesit prednostné
a bude se zatlacovat nacionalismus. V tezich Bretislava Foustky a jeho Zaka Véclava Fry¢ka (Integrace
lidstva, 1927) pak tyto myslenky vyustily v tezi, Ze se vSechny zemé svéta budou nakonec vzajemné
podobat a dojde k samovolné integraci, ktera prekona nacionalismy a konflikty.

52 Ma byt ,strediska“.

53 Tj. sféru némeckého vlivu.

54 Ve vété pravdépodobné pti prepisu do strojopisu vypadlo néjaké slovi¢ko, protoze vyznam neni zcela
ztejmy. Z kontextu vSak vyplyv4, Ze Sobota zde vyjadfuje nutnost prijeti ,materialni demokratisace®,
i kdyby ji ¢ast naroda nechtéla. Na druhou stranu odmita ,bratrovrazednou valku“.
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Stredisko, které [k] ndm vyzatuje z vychodu, jest jedina alternativa nasi budouc-
nosti vedle némecké. Prakticky neni treti. Musime tedy byt pro ni, nechceme-li
zmirat v némecké afére.>> Ale miizeme pro ni byt s dobrym svédomim, protoZe v ni
jest budoucnost nasi véci: zajisténi lidovlady i naSeho naroda. Ve vSech narodech,
kteti prosli touto aférou, bylo uskute¢néno ziizeni, o jehoz prospésnosti pro Siroké
masy neni pochybnosti. Vylouc¢eni dil¢ich z4jm0 a sprava obecnych véci v zajmu
jest zabezpeceni nasi narodni svébytnosti pod vyzarovanim tohoto vychodniho
centra zajiSténo tim vice, Ze pfi naSem umisténi jest vylouceno, Ze bychom se
mohli dostati do ndrodniho konfliktu s vyvojem nékterého jiného velikého naroda,
ktery se k myslence Sovétského svazu stavi positivné; zatim co némecké narodni
expansi jsme stali v cesté na prvnim miste.

NaSe véc jest tedy pri této druhé alternativé nasich osudti dobre obstardna a tim
jest feceno vSe. Nyni tedy musime tuto druhou cestu nastoupit, i kdyby byla sebe
vice trnitd, jestlize ona a jen ona vede nas k cili. Ze se budeme snaziti, aby byla
radéji [7] méné trnit4, neZli vice, jest samoziejmé. Ze tedy jest nasi povinnosti, aby-
chom si zajistili co nejvice i z onéch zajm1 nasi véci, které nejsou v jeji podstaté, ale
které nam ji ¢ini blizsi, snaze uchopitelnou, onéch velmi diilezitych ,vedlej$nosti*,
o nichZ jsme si nahote pravili, Ze se 0 né mame pokusiti ,pokud mozna“. Tedy o to,
kterak se vyhnouti bratrovrazednému boji, jenZ v narodé tak nepocetném, jako
jsme my, by byl krajné nebezpec¢ny, a jak obslouziti své lidové zajmy, svou demo-
kracii materidlni, prostiedky a zplisoby demokracie formalni.

My opravdu mame daleko vice predpokladii, abychom vesli do nasi lidovlady bez
obcanské valky, nezli druzi, zvlasté sousedni narody. V naSem narodé nebylo onéch
zahal¢ivych, ale vedoucich ttid, jaka maji Polaci, Madarti a Némci, resp. pokud u nés
byly, nebyly z naSeho nédroda. Pravda, byli mezi ndmi jednotlivci, rodiny, které do
téchto trid pattily a presto se snad docela neodnarodnily (a¢ velka ¢ast jich tak uci-
nila). Ale jako uzaviené narodni tfidy tyto skupiny u nds neexistovaly a neexistuiji.
Tim méné pak nase narodni kultura jest v jejich rukou. U Némcfi, Polak{i, Madard,
narodni vzdélanost ma do zna¢né miry tradici nelidovou, aristokratickou a velko-
meéstackou. Nase kultura jest kulturou pracujicich lidi, vznikla tvorenim, které vy-
tvoreni vylouceny. Srovnejme jen napt. naseho lidového Jirdska® s aristokratickym
a protilidovym Sienkiewiczem.%” Srovnejme Smetanu®® s Wagnerem.>® Jest pravda Ze
tato nase lidovost nebyla vzdy uvédoméls, jak by jeji ptivod predpokladal. Ze to byla
Casto cnost z nouze: leckdy snad nase kultura nebyla pysn4, Ze je lidovou, nybrz tva-

Mk

55 Sfére?. Vzhledem k pasédzi vySe zde mozna mélo stat ,sfére“ a mozna opét doslo k chybé pfti strojo-
pisném prepisu.

56 Alois Jirdsek (1851-1930), Cesky spisovatel, autor historickych romant.

57 Henryk Sienkiewicz (1846-1916), polsky spisovatel, autor historickych romant.

58 Bedrich Smetana (1824-1884), ¢esky hudebni skladatel.

59 Richard Wagner (1813-1883), némecky hudebni skladatel.
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fila se spiSe, jakoby tikala svétu: Jsem jaka jsem, ale nemohu za to. Bud v8ak jak bud:
m[e]zi ¢eskym narodem [8] a lidem bylo moZno v nasi dobé ¢init vzdy rovnitko.

A jako v celém kulturnim vyvoji, tak tomu bylo i v politice. Tam, kde jsme se
svoji politikou byli odkazani jen na sebe, byli jsme snad ¢asto demokraty z musu,
ale byli jsme jimi. Zvlasté na pocatku nasi samostatnosti se nékteri rozpakovali,
zda bychom radéji neméli miti krale nezli presidenta, magnaty namisto poslanct,
census misto v8eobecného préava hlasovaciho, ale co se dalo délat, museli jsme
mit republiku, demokraticky parlament a vSeobecné pravo hlasovaci, protoZe jsme
neméli socialnich predpokladii pro aristokratické ziizeni. Proto u nas formalni de-
mokracie zistala i kdyZ u sousedi, kde s ni po prvni svétové valce rovnéz zacinali,
davno zasla. Ze nebyla dosti uvédoméla a siln4, aby dovedla eliminovat vliv riiznych
mimopolitickych sil do politického urcovani, Ze se kulodrnim zakulisim stéhova-
ly do nasi kultury [vlivy] finan¢niho a jiného kapitalismu, které by nebyly byvaly
obstély pred hlasovaci urnou, Ze tyto vlivy se zmocrniovaly i naseho tisku a spo-
lutvotily nekontrolovatelnym zplisobem verejné minéni, jest ovSem pravda, ale
konec konct nestalo se tak vzdy jen z vnitni slabosti nasi lidovlady, nybrz také pro
osamocenost malého naroda a statu v prostoru, ktery jizZ davno nebyl lidovladny.
Kdyby kolem nas byly byvaly ztstaly rezimy slouzici lidu, byli bychom jisté mezi®
byvali z nejprednéjsich a nejlidovéjsich.

Pri takovych predpokladech z minulosti, na nichZ ptitomnost ni¢eho nezménila
(nebot pétileté némecké panstvi ovSem nebylo s to vytvotit v nés, co v nés po cely
novovek nebylo — vedouci protilidovou narodni oberSichtu®! -) miiZeme opravdu
miti za to, Ze zlidovéni nasi republiky v budoucnosti nemusi se diti bojem [9] jed-
néch proti druhym a diktaturou uvédomélych demokrati proti neuvédomélym.
Nemusi - pravim, a¢ ovSem neni zajisténo, Ze se témto obétem za kazdou cenu
vyhneme. ZaleZi to opravdu na tom, jak si v nejbliz§i budoucnosti povedeme.

Bude tu zapotiebi opét téhoz, cemu nés ucil Masaryk®?: realistické pokrokovosti.
Jenomze, kdezto pred touto véalkou realistickd pokrokovost bylo® ¢asto brzdou
a jejiho hesla pro sebe uzZivali velmi sugestivné mnozi konservativci, po valce se
nesporné uvidi, Ze realismus bude radikalni a vzhledem k desorganisaci svéta, ze
které k obrodé povede jenom velmi energicky rizeny reorganisacni plan - Ze pravé
ty nejdalekosédhlejsi mySlenky a ndméty budou asi ty nejrealisti¢téjsi. To vyzaduje
krajni pruznosti a pochopeni od celého naroda a v prvé radé od inteligence. Kdy-
bi®* socialisticky politik nazval nasi inteligenci ,ideologickym zajatcem konserva-
tivnfho kapitalismu®. To [by] nebylo neptipadné.®> To [by] znamenalo, Ze tato ¢ést

60 ,Mezi je ocividné nadbytecné, bud zde mélo byt ,byli bychom byvali jedni z“, nebo ,byli bychom

61 Z némeckého Oberschicht, tj. horni vrstva.

62 Tom4s Garrigue Masaryk (1850-1937), filosof realismu a prvni prezident republiky Ceskoslovenské
v letech 1918-1935.

63 Pisafska chyba, ma byt ,byla“.

64 Pisarskd chyba, ma byt ,kdyby*.

65 Naru$ena navaznost svéd¢i o dalsi chybé pfi strojopisném prepisu.
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naSeho naroda neni s kapitalismem spjata osudové a objektivnimi skute¢nostmi,
nybrz chybnymi predstavami a nazory. Presvédcivost revoluce bude nyni daleko
siln€jsi, protoZe revolucni plany dnes jiz dozraly v fadu sugestivnich socialnich sku-
te¢nosti, které se osvédcily pri nejvétsi zatézujici zkousce. Dnes jiZ revoluce nebu-
de véci doktriny, nybrz velmi redlné reformy. Velka ¢ast naroda, kterd nebyla dosud
revolucni a z ,realismu”, ale nema protirevolucni zaujeti, neni se starym svétem
spojena svou existenci, bude moci snadno z brzdy stati se setrva¢nikem rozvoje.

At tak ¢i onak: bude pro nas s vyhodou dbati pti budovani nové budoucnosti vice
primého styku se strediskem, neZli s bezprostfednim okolim. My nepotfebujeme
zacinat tam, kde [10] budou musit zac¢it Madati, Polaci, Rumuni, Némci - pravé dik
oném vytéenym skutecnostem. Proto budeme snad s to obejit onu etapu primi-
tivni revoluce, kterd se u téchto narodl patrné bude musit absolvovat, a budeme
se moci vysvihnout ihned k revolu¢nimu budovani positivnimu. Otézka jest, zda
Moskva, jejiz pomér k ndm, k naSemu narodnimu rozvoji, ale i k nasi vSenarodni
lidové fronté jest dnes tak privétivy, vychazi pti tomto pratelsky jiz z rozpozna-
nim onéch nasich specifickych predpokladt, které nas déli od nadrodd sousednich;
jsou-li ji zndma tato fakta (obeznédmiti ji s nimi jest pravé svatou povinnosti na-
Sich emigranti v Moskvé, zvlasté naSich komunisti®®) poklada-li je za podstatna,
davéruje-li ndm pro né a stavi-li se k ndm kladné také vzhledem k ni, anebo zda jeji
vztah k ndm jest dan situaci, ohledy konjunkturalnimi (napt. musi byt také k né-
kterému malému, zejména slovanskému narodu vlidna, jestlize k jinym Polakam,
Bulhartim atd. jeji pomér jest v krisi; vyznam CSR a politiky Benesovy®’ pro posici
SSSR ve vetfejném minéni zdpadnich demokracii atd.). Podle vzpomenuté jiZ meto-
dy rozboru nasi situace pocitejme tu opét s predpokladem pro nas nejméné piiz-
nivym:® zZe Moskva opravdu nase mimotradné socialni a kulturni zvlastnosti nezna,
Ze nas hazi do stejného pytle jako vSechny narody od Dnéstru a Bugu na vychod
a jestlize k ndm dnes ukazuje piivétivou tvar, Ze tak ¢ini jen z divoda taktickych.
Dobr3, tyto diivody tu budou azZ do konce této valky a jesté chvilku za ni. Budou
tu jeSté néjaky cas po, kdy jiZ budeme mit své osudy ve svych rukou. NuZe, neni tu
prileZitost, abychom v ¢asovych i vécnych mezich tohoto budouciho samostatného
rozhodovéni ukazali, Ze tyto zvlastnosti u nés jsou, abychom z nich vyvodili onen
svlij osobity politicky styl®, k némuz jsme jiz po prvni valce méli nemalé nabéhy,
a ktery, kdybychom v ném dovedli provésti spolec¢enské prebudo [11] vani se vsi
energii, by i Moskvu presvédcil, Ze naSe skutec¢nosti jsou podstatné jiné, nezli stav
nasich sousedti a naucil by ji s tim pocitati.

66 Moskevské exilové centrum.

67 Edvard Bene$ (1884-1948) v letech 1918-1935 ministr zahraniéi a v letech 1935-1938 prezident
Republiky ceskoslovenské. Jiz v roce 1935 uzaviel smlouvu se Sovétskym svazem, kterou smlouva
z roku 1943 obnovovala a rozsitovala.

68 Zde Sobota opét uplatniuje vyse stanovenou zasadu realismu: stanovit si cil a vychazet z nejhorsi
mozné vychozi varianty.

69 Sobota ma na mysli socialismus.
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Vzdyt konecné tento styl se do jisté miry projevil i ve chvili naseho nejvétsitho
upadku, v létech rozpadu naseho statu a okupace. Vizme, jak se za podobnych
pomért zachovali Madati, Rumuni atd. Tito narodové propadli diive ¢i pozdéji
fasismu, jakmile opustili styk s formélni demokracii, faSismu se vSemi ohavnostmi
rasového a vnitronarodniho boje. U nés - at uz jsme se ukdzali v té dobé jakkoli
slabymi, k takovému stupni Gpadku prece jen nedoslo. Nas fasism a [rasism?] ani
s pomoci okupanttli se nedopracovalo’ k tomu, aby ovladlo’! narod. Ziistal vzdy jen
[odpad?] narodniho Zivota a jeho nositeli zGstali lidé, ktefi ani némeckym patro-
nlim, ktefi nad nimi drzeli ruku, nejsou ke cti.

70 Chyba pri prepisu, ma byt ,nedopracovaly”.
71 Chyba pti prepisu, ma byt ,ovladly*.
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