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tickych mytd opiedené epizodé tazeni
zbytku tfi poslednich bojeschopnych
setnin pres CSR do americké okupacni
zény v Bavorsku, kde se prezivsi bojov-
nici planovali dat k dispozici vrchnimu
politickému veliteli Banderovi.

Autor se o tomto, z Ceského pohledu
dalezitém, tématu zminuje pouze dil-
¢im zpusobem. Nezbyva nez doporudit
¢tenartim, aby si doplnili informace
prostrednictvim starsi, avsak velmi
kvalitné zpracované prace Tomase
Repy Banderovci. Politické souvislosti,
ndsledky zneuZiti tématu komunis-
tickou propagandou, ndvaznost na
hybridni konflikt v souc¢asnosti (Aca-
demia, Praha 2019). Repa ve své knize
podrobné analyzoval zpisoby zneuziti
~hrozby banderovc(“ proti slovenské
Demokratické strané po volbach v roce
1946 a obvinéni ze spoluprace s nimi
pfi likvidaci feckokatolické cirkve na
vychodnim Slovensku v roce 1950.

Dokumenty hovofi jasnou reci
Velkou prednosti knihy Alexandera
Goguna jsou zajimavé vybrané pfilohy.
Jde celkem o jedenact kvalitné prelo-
zenych dokument (pfeklad publikace
pofizeny Milanem Dvorakem je na
soucasnou dobu vyznacujici se zapla-
vou odbytych a nepresnych prekladi
na velmi vysoké urovni), nabizejicich
rdzné uhly pohledu na situaci na
Zapadni Ukrajiné a na vychodé okupo-
vaného a posléze , sovétizovaného*
Polska v letech 1939—-1947.

Nékteré z nich pochazeji od komisa-
0 sovétskych partyzand nebo agentt
NKVD a jsou uchované v sovétskych
i ukrajinskych archivech. Li¢i anarchii,
brutalni mezietnicky polsko-ukrajinsky
boj na Volyni nebo pfinaseji statistiky
ztrat sovétskych sil na strané jedné
a povstalcl na strané druhé. Bilance
odboje, tak jak ji zaznamenala admini-
strativa NKVD, je na ukrajinské strané
désiva. Pouze v letech 1944—1946 je
uvadéno pres 288 tisic zlikvidovanych
¢lent nacionalistického podzemi
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¢ili civilnich spolupracovnikid OUN.
V téchto udajich je zahrnut i blize
nezjistitelny po¢et omylem ¢&i z divodu
zastraseni zlikvidovanych bezbran-
nych vesni¢anu. Zato se zde neuvadéji
pocty rodinnych pfislusnikl povstalcl
a ¢lent podzemi, ktefi byli deportovani
na Sibif, do Kazachstanu atd. Obéti na
zivotech pfi téchto deportacich jsou
obtizné zjistitelné, ale jisté nemalé.
Publikace obsahuje téz radu foto-
grafii ukrajinskych politikl, bojovnika
za narodni sebeurcéeni, ¢lent OUN-
-UPA i partyzanskych velitelt a mist
spojenych s jejich ¢innosti. Bohuzel,
ne vSechny snimky jsou dostate¢né
kvalitni. To samé plati i o mapkach pol-
sko-ukrajinsko-béloruského pomezi
znazornujicich, kam az zasahovala né-
mecka okupacni zéna v SSSR, popfi-
padé, kde operovaly rizné oddily UPA.
Poznamky k citacim jsou umistény na
zavér za textem knihy. Ctenai maze
vyuzit standardni seznam literatury
a pramenu i pouzitych zkratek.
Bohuzel chybi jmenny rejstrik, ktery
by byl pro orientaci ve spousté jmen
partyzanu a jejich bojovych prezdivek
dobfe vyuZitelnou pomickou.

Zavér

Hodnoceni vyznamu ozbrojeného
ukrajinského odboje je necernobilé.
Bezvychodnost situace, v niz probihal,
bylo do vypuknuti horké faze soucasné
rusko-ukrajinské valky pro nezaintere-
sované obtizné chapat. V soucasnosti
jej vSak Ize vnimat jako nové opakovani
stale se vracejici déjinné zkousky ukra-
jinské nezdolnosti, dalSi kolo zapasu

s rozpinavym ruskym sousedem. Pres-
to si ¢tenar spolu s autorem podvédo-
mé poklada naléhavou otazku: stalo
tolik krve vibec za to? Pamétnici z fad
prezivsich, které autor vyzpovidal,

v tom ale méli jasno. Tvrdili, Ze svobo-
da naroda bez pfineseni velkych obéti
nemuze byt nikdy trvala.

Markéta Dolezalovd
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Uméni jako bitevni pB‘l’e“!l s
rusko-polsko-ukrajinske valky
o ukrajinskou identitu

Josef MLEJNEK

Muzy ve viru déjin. Uméni jako bi-
tevni pole rusko-polsko-ukrajinské
vdlky o ukrajinskou identitu

Books & Pipes, Brno 2024, 340 s.

Znamy politolog a politicky komenta-
tor Josef Mlejnek jr. se ve své nejno-
vé&jsi knize Muzy ve viru déjin zabyva
navysost aktualni otdzkou ukrajinské
identity. Ukazuje, jak obrovsky dopad
mohou mit na celou spole¢nost ve
zlomovych situacich umélecka dila

a kultura vibec.

Upevnovani a redefinovani své
narodni identity v dobé ruské agrese
je z perspektivy kulturnich déjin pro
takovou analyzu idealnim polem
— a to nejen v konfrontaci s ruskym
agresorem, ale i se spojeneckym
Polskem. Zatimco ukrajinsti historici
momentalné stoji pred volbou, zda
otevirat v dobé ohrozeni i kontro-
verznéjsi témata, kterd by mohla
ono upeviovani narodni identity
ohrozovat, nebo je nechavat na
pozdéjsi dobu, Mlejnek pise
o nékterych téchto tématech
s odstupem. S gustem upozornuje
na fadu kontroverznich detaild
z ukrajinské novodobé historie



a historiografie, ale vzdy s védomim
kontextu dnesni situace.

Kniha samotna je ¢lenéna do
sedmi kapitol, ,,pfipadovych studii®,
které se vénuji jednotlivym literarnim
nebo filmovym dildm reflektujicim
vybrané klicové déjinné momenty.
Autor se vzdy zabyva dobovymi
souvislostmi vzniku dila, pfipadné
cenzurou €i autocenzurou, kterd se
promitla do jeho vysledného tvaru.
Zaroven ve vétsiné pripadl struéné
vyli¢i i historické udalosti, kterych
se dilo dotyka, a nakonec pojedna
o soucasné recepci dila a jeho vlivu
na aktudlni spolec¢enské a politické
procesy v zemi.

Jiz v samotném uvodu (s. 9)
Mlejnek piSe, ze: ,,Kniha se zaméruje
na vybrané klicové okamZiky, rysy
a tendence ukrajinskych déjin, a to
prdvé z perspektivy jejich uméleckého
(literdrniho i filmového) zachyceni
a mnohdy kontroverzniho pfijimdni
této umélecké reflexe, na Ukrajiné
i u jejich sousedt. Cini tak pomoci
analyzy konkrétnich vybranych umé-
leckych dél a jejich kulturniho
a historického kontextu — napriklad
Gogolova Tarase Bulby, Puskinovy
poémy Poltava, Sienkiewiczova ro-
mdnu Ohném a mecem a jeho filmové
adaptace z roku 1999, Bulgakovova
romdnu Bila garda ¢i dvou ukrajin-
skych romdni o stalinském hlado-
moru ze tficdtych let (Ulas Samdcuk:
Marija a Vasyl Barka: Zluty knize).

Na zacatku knihy Josef Mlejnek
cituje ¢eské i zahranicni historiky
a filozofy, ktefi potvrzuji jeho tezi, ze
literatura a film mohou mit za jistych
okolnosti zcela zasadni vliv na politiku
a spolecnost. A to predevsim v pfi-
padech, kdy jednotliva dila nevznikla
na politickou objednavku a nebyla
soucasti statni propagandy.

Napriklad podle francouzského
filozofa Paula Ricoeura nedokaze
spole¢nost bez pribéh, tedy lite-
rarnich dél ,,uhdjit sebe sama a svoji
specifickou, historicky rostlou kulturu,
své zdjmy a Zivotni zplsob vici spo-
lecnostem mocensky konkurujicim*
(s.13), coz plati pro Ukrajinu po
rozpadu Sovétského svazu bezezbyt-
ku, ale je to také dllezité pro narodni
pospolitosti obecné.

Autor v publikaci vychazi z pojmu
kolektivni pamét, ktera je podle
amerického historika Benedicta
Andersona pro konstrukci naroda
zcela zasadni, nebot moderni narod
je podle néj, politické spolecenstvi
vytvorené v predstavdch”.

Z Ceskych historikt Mlejnek
navazuje napfiklad na Milana Hla-
vacku. Ten ve své studii z roku 2011
napsal, Ze (kolektivni) pamét mize
~vybusnym zplsobem uréovat vztah
k minulosti, a dokonce ovlivriovat
politicko-mentdini chovdni celych
spolecenskych skupin, ba dokonce
i stdtnich instituci“. A kolektivni (his-
torickou) pamét (neboli, prfitomnou &
souc¢asnou minulost*) i s ni souvise-
jici emoce podle Mlejnka uchovava,
prenasi a rozviji prave , literdrni
a viibec uméleckd tvorba“(s. 13). To
je mySlenka na pohled zcela logicka,
ale od ranych devadesatych let
20. stoleti ¢eskymi politickymi elitami
zcela ignorovana.

Prvni studie se vénuje historické
novele Nikolaje Vasiljevice Gogola
Taras Bulba a s ni spojené historii
kozacké Zaporozskeé Sice, ktera je
jednim z pilifG moderni ukrajinské
identity. Kozaci v Gogolové textu tvori
jakési pravoslavné rusko-ukrajinské,
nebo spi$ mozna ruskeé spolecenstvi,
které bojuje proti katolickym Pola-
kim. Coz bylo dle Mlejnka jednak
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zpUsobeno carskou cenzurou

a pravdépodobné také Gogolovou
autocenzurou. V téze kapitole se
autor vénuje i Gogolovu ukrajinskému
pGvodu a prinalezitosti k ruské kulture
a srovnava ho s opravdovym ,aposto-
lem* ukrajinské kultury a Gogolovym
vrstevnikem a ukrajinskym basnikem
¢islo jedna — s Tarasem Sevéenkem.

V dalSi kapitole se autor zabyva
polskym spisovatelem Henrykem
Sienkiewiczem, ktery mél obrovsky
,zakladatelsky“ vyznam pro Polaky
v dobé&, kdy neméli (stejné jako
Ukrajinci) vlastni stat, a o kterém
spisovatel Witold Gombrowicz poz-
déji prohlasil, ze to byl,,mimordadné
genidlni podomni obchodnik
s krdsnymi sny“. Sienkiewicz se totiz
zapsal do literatury a polské kolek-
tivni paméti mimo jiné i historickym
romanem Ohném a mecem, ve kterém
vypravi boj Polakud s povstalci vedeny-
mi Bohdanem Chmelnickym, dalsi
»zakladatelskou” postavou ukrajinské
historie. Stejné tak Mlejnek zmifiuje
i ono uspésné filmoveé zpracovani.

V nasledujici kapitole dojde také na
Puskina, respektive na jeho poému
Poltava. Rusky klasik zde li¢i porazku
ukrajinského hejtmana lvana Mazepy.
V Puskinové pojeti jde o zradce
a padoucha, ale v ukrajinské naraci se
jednda o narodniho hrdinu a bojovnika
za nezavislost.

Mala odbocka ke stylu knihy. Josef
Mlejnek s ocividnou chuti pfinasi
celou fadu takzvanych fun facts,
ne nadarmo publikoval v ¢asopise
Babylon sérii ¢lanku o ruské agresi
proti Ukrajiné nazvanou Vehikl tydne,
v nichZ pokazdé predstavil néjaké
podivné vozidlo, které v probihajicim
konfliktu sehralo zajimavou, kladnou,
¢i zapornou roli. V souvislosti s tim si
autor uz mnoha z obsazenych témat

1 HLAVACKA, Milan: Mista paméti a jejich postaveni v historickém a spoletenském ,provozu*. In: Mista paméti éesko-némeckého sou-
#iti. Sbornik prispévkit z konference pracovni skupiny Cesko-némeckého diskusntho fora Mista paméti v Chebu 5. 6. 2o10. Antikomplex pro

Collegium Bohemicum, Praha 2011, s. 16.
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osahal v rozhlasovych cyklech

s Petruskou Sustrovou, a kniha je tak
psana srozumitelnym jazykem a nelze
ji uprit déjovy spad.

Na fun facts je bohaté napriklad
Ctvrta kapitola. Nazyva se ,VSechna
tato ukrajinska banda... Rusko
a Ukrajina za obcanské valky o¢ima
Michaila Bulgakova a Rudolfa Medka*“.
Je vénovana predevsim Bulgakovovu
romanu Bild garda a divadelni hfe Dny
Turbinovych vzniklé jako autorska
dramatizace tohoto romanu. Mlejnek si
v§ima predevsim toho, Ze roman Ukra-
jince predstavuje v nepfili§ pozitivnim
svétle. Dale autor rozebird, ze ackoliv
toto dvojjediné dilo vyznivalo protibol-
Sevicky, oblibil si ho sam Josif Vissario-
novi¢ Stalin, ktery ho, jak piSe Mlejnek,
vidél na divadle asi patnactkrat
a osobné ho hajil pred neprejicnou
bolSevickou divadelni kritikou. Situace,
kdy Bulgakova pred divadelnimi kritiky
branil Stalin, sice autorovi Mistra
a Markétky nebyla pfijemna, ale velmi
pravdépodobné mu ve tficatych letech
20. stoleti zachranila zivot.

Ve stejné kapitole pak autor také
rozebira roman legionare Rudolfa
Medka Ostrovy v bouri, v némz se lici
turbulentni udalosti ruské obcanské
valky. Medkdv roman sice ukrajinskou
narodni pamét nijak neovlivnil, nebot
je tam prakticky neznamy, ale jedna
se o podobné a snad nezamérné
»antiukrajinské” literarni dilo jako Bila
garda kyjevského rodaka Bulgakova.

V paté kapitole vymluvné nazvané
,Obrazky z Apokalypsy* se Mlejnek
dostéva do soucasnosti, a sice k filmu
Volyri polského reziséra Wojciecha
Smarzowského z roku 2016. Snimek
v polské spole¢nosti mimoradné
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zarezonoval. Zpracovava téma
masakru polskych civilistd ukrajin-
skymi nacionalistickymi organizacemi
béhem druhé svétové valky, kterym
podle polskych zdroji padlo za obé&t
az sto tisic lidi. Volyrisky masakr
dodnes predstavuje ,,neuralgicky
bod polsko-ukrajinskych vztahi“.
ReZisér Smarzowski chtél pritom
paradoxng, jak pise Mlejnek, , prispét
k usmifeni obou ndrodd, vystavét
mezi nimi most, avsak efekt filmu by!
spiSe opacny, ponévadZ rozpoutal
nové kolo sport a mnohdy emotivnich
debat“(s. 38).

Ve dvou poslednich kapitolach se
pak autor vénuje romandim ukrajin-
skych autorl. Knihy Ulase Samcuka,
Vasyla Barky ¢i Olese Honcara
v sobé naopak zadnou kontroverzi
nenesou, ale dosud hraji vyznamnou
roli v budovani kolektivni identity. At
uz tematizuji stalinsky hladomor
(U. Sam&uk a V. Barka) nebo narodni
a nabozenskou emancipaci b&éhem
poslednich dekad existence onoho
obludného statopravniho konstruktu
jménem Sovétsky svaz (O. Honéar).

Ve v8ech textech se neobjevuji jen
analyzy hlavnich, prevazné literarnich
dél ¢ijejich filmovych adaptaci, nybrz
autor zde Siroce odkazuje na dalsi
umélecké obory od vytvarného uméni
po hudbu. Jeho zavéry jsou mnohdy
odvazné, ale vétSinou argumentacné
obstoji.

Kniha Muzy ve viru déjin na jedné
strané ukazuje na pfikladu Ukrajiny,
jak rozhoduijici vliv na spole¢enské
procesy mohou mit za jistych okol-
nosti umélecka dila a kultura obecné.
Na strané druhé se jedna o zajimavou
sondu do modernich déjin této zemé

vysvétlovanych pravé na pozadi
zminénych uméleckych dél.

Josef Mlejnek dochazi k zavéru,
Ze pro ,budouci vyvoj ukrajinské
kolektivni paméti a ndrodni identity
se kaZdopddné jako klicové jevi Ctyri
faktory“ (s. 279). Jedna se podle ngj
o otazky, jak se Ukrajina postavi ke
kozacké tradici, jak jeji historikové
a politikové dokazou interpretovat
odkaz Kyjevské Rusi, jak se budou
vyvijet jeji pravoslavné tradice a zda
se jim povede zajistit podporu vlastni
kultury v praktické a finan¢ni roviné.

Téch ,kli¢ovych faktori“ nebo ota-
zek bude pochopitelné vic. Pravdépo-
dobné budou vice zaviset na zodpo-
védném hledani odpovédi na slozita
témata moderni historie ukrajinského
naroda nez na otazkach ,,zaklada-
telskych®, tedy téch, které se tykaji
stfedovéku (Kyjevska Rus) a raného
novovéku (napt. Zaporozska Sic¢). Hla-
sy po spole¢ném polsko-ukrajinském
~dofeseni* otazky volyrnskych obéti
sili v Polsku nejen mezi historiky, ale
i v celé spole&nosti. Usp&snym smé-
fovanim k sebevédomé a nezpochyb-
nitelné identité ukrajinského naroda
bude zcela urcité kriticka celospole-
¢enska reflexe mnoha slozitych témat,
a nikoliv pouze upeviiovani narodnich
mytG. Doufejme jen, Ze doba k ni
pfihodna nastane na Ukrajiné co
nejdrive, nebot odrazeni ruské agrese
se zatim jevi jako jeji nutnad podminka.
Mlejnkova kniha je kazdopadné ¢tivé
napsanym a erudovanym, a navic
z obecné platné perspektivy kulturni
historie pojatym pfispévkem k tomuto
tématu.

Stanislav Skoda Q



