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CLANKY A STUDIE

Od obrany narodnich
zajmu k oportunismu

Ceska protektoratni politika v po¢ateénim obdobi druhé svétové valky

STANISLAV KOKOSKA

Ceska protektoratni politika, reprezentovana

»statnim prezidentem” Emilem Hachou a jeho kancelari,
vladnim kabinetem a rychle vzniklym Narodnim
sourucenstvim, se jiz v 1été 1939 ocitla mezi dvéma
mlynskymi kameny. Na jedné strané stal nacisticky
okupacni rezim, ktery daval jasné najevo, ze nehodla
dodrzovat ani formalni autonomii, ktera byla pfislibena
Hitlerovym vynosem z 16. bifezna 1939. Z druhé strany
viditelnou bariéru zacalo vytvaret nardstajici hnuti
odporu. Pritom Ceska protektoratni reprezentace mohla
vést jednani s okupacni moci o Upravé nastolenych
pomérl jenom v pripadé, kdyz prokaze, ze ma

u domaciho obyvatelstva skute¢nou autoritu.

Hlavni tviirci ¢eské protek-
‘ toratni politiky, prezident

Emil Hacha a jeho nejbliz-
§1 spolupracovnik Jiti Havelka,
prednosta prezidentské kancelate
a soucasneé i ministr Beranovy vlady,
si tento zdkladni predpoklad jasné
uvédomovali hned v prvnich hodi-
néch existence protektoratu. Jiz ve
svém rozhlasovém projevu z 16. bi'ez-
na 1939 mluvil prezident o tom, Ze
ivnovém mocenském uspotradani lze

sdzet na zdarnou budoucnost, pokud
¢esky narod ptijme ,vdznou déjinnou
povinnost, aby byl naprosto svorny
a jednotny“.* Dulezita iloha v této
koncepci pripadla Narodnimu sou-
rucenstvi, které nahradilo systém po-
litickych stran a spolu s rozpusténim
parlamentu tak posilovalo Hachovu
pozici. Hned na prvni schtizi Vyboru
Néarodniho sourucéenstvi, ktera se ko-
nala 23. biezna 1939, pak prezident
mluvil pfedevsim o tom, Ze je nutné

dosdhnout iplné narodni jednoty:
,K tomu je zapottebi piedevsim dob-
rovolné discipliny v$ech Cechti. Bude-li
tato dobrovolnd disciplina zachovdna,
nebude zapotiebi pouZiti mocenskych
prostiedku statni sprdvy a - coZ by,
panové, bylo jesté bolestnéjsi - Zddati
o zakrocent organy risské."

V nésledujicich mésicich ¢eska
protektoratni reprezentace nejenom
aktivné rozporovala zdsahy okupaéni
spravy do protektoratni autonomie,
ale soucasné se pokousela zabrartio-
vat rychlému nartstu protestnich
akci. Uz v kvétnu 1939 naptriklad
vedla kampail proti rozs§ifovani
letakt a ilegalniho tisku,? v kinech
zavedla z podnétu statniho tajemni-
ka K. H. Franka policejni asistenci
kvali chovani divakt pti promitani
tydenikli4 a snazila se predchazet
i riznym ndrodnostnim stfettm.
Tyto kroky fakticky k ni¢emu neved-
ly, protoze nacistické bezpeénostni
slozky podrobné evidovaly vzristajici
odbojnou néaladu. Rigsky protektor
Konstantin von Neurath ve své prvni
zprave o situaci v protektoratu, kte-
ra vznikla 13. ¢ervence 1939 a byla

1 Pan president k ndrodu. Vybér projevti pana stdtniho presidenta Dr. Emila Hdachy s jeho pfedmluvou. Propaga¢ni komise NS, Praha 1940,

dokument ¢&. 1, s. 7-9.
2 TamtéZz, dokument &. 2, s. 10-12.

3 Blize viz KOKOSKA, Stanislav: Ilegdlni letaky a Fetézové dopisy z prvnich mésict nacistické okupace. Soudobé déjiny, 2004, To¢. 11,

¢.1-2, s. 260-261.

4 MOHN, Volker: Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce ¢eské strany. Prostor, Praha 2018, s. 210-213.
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Momentka z novoro¢ni audience na Prazském hrade z roku 1941. Zleva Mikulas
z Bubna-Litic, Jaroslav Krej¢i, Emil Hacha a Jifi Havelka. (foto: CTK)

urcena Hitlerovi, oznacil protektorat-
ni vladu za bezpochyby slabou. Pod-
le jeho slov ndrodni jednotu pouze
hlasala, ale zatim nic neudélala pro
prevychovu ¢eského naroda, natoz-
pak aby podnikla opravdova opat-
Benesovych stoupencii. Soucasné ale
konstatoval, Ze vlada nikdy nekladla
jeho opatfenim rozhodny odpor
a nepokusila se ani o jejich pasivni
sabotdZz. Neurath si zdrovei nedélal
iluze, ze by ¢eska spole¢nost chtéla
dobrovolné spolupracovat s Némec-
kou #i8i. Situace podle jeho slov byla
zatim sice stabilizovang, ale to se
mohlo zménit vypuknutim valky:

»Potom je tfeba pocitat se sabotdZemi
ve velkém rozsahu, a v piipadé byt je-
nom doc¢asného nezdaru také s vétsimi
¢i mensimi pokusy o prevrat.“s

TESINSKA EPIZODA

Vedeni doméaciho odboje se stavé-
lo proti jakémukoli vyjednavani
s okupacni moci, které by se dalo
vykladat jako dodateénd legitimi-
zace nasilného ztizeni protektoratu.
Zvlasteé ilegalni organizace Politické
ustiedi (PU), kterd se povaZovala za
domaéciho zastupce Edvarda Benese,
si uvédomovala, ze kazd4 podobné
dohoda v situaci, kdy Francie a Velka

Britanie zatim neschvalily ani exi-
lové vedeni, mtze zkomplikovat po-
véleénou obnovu Ceskoslovenska.
Diky svému persondlnimu slozeni
soucasné pattila k prikrym kritikiim
Emila Hachy a jeho nejblizsich spolu-
pracovnikt. Naptiklad Prokop Drti-
na, byvaly Bene$tiv osobni tajemnik,
informoval 18. zati 1939 exil o tom, Ze
,U jazykovych vécech vldda vse projela”
a ,Némci nyni naridili prioritu némecké-
ho jazyka“® Doméci odboj této situace
vyuzil k tomu, aby ve vyroéni den
mnichovské konference zorganizoval
uspésny bojkot prazské tramvajové
dopravy.” Drtina ve své zpravé sou-
¢asné psal o tom, Ze z iniciativy Josefa
Jezka, ktery v ElidSové vladé zastaval
post ministra vnitra, se jedné o nasa-
zeni ¢eského Cetnictva na Tésinsku.
I kdyz $lo o byvalé ¢eskoslovenské
uzemi, odstoupené na podzim 1938
Polsku (tzv. Zaolzi), a mélo jit pouze
o potadkovou sluzbu, fakticky by to
znamenalo ¢eskou uc¢ast na némec-
kém vojenském tazeni.

Prvni iniciativni kroky k navraceni
y2uloupeného tizemi“ podnikl Narodni
tabor fasisticky. Uz 25. srpna 1939
jeho predstavitelé, nacelnik Vaclav
Janik a zemsky velitel Fasistickych
gard Karel Bezdék, zaslali protekto-
ratni vladé dopis s vyzvou, aby s né-
meckou stranou zah4jila potrebna
jednéni. Souc¢asné nabizeli své sluzby
a po vypuknuti némecko-polské valky
doslo na Moravé k pokusu o mobi-
lizaci Fasistickych gard. Okupaéni
urady vSak tento krok zarazily s odt-
vodnénim, Ze jde o svévolnou akci

5 Bundesarchiv Berlin (BArch Berlin), Nachlass Neurath (N 1310), sign. 1310/146, Zpréava o situaci v Protektoratu Cechy a Morava
Z 3.7.1939. VSechny pieklady z néméiny potidil autor.
6 Vojensky tistFedni archiv - Vojenskyj historicky archiv (VUA - VHA), Sbirka 37, sign. 37-144-4, Zprava Prokopa Drtiny z 18. 9. 1939. Minéno
vladni usnesent ¢j. 21028/39 z 14. 9. 1939 0 prednostnim uzivani némeckého jazyka, které bylo ptijato z piikazu fi$ského protektora.
K vyvoji jazykového prava v tomto obdobi viz SOBOTA, Emil: Co to byl protektordt. Kvasni¢cka a Hampl, Praha 1946, s. 92-120;
VELCOVSKY, Vaclav: Cestina pod hdkovym kFizem. Univerzita Karlova - Ustav pro studium totalitnich rezimt, Praha 2016, s. 87-96.
7 Vramcijazykovych natizeni zacali 24. 9. 1939 privodéi tramvaji ohlagovat zastavky nejprve némecky a pak ¢esky. Bojkot byl organizovan
jak pomoci letaki, tak eptané propagandy. Srov. KARNY, Miroslav - MILOTOVA, Jaroslava - MORAVCOVA, Dagmar (eds.): Anatomie
okupaéni politiky hitlerovského Némecka v ,Protektoratu Cechy a Morava®, In: Sbornik k problematice déjin imperialismu. Sv. 21. Ustav
teskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, Praha 1987, dokument &. 17, vyilatky z vale¢nych denikt zbrojni inspekce a zbrojniho

komanda Praha z 24.-30. 9. 1939, s. 61-62.

100 2025/01 PAMET A DEJINY



a vylepené fasistické plakaty vyvo-
lavaji neklid obyvatelstva.?

Protektoratni vldda se ndvrhem N&-
rodniho taboru fagistického zabyvala
na svém zaseddani 7. zafi 1939. Podle
zapisu z tohoto jednani se zadna dis-
kuse nekonala a véc byla pfedana
statnimu prezidentovi k informaci.?
Hned druhého dne vSak ministr Jezek
nabidl K. H. Frankovi ¢eské ¢etniky,
kteti drive slouzili v ZaolZi. Podle
jeho slov ziskali vynikajici znalost
zemé i jejiho obyvatelstva, takze jsou
ptipraveni okamzité poskytovat béz-
nou ¢etnickou sluzbu pod némeckym
velenim. Nésledujiciho dne zaslal
Frankovi ptipis, ve kterém uptesnil,
Ze by se jednalo o dvé sté muzu a dva
distojniky. Jezek dale uvadél, ze se
mohou béhem ¢tyticeti osmi hodin
sousttedit v Moravské Ostravé a nej-
ucelnéjsi by bylo, kdyby slouzili na
stejnych mistech jako pted polskym
zaborem tésinského tizemi.*°

Podle jiz citované Drtinovy zpravy
z 18. zat1 1939 Jezek pak tvrdil, ze
tento krok podnikl s védomim vlady.
Fakticky ale ,dal hotovou jiz véc Elig-
Sovi pouze na védomi*“ a ,ten ptirozené
nemohl nic délat”. Drtina proto nad-
hodil i mozZnost, Ze Jezktv iniciativni
navrh byl sou¢asné i intrikou proti
Elid$ovi a mistopiedsedovi vlady Ji-
rimu Havelkovi.** Tato nabidka ale
nakonec uvizla v némecké armadni
masinérii. K. H. Frank ji je$té 11. zati

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

postoupil generalu Erichu Friderici-
mu, zplnomocnénci némecké branné
moci, spolu s douskou, Ze s ohledem
na nedostatek policejnich sil na obsa-
zeném polském tizemi ji nepovazuje
za nemistnou. Kdyz pak v listopadu
urgoval ptislu§nou odpovéd, dozvédél
se, ze vrchni veleni armady nemtze
tuto véc rozhodnout, protoze Zaolzi
jiz neni od 26. tijna 1939 operacéni
oblasti.:2

Po vypuknuti druhé svétové valky
protektoratni vlada souc¢asné podnik-
la pokus o navraceni Tésinska. V tom-
to ptipadé byla hlavnim inicidtorem
ostravska poboc¢ka Narodni matice
pti Narodni radé ceské. Jiz 23. zari
1939 informoval Alois Hole$, pted-
stavitel tohoto obranného nédrodniho
spolku, o situaci ¢eskych obyvatel na
Tésinsku. V centru pozornosti stal
osud Cechtl, ktefi museli opustit toto
tzemi po polském zaboru.*s Podle na-
zoru protektoratni vlady nyni nastala
situace, kdy mé byt desetitisictim ¢es-
kych uprchlikt umoznén navrat do
jejich ptivodnich domovi. Na svém za-
sedani 27. zati 1939 se proto usnesla,
Ze pozada risského protektora, aby se
u Adolfa Hitlera zasadil o navracen
Tésinska, které s ceskymi zemémi
poji nerozluéné historické, narodni
a hospodéarské vazby.*

Konstantin von Neurath této pros-
bé, kterou mu tlumocil prezident
Hacha, skuteéné vyhovél. Ve svém

dopise, ktery adresoval 3. fijna 1939
$éfovi risského kanclétstvi Hansu
Lammersovi, uvedl nejenom hospo-
darské, ale i politické a narodnostni
davody. Neurath si samoztrejmé uve-
domoval, Ze TéSinsko ma historickou
vazbu predevsim na Slezsko. Podle
jeho nazoru by vsak mélo navraceni
Tésinska mimotadné ptiznivy dopad
na ¢eské vetejné minéni. Coz by bylo
o to cenngjsi, protoze v poslednich
meésicich a po vypuknuti valky bylo
tteba omezovat protektoratni au-
tonomii. Dal$i mimotadné zadouci
efekt mél spocivat v tom, Ze vzhle-
dem k narodnostnimu sloZeni Té-
$inska by soucasné doslo k posileni
némeckého zivlu na protektoratnim
uzemi.’s

Jak plyne z Goebbelsova deniku,
Neurath hlavné taktizoval. Na své
navstéve u Hitlera 8. fijna 1939 mluvil
pouze o tom, Ze v protektoratu stdle
probihé ticha opozice, kterou je tieba
zlomit, nejlépe podle zasady divide et
impera (rozdél a panuj). Konkrétné
chtél postavit jednu skupinu Cechti
proti druhé.*® Nejspise tedy uz ted
promyslel situaci, ve které by fasis-
ticka Vlajka plnila roli natlakového
prosttedku na ¢eskou protektorat-
ni reprezentaci. P¥ipojeni Tésinska
k protektoratu mezitim zac¢aly odmi-
tat rizné nacistické slozky a Konrad
Henlein dokonce netspésné pozadal,
aby spolu s Ostravskem bylo ptedano

8 FRIEDL, Jiti: K pokusu o ptipojeni Tésinska k Protektoratu Cechy a Morava na podzim 193g. In: Tésinsko. Vlastivédny zpravodaj, 2009,

roc. 52, €. 3, 8. 2.
9 Tamtéz,s. 3.

10 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), f. Usttedna Statni bezpeénosti (305), sign. 305-477-7, Zdznam K. H. Franka z 8. 9. 1939 a dopis

ministra].Jezka z 9. 9. 1939.

11 VUA - VHA, Sbirka 37, sign. 37-144-4, Zprava Prokopa Drtiny z 18. 9. 1939.

12 ABS, f. 305, sign. 305-477-7, informace iradu zplnomocnénce némecké branné moci z 28. 11. 1939. Teprve 31. 1. 1940 K. H. Frank
stru¢né informoval ministra Jezka o tom, Ze nasazeni ¢eského ¢etnictva v Zaolzi jiz neptichazi v uvahu.

13 Oficidlni memorandum Narodni matice v této véci, které bylo uréeno protektoratni vladé, pak vzniklo 7. 10. 1939. Viz FRIEDL, Jifi:

K pokusu o ptipojeni Tésinska, s. 3.

14 Tamtéy, s. 4; BArch Berlin, f. Ri$ské kanclé¥stvi (R 43 II), sign. R 43 II/1324a, Neurathtiv dopis Lammersovi z 3. 10. 1939.

15

16

BArch Berlin, R 43 11/1324a, Neurathiiv dopis Lammersovi z 3. 10. 1939. Konkrétné v ném uvadél, ze pted polskym zaborem tvorili
Némci 8o % obyvatel Bohumina, Nového Bohumina a Tt¥ince; v ostatnich ¢4astech Tésinska se podil tohoto etnika pohyboval podle
Neuratha v rozmezi 40-60 %.

ELKE, Froéhlich (ed.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I, Band 7. K. G. Saur, Miinchen - New Providence - London - Paris 1996,
z&znamy ze 7. a 8.10. 1930, S. 142-143.
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Sudetské #upé.” Cas na rozmyslenou,
ktery si vzal na zac¢atku této kauzy
Hitler, definitivné skon¢il 26. Fijna
1939, kdy bylo Tésinsko zac¢lenéno
zpatky do Horniho Slezska.

OBRANA PROTEKTORATNI
AUTONOMIE

Hacha a jeho nejbliz$i spolupracov-
nici predpokladali, Ze po skonc¢eni
jednomeési¢niho obdobi vojenské spra-
vy vznikne prostor pro vyjednavani
o konkrétni podobé nacistické poli-
tiky v ¢eskych zemich. Uz v dubnu
1939 tak byl ptipraven vladni elabo-
rat, v jehoz tvodu se tvrdilo, ze kdyz
ted némeckda armada ptedala civilni
pravomoc do rukou ri§ského protek-
tora, ,znamend to nepochybné, Ze timto
okamzikem stav okupace dluzno miti
za ukonceny a Ze se nyni pristoupt k or-
ganisaci vefejné moci podle pismeny
[sic] i ducha [Hitlerova] vynosu [o zii-
zeni protektoratu]”, V.dokumentu se
rozebirala fada konkrétnich kroka
némeckych organt, které byly s idaj-
nou vili fi$ského kancléte v rozporu.
Hacha mél pti setkdni s Neurathem
zaroveil vyslovit domnénku, Ze tyto
,Zdsahy nebyly néjak ustiedné planovd-
ny, Ze byly vysledkem ¢asto vlivi ryze
mistnich nebo osobnich a okolnosti
prechodného vyznamu®. Takze pii defi-
nitivni ipravé pomért by bylo mozné
podobnym situacim piedchéazet, coz
by bylo zaddouci i nutné z hlediska vy-
konu vetejné moci v protektoratu.:®

Podobnym zptisobem byl zkonci-
povan dopis, ktery Elias zaslal Neu-
rathovi 5. kvétna 1939, tedy hned
dva dny poté, co tissky protektor
poprvé slavnostné ptijal novou ces-
kou vladu. S odvoldnim na Hitlertav
vynos kritizoval utady oberlandrat*
a ti8ské policejni organy za to, ze pii-
mo zasahuji do spravnich zalezitosti
a stale Castéji pristupuji k zdsahtim
vicéi ceskému obyvatelstvu. Zminil
i dalsi ptehmaty, které neskonci-
ly s ukon¢enim vojenské spravy,
a proto ¢eské obyvatelstvo znepoko-
juji. V rdmci popisu redlné okupacéni
politiky nevynechal ani pochybnosti
o nestrannosti némeckych uradi,
hospodarské tézkosti zptisobené
nedostatkem deviz pro ndkup suro-
vin a podezieni, Ze tzv. arizace zidov-
ského majetku slouzi ke germanizaci
¢eskych zemi. ,VSechny tyto struc¢né
pripominky”, psal v zavéru pétistran-
kového dopisu Elias, ,¢ini vldda v pev-
ném presvédcent, Ze je jeji povinnosti
prispét vsemi prostiedky k tomu, aby
¢esky ndrod nemél pochybnosti, Ze je
v protektordtu spravedlivé postardno
o0 jeho ndrodni a hospodadrské zdjmy*“.>°

Ceské protektoratni reprezen-
taci muselo byt jasné, Ze i pres
literu Hitlerova vynosu o ztizeni
protektoratu nestoji vii¢i okupac-
nimu rezimu v partnerské pozici.
Naptiklad ministr Havelka si jiz
6. ¢ervna 1939 hotce stézoval Karlu
Ansorgemu, vedoucimu prazské-
ho zastoupeni tiskové agentury

Deutsches Nachrichtenbiiro, Ze je
pro vladu velmi tézké jednat s né-
meckymi ptedstaviteli mimo oficialni
prilezitosti. Havelkovi se dokonce
nepodatilo setkat se se statnim ta-
jemnikem Wilhelmem Stuckartem,
kdyz ptijel do Prahy, ptestoze mél
v celori§ském méritku na starosti
koordinaci protektoratni politiky.=
Podle vzpominek byvalého ministra
Ladislava Feierabenda to byl praveé
Havelka, ktery ve vladé prosazoval
stanovisko, Ze je nutnosti, ba povin-
nosti snazit se oficialni cestou snizit
narodni utrpeni a zastavit germani-
zaci: Byl presvédcen, Ze jedndni miiZe
byt tispésné jen tehdy, zacne-li se s nim
hodné brzy, dive neZ se Hitler pusti do
nového dobrodruzstvi.*
Feierabend ve svych pamétech
uvadi, ze proti Havelkové taktice se
v protektoratni vladé stavél nejenom
on, ale i minist#i Vladislav Klumpar
a Vlastimil Sadek. Vychazeli pti tom
z presvédcent, ze Havelktiv postup by
soucasné znamenal prevedeni nasil-
ného zrizeni protektoratu do smluvni
upravy. A to by podle jejich nazoru
,znamenalo zradu na ndrodé i statu
a ztrdtu sympatii, které mél ndrod
i Ceskoslovensko ve svétovém verejném
minéni“.?? Podobné svédectvi zanechal
ve svych pamétech ministr Klumpar
v pasazi, ve které popisoval schiizky
hospodéaiskych ministrii s vedenim
Narodniho souruéenstvi. V 1été 1939
se na nich koordinoval vzajemny po-
stup tak, aby se délalo ,se zretelem

17 BArch Berlin, R 43 11/1324a, korespondence k otazce ptipojeni Tésinska k protektorétu; viz téz KARNY, Miroslav - MILOTOVA, Jaroslava
- MORAVCOVA, Dagmar (eds.): Anatomie okupaéni politiky, dokument ¢. 18, s. 62-63, Zaznam vedouciho politického oddéleni ¥i§ského
ministerstva zahrani¢i E. Woermanna z 5. 10. 1939.

18 OTAHALOVA, Libuge - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie éeskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2. Academia, Praha
1966, dokument &. 347, podkladovy material k jednani E. Hachy s K. v. Neurathem, s. 425-428.

19 Utady oberlandratt vznikly na samém po&atku nacistické okupace. Oficialng mély zajistovat péci o némecké obyvatelstvo a dohlizet
v daném obvodu na ¢innost deskych protektoratnich uradi. Realné vak postupné prejimaly jejich p¥imé fizeni. Blize viz KOKOSKOVA,
Zdetika - PAZOUT, Jaroslav - SEDLAKOVA, Monika: Urady oberlandrdti v systému okupadni spravy Protektordtu Cechy a Morava a jejich

predstavitelé. Scriptorium, Praha 2019.

20 Ndrodni archiv (NA), f. Statni tajemnik u ¥i§ského protektora v Cechach a na Moravé (URP-ST), sign. 109-14/44, opis Elid$ova dopisu

Z 6. 5.1939.

21 Tamtéz, sign. 109-4-90, zprava SD-Zentralstelle K. H. Frankovi z 7. 6. 1939 o rozhovoru J. Havelky s K. Ansorgem.

22 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky. Dil I. Atlantis, Brno 1994, s. 184-185.

23 Tamtéz, s.185.
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k Némctim* jenom to skuteé¢né nej-
nutnéjsi: ,Ve vldde hdjil totiz nékdy
dr. Havelka ndzor, Ze naprostd zdrzenli-
vost v jedndnt je neticelnd“. V ramci své
logiky tvrdil, ze kdyby se v nékterych
méné dulezitych vécech iniciativné
udélaly vstticné kroky, mohla by pak
vladda pevnéji hajit podstatné zajmy:
»Na onéch schiizkdch jsme vsichni sou-
dili, Ze se touto cestou dat nesmime,
jednak z diivodti zdsadnich, jednak
také proto, Ze jsme nevétili v uspéch
této taktiky."4

Tyto rozpory byly patrné i pti po-
kusu o vyjednédni nové podoby pro-
tektoratni autonomie, jehoz zdklad
tvotilo memorandum urc¢ené k pre-
déni Hitlerovi. Ceska protektoratni
reprezentace puvodné chtéla vyuzit
nastupni audience svého berlinského
vyslance Frantiska Chvalkovského,
ktera se v$ak pro Hitlerovo zane-
prazdnéni uskutecénila az 30. zari
1939. ,Ptivodné méla vldda v imyslu®,
informoval Prokop Drtina zahrani¢ni{
odboj, ,aby Chvalkovsky pti této prile-
Zitosti odevzdal memorandum Hdchovo,
v némz by se Hdcha dovolal vgynosu
o ziizeni protektordtu a ukdzal na to,
jak i omezend prdva ndrodni autonomie
jsou oproti tomuto vynosu poru$ovdna.
Protoze nebylo docileno v této véci do-
hody, bylo predlozeni memoranda Hitle-
rovi odddleno a Chvalkovskému pouze
ulozeno, aby Zddal u Hitlera propusténi
zatéenych rukojmi."s

Podle pokynt Hachovy kancelate
mél Chvalkovsky v Berliné skute¢né
intervenovat za propusténi osob, kte-
ré byly pti vypuknuti valky tzv. pre-
ventivné pozatykany. Tato akce Gesta-
pa, provedend podle kartotéky A

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

Trebon 1. zari 1939. Gestapo zatyka lidi, které evidovalo v kartotéce A jako nepratele
rezimu. Za jejich propusténi mél Chvalkovsky intervenovat béhem schiizky s Hitlerem.
(foto: ABS)

(nepiratelé statu),?® zcela zaskodila
¢eskou protektoratni reprezenta-
ci. Zasahla 8iroké spektrum osob
(nechybéli ani ¢esti fagisté) véetns
funkcionait Narodniho souruéenstvi,
které mélo tvorit dilezity pilit ceské
protektoratni koncepce. Chvalkovsky
ale o této zalezitosti mluvil pouze se
$éfem prezidialni kancelate Ottou
Meissnerem. Audience, ktera idajné
trvala témér hodinu a ptl, tak byla
vyplnéna predevs$im Hitlerovym
monologem. Li¢il své dojmy z ¢ers-
tvé zahajené evropské valky a chva-
lil prezidenta Hachu za to, jak se na
rozdil od Polédkt zachoval v bteznu
1939 zodpovédneé. V zavéru rozhovoru
se podle dochovaného zapisu Hitler

pochvalné vyjadtil o vyvoji v Cechach
ana Moravé: Ce$i se germanizace ne-
maiji obavat. Ri§sky protektor hodnoti
zdejsi situaci velmi priznivé a s uzna-
nim byla ptijata i skuteénost, Ze pro-
tektoratni vlada s prezidentem v cele
zarucuje udrzeni klidu a potadku.?”

Podle informaci Prokopa Drtiny
prabéh audience vzbudil ve vladé
pobouteni: Chvalkovsky pronesl
jenom nékolik nesouvislych vét
anezmohl se ani na to, aby Hitlera po-
z&dal o propusténi rukojmi.?® Naproti
tomu podle hlaSeni prazské centraly
nacistické bezpec¢nostni sluzby SD
melo ptijeti v #i§ském kanclétstvi vy-
volat u ¢eské protektoratni reprezen-
tace radostné uspokojeni. Asi proto,

24 Archiv Ndarodntho muzea, f. Vladimir Klumpar, k. 1, strojopisné vzpominky, ¢ast III. - Protektorat, s. 37-38.

25 Byvaly Archiv tistavu D&jin KSC (AUD KSC), sb. Vladimir Klecanda (dnes uloZena v Masarykové tistavu a Archivu AV CR), sign. 38-169,
zprava Prokopa Drtiny z 5. 10. 1939. Autor uvadi, Ze piesné nevi, zda k setkani doslo na zadost Chvalkovského, Hitler si ho naopak
povolal, anebo $lo o nastupni audienci. Spravnost posledni varianty doklada skutec¢nost, Ze protektoratniho vyslance vitala pti
ptichodu do budovy rigského kancléistvi ¢estna straz Leibstandarte SS Adolf Hitler.

26 Blize viz VAJSKEBR, Jan - ZUMR, Jan: Gestapo. Velitelsky sbor tajné stdtni policie v Protektordtu Cechy a Morava. Ustav pro studium
totalitnich rezimu - Pulchra, Praha 2024, s. 354-361.

27 NA, f. URP-ST, sign. 109-4/958, némecky pieklad nedatované zprévy F. Chvalkovského o ptijeti u A. Hitlera.

28 AUDKSC, sb. Vladimir Klecanda, sign. 38-169, zpréva Prokopa Drtiny z 5. 10. 1939.
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Vlyslanec Protektoratu Cechy a Morava Frantisek Chvalkovsky (tieti zprava) po
audienci u Hitlera 30. zafi 1939 (foto: ullstein bild / Heinrich Hoffmann)

Ze se Hitler pochvalné vyjadioval
o Cesich ve srovnani s Polaky, a pro-
lomeni ledt naznacovala informa-
ce, ze Chvalkovsky v nejbliz§ich
dnech navstivi Goringa, Himmlera
a dalsf nacistické pohlavary.zs At
to bylo jakkoli, jiz 2. fijna 1939 za-
¢ala v Hachové kancelati expertni
ptiprava mnohostrankového spisu
o konkrétnich ptipadech porusova-
ni protektoratni autonomie. Jeho ko-
nec¢nou redakci provedl ministr Ha-
velka 14. ¥ijna 1939 a $lo o elaborat,
ktery mél slouzit nejspis jako podklad
pro odstratiovani faktickych zasaht
nacistické okupacéni spravy.s°

Tuto fazi mél oteviit Hichtv osobni
dopis Adolfu Hitlerovi, jehoz tieti,
koneéné verze vznikla podle datace
11. tijna 1939. I v tomto pripadé se

vynotila otdzka, do jaké miry ar-
gumentovat Hitlerovym vynosem
o ztizeni protektoratu. Tentokrat to
byl Alois Elia$, kdo vyzval ministra
Havelku, aby text zeslabil: , A vypust
z dopisu v$e, co pripomind 15. bi'ezen
at ptimo, nebo nepitmo. Myslim, Ze
tim alespori néco fekneme.” Premiér
si totiz uvédomoval, ze ,historicky
dopis tézko obstojt“, resp. posili vni-
mani Emila Hachy jakozto zradce.
,Spravné jsi véera rekl,” rozvijel svoji
myS$lenku, ,Ze padd tim stin i na nds,
ale to by mne nebolelo, nebot co zname-
ndme?“ Snad pravé kvuli dodate¢nym
tpravam proto chtél, aby se tentokrat
nerozhodovalo v izkém grémiu Eli-
4$-Havelka-Nebesky a s textem se
sezndmili i dva minist#i. Za sebe
navrhoval Feierabenda a Klumpara,

kteti ve vlade tvorili viaci Havelkovi
opozici.3*

Jak zjistilo Politické usttedi, Chval-
kovsky dorucil Hachtiv dopis Hitle-
rovi 14. tijna 1939. Z Drtinovy zpravy
pro zahrani¢ni odboj je souc¢asné
zifejmé, ze se v prazskych zasvé-
cenych kruzich vytvorila legenda
o tom, Ze celou véc vlastné iniciovali
Némci: ,Po audienci Chvalkovského
u Hitlera bylo nasi vlddé naznaceno
jednak timto rozhovorem, jednak snad
jingmi cestami, Ze by byl Hitler ochoten
1) roz$irit autonomii 2) p¥ipojit Tésin-
sko loni odtrzené od protektordtu."s
Politické ustiedi soucasné ziskalo
pracovni verze ptislusnych dokumen-
t(, které pak hned tremi ilegdlnimi
cestami zaslalo ¢eskoslovenskému
exilovému vedeni. Prokop Drtina si
ve své zpravé z 15. fijna 1939 cenil
predevsim elaboratu o porusovani
protektoratni autonomie, ktery se
pti zachovani anonymity dal velmi
dobie pouzit k propaga¢nim tceltim.
Soucasné vsak uz doptedu promys-
lel krizovy plan pro piipad, Ze by se
¢eskd protektoratni reprezentace
pti jednani s Hitlerem v Berlinég,
kam uz méla dostat pozvani, oficial-
né zrekla ndroku na plnou statni
suverenitu. To by pak v situaci, ve
které viibec nebylo jasné, jak bude
probihat dalsi valka s Némeckem,
mohlo vést k zdvaznym mezindrodné
politickym komplikacim. Pro tento
ptipad navrhoval, aby byl elaborat
pak plné zvetrejnén a doslo tim ke
zkompromitovani ¢eskych vyjed-
navacu. ,Chceme se pokusit ze vSech
sil o to,“ uvadeél Drtina, ,aby k cesté

29 NA, f. URP-ST, sign. 109-4/958, zprava prazské utadovny SD ze 17. 10. 1939 o audienci F. Chvalkovského u A. Hitlera.

30 OTAHALOVA, Libuge - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky. Sv. 2, dokument &. 365, elaborat
o zéasazich do tzv. autonomie protektoratu z 14. 10. 1939, S. 454-469.

31 Tamtéz, dokument &. 364, Elia$tv dopis J. Havelkovi z 11. 10. 1939, S. 454.

32 TamtéZz, dokument ¢. 370, zprava Prokopa Drtiny z 2. 11. 1939, S. 477-477. Vzhledem k datu vzniku zpravy se v ni k tomu soucasné
uvadi, ze podminkou bylo, aby jes$té pred tim slozil Hacha, ptipadneé celd vlada, slib vérnosti Hitlerovi. Pozadavek na tzv. Treugelobnis
byl ale nastolen némeckou stranou az po odevzdani Hachova dopisu Hitlerovi.

33 VUA - VHA, Sbirka 37, sign. 37-144-3, zprava P. Drtiny z 15. 10. 1939. Autor ve svych vzpominkéch uvadi, #e mu potiebné informace
dodaval ptedevsim Emil Sobota, jeho byvaly kolega z Kancelate prezidenta republiky. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud.
Sv. I, kniha 1. Melantrich, Praha 1991, s. 444.
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v tomto okamZiku nedoslo, nebo alespori,
aby se Hdcha k ni¢emu nezavazoval.“s

Podle Eduarda Taborského, osob-
niho tajemnika Edvarda BeneSe,
ktery znal pouze prvotni koncept,
neposlal Hacha do Berlina zle kon-
cipovany dopis. Do svého deniku
si dokonce zapsal, Ze ve srovnani
s Hachovou ,vlastizradou® v biteznu
1939 je tfeba povazovat to, jak se nyni
snazi chranit ,podstatu naroda“, za
polehéujici okolnost.34 Brilantné zfor-
mulovany text se samoztrejmé odvo-
laval na Hitlerav vynos z 16. bfezna
1939, protoze jinak by se nemél o co
optit. V uvodu Hacha vysvétloval, ze
se obraci na Hitlera aZ ted, kdy po
uzavieni paktu s Ruskem a vitézném
polském tazeni lze v dohledné dobé
doufat v mir. Nechce si malicherné
stézovat, ale poméry v protektoratu
se bohuzel vyvijeji takovym zptiso-
bem, Ze je nesnadné vstépovat ces-
kému lidu dobry vztah k #i8i. Neni
to chyba protektora Neuratha, ale
vysledek postupu nizsich #i§skych
utadl. Nechybéji ani nazory, které
srovnavaji protektoratni systém
z hlediska legislativy, jurisdikce
a spravy s formou, ktera je obvyk-
14 v koloniich. Hacha proto Hitlera
zadal, aby zvéazil, zda jeho zdmérem
skute¢né bylo vytvorit takto oktro-
jovanou a vyprazdnénou autonomii.
Zminil i nedavné zaloZeni Ceského
svazu pro spolupréci s Némci, ale pro-
toze nevynechal ani policejni represe,
vyslovil obavu, Ze ptedpoklady pro
uplné vzajemné sblizeni lze jen stézi
vytvorit. V zavéru pak Hacha napsal,

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

ze jeho nékolikastrankovy dopis je
prece jenom hodné struény na to,
aby vykreslil celkovy obraz situace.
Ale pokud by Hitler projevil zadjem
o podrobnéjsi zpravu, samoziejmé
mu ji rdd predlozi.ss

Poméry v protektoratu se
vyvijeji takovym zplisobem,

Ze je nesnadné vstépovat
ceskému lidu dobry vztah k FiSi

Ri%ské vedeni zvolilo taktiku, které
se vystizné k4 ,vymléeni“.s® Tvrdou
reakci ptitom o¢ekaval K. H. Frank
a jeho nejblizsi spolupracovnici. Jiz
13. zati 1939 totiz Walter Stahle-
cker, velitel bezpec¢nostni policie
a SD v Praze, upozortioval #i§ského
protektora na pasivni rezistenci pro-
tektoratni vlady a Narodniho souru-
¢enstvi. Navrhoval proto vyvinout na
ElidSe a Havelku silny natlak, aby
se stali poslu$nymi ndstroji oku-
pacni politiky.?” Touto cestou se ale
Neurath nevydal, coz pak vedlo ke
vzniku Hachova protestniho dopisu.
Nejspi$ takto uvazoval K. H. Frank,
ktery povétil Roberta Giese, $éfa své
kancelare, aby v Berliné sondoval
situaci. Ten se pak od Martina Bor-
manna, vedouciho kancelaite NSDAP,
dozvédél, ze ,je tfeba zachovat auto-
nomii za kaZdou cenu“.3® Davod byl
pragmaticky: jiz 9. ijna 1939 Hitler
podepsal smérnici ¢. 6 o vedeni valky,
kterd znamenala zacatek ptipravy
zapadniho tazeni. Za situace, kdy
se pocitalo se zahdjenim dtoku uz

v listopadu, nemélo smysl v protek-
toratu zbytecné vitit situaci.

Hlavni tloha p#i smeteni Hachova
dopisu ze stolu ptipadla Neurathovi.
Uz 21. fijna 1939 $éf jeho kabinetu,
vyslanec Hans Vélckers osobné ozna-
mil na Prazském hradé, Ze termin
Héchova ptijeti u Adolfa Hitlera je
stanoven na sttedu 25. ijna 1939.
Zatimco August Popelka, jeden
z vedoucich ttredniktt Hachovy
kancelaie o nicem nevédeél, Volckers
jiz ptinesl harmonogram navstévy
u Hitlera véetné vlakového jizdniho
tadu Praha-Berlin: v poledne audien-
ce, pak obéd potrddany Neurathem,
odpoledne podle Hachova ptani
volno a na zavér vecete u risského
kancléte. Kdyz Popelka ptiznal, ze
o Zadné takové cesté nevi, Volckers
nadhodil moznost, Ze ji v Berliné pro
Héachu domlouval vyslanec Chvalkov-
sky. Teprve v této fazi vyslo najevo,
Ze se nebude jednat o porusovani
protektoratni autonomie, nybrz ze
Hacha do Hitlerovych rukou slozi
udajné zapomnél vzit s sebou, ale
slibil ho obratem dorugit.s®

Béhem série porad ¢eské protek-
toratni reprezentace se pak ukazalo,
Ze nikdo o Hachoveé cesté do Berlina
nic neslysel. Ani Chvalkovsky, ktery
byl okamzité povolan do Prahy. Ten
podle Popelkova zapisu kategoricky
poptel, Ze by néco védél, a s velkym
dtirazem prosil pana presidenta, aby
ndvstévu v Berliné za ucelem sloZeni
slibu odeprel."° Volckers pak piispé-
chal s vysvétlenim, ze doslo k itedni

34 TABORSKY, Eduard: Pravda zvitézila. Denik druhého zahrani¢ntho odboje. DruZstevni prace, Praha 1947, s. 413-414.

35 OTAHALOVA, Libuge - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2., dokument &. 363,
Héachuv dopis Hitlerovi z 11. 10. 1939, S. 451-453.

36 Teprve 14. 3. 1940 se prezidentska kancelat dozvédéla od vyslance H. Volckerse pii projedndvani jiné zalezitosti, pro¢ Hacha na sviyj
dopis z 11. 10. 1939 nedostal je$té odpovéd. Udajné to bylo proto, Ze ,tento dopis pana stdtniho presidenta Viidce rozzlobil“. Viz OTAHA-
LOVA, Libuge - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2., dokument &. 389, zdznam
A. Popelky o jednéani s H. Volckerserm z 14. 3. 1940, s. 521-523.

37 NA, f. URP-ST, sign. 109-4/343, Stahleckertiv dopis Neurathovi z 13. 9. 1939.

38 Tamté%, f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (NSM), sign. 110-4-165, dalnopis R. Giese pro K. H. Franka z 24. 10. 1939.

39 OTAHALOVA, Libuge - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie éeskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2, dokument &. 366,
zaznam A. Popelky o jednéni ve véci sloZeni slibu vérnosti z 22. 10. 1939, s. 469-472.

40 Tamtéz.
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Centrum Prahy 28. fijna 1939 odpoledne. Podle letak ,Ceskoslovenského odboje”
mély v Sest hodin vec€er probéhnout v horni ¢asti Vaclavského namésti dvé minuty
ticha. ,,Revolu¢ni vybor“ k tomu ve své tiskoviné dodaval, Ze shromazdéni se pak
presune k Wilsonovu pomniku u hlavniho nadrazi. (foto: CTK)

chybé pti vytizovani staré agendy:
s vykondnim slibu se poéitalo jiz
v kvétnu 1939 a véc se znovu oteviela
v souvislosti se skladanim ptisahy
vladniho vojska.+ Neurathtiv kabi-
net proto zac¢al podnikat vSechny
potiebné kroky a jenom to Hachové
kancelati zapomnél oznamit. Jak ale
Volckers sdm uvedl, naposledy byla
tato zalezitost ,pfipomenuta pripi-
sem ri$ského protektora na risského
kanclére, ve kterém rissky protektor
poddval zprdvu i o dopisu pana stdt-
niho presidenta na ri$ského kanclére
z 11. jna” o poruovani protektoratni
autonomie.4?

I kdyZz nezndme podrobnosti Neu-
rathovy komunikace s fi$skym kanc-

létstvim, je zFejmé, Ze se mu podatilo
vytvotit pro okupaéni rezim pi#izni-
véjsi patovou situaci. Dopoledne
22. Fijna 1939 se setkal s preziden-
tem Hachou. Ten podle Neurathova
zdznamu Udajné hned na ivod opa-
kované prohlasil, ze by nejradéji
skoncoval se zivotem, protoze i vlada
mu vycitd, ze nedostate¢né brani pro-
tektoratni autonomii. Za této situace
by uz napldnované prijeti u Hitlera
znamenalo pro Hachu druhou ,cestu
do Canossy*: misto o¢ekdvané napra-
vy protektoratnich poméra by se do
Prahy vratil pouze s ptisahou vér-
nosti ri$i. Neurath mu pry nejenom
dirazné vymlouval sebevrazedné
myslenky, ale dohodl se s nim, Ze se

Hitlera zept4, zda ptijme Hachu i bez
slozeni slibu, anebo zda se ma cesta
zatim zcela odlozit. Prezident tuto na-
bidku samoztejmeé rad prijal a vecer
pak bylo jeho kancelati ozndmeno,
ze Hitler souhlasil s tim, aby Hacha
za nim ted nejezdil.*3

HORKY PODZIM 1939

Jednéani o vykonani Hachova slibu
vérnosti probihalo v situaci, kdy
se uz na obou stranach védélo, ze
se v protektoratu schyluje k vetej-
nym demonstracim. Jejich nechtény
podnét vytvorila sama protektoratni
vlada, kterd svym natizenim z 18. zari
1939 rozhodla o tom, Ze 28. tijen jiz
nepatfi mezi statni svatky. Sama si
tak pripravila situaci, ve které se
mélo ukazat, zda skute¢né ve svych
oficidlnich projevech reprezentu-
je smysleni naroda. Vyznam této
zkousky byl natolik ztejmy, zZe ¢eska
protektoratni reprezentace zahajila
rozsdhlou preventivni kampaii. Uz
12. Fijna 1939 prezidium Zemského
utadu v Praze zacalo nabadat pod-
tizené slozky, aby bedlivé sledovaly
situaci, protoze se proslych4, zZe né-
které skupiny obyvatelstva se poku-
si v den zruseného statniho svatku
protestovat.+ V dal$ich ptipisech
a obéznicich byla ¢eskéa protekto-
ratni exekutiva instruovana, aby si
vytvotila aktiv vefejné uznavanych
osobnosti, které svym vlivem zabra-
ninezodpovédné agitaci a icasti na
protestech poskozujicich narodni
zajmy.4 Zvlastni pozornost byla po

41 O tom, Ze statnimu prezidentovi E. Hachovi bude dan k dispozici sbor cca 7 ooo muz1, rozhodl A. Hitler jiZ v bfeznu 1939. Povinnost
sloZenf sluZebni ptisahy byla zminéna ve vladnim natizenf &. 216/1939 Sb. z 25. 7. 1939 o0 zFizeni vladniho vojska Protektoratu Cechy
a Morava. Oficidlnim tdkolem tohoto vojenského télesa bylo plnit reprezentaéni tkoly, spoluptisobit pti zajistovani bezpeénosti
a zasahovat pti riiznych pohromach. Rada ptislusniki vladniho vojska se vdak postupné zapojila do doméaciho a zahraniéniho odboje.
Viz napt. PEJCOCH, Ivo: Za Hdchu i za Bene3e. Ztrdty prislusniki vlddntho vojska 1939-1945. Ministerstvo obrany Ceské republiky -
Vojensky historicky ustav Praha, Praha 2013.
42 TamtéZ. K této konstrukci viz té% NA, f. URP-ST, sign. 109-4-165, Neurathtiv zdznam o schiizce s prezidentem Hachou z 23. 19. 1939.

43 Tamtéz.

44 BABICKA, Vacslav - HELESICOVA, Véra (eds.): 17. listopad 1939. Faksimilia. Statni tist¥ednf archiv, Praha 1979, dokument &. 3, ob&#nik
Prezidia zemského utadu v Praze z 12. 10. 1939, S. 7-8.

45 TamtéZz, dokument ¢&. 4, ob&znik Prezidia zemského ufadu v Praze z 22. 10. 1939, S. 9-14.
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linii ministerstva skolstvi vénovana
mladezi, a pak také délnictvu, o jehoz
radikalizaci se pokousela ilegalni
KSC. V rozhlase tak byl tteba vysilan
projev odborového preddka Antonina
Zelenky, ktery upozornoval, Ze oslavy
vyroc¢i vzniku republiky se prece ne-
konaly uz ani v roce 1938. Hlavné se
vSak snazil odradit posluchace, aby
nepodléhali agitaci ,urcitych skupi-
nek*s ,temnymi nebo dobrodruznymi
cili*: ,Ndrody nevyhrdvaji své zapasy
némymi demonstracemi a postojem
obrdcenym do minulosti, ale soustie-
dénou vuli Zit.“ Takze je-li pranim ces-
ké protektoratni reprezentace, aby
28. tfjen uz nebyl vetejnym svatkem,
je treba se zachovat podle tohoto pta-
ni: Je to jenom dalsi krok na cesté, kte-
rd vyvede ndrod z pohrom a utrpent.“®

To, Ze se demonstrace nepodaii
odvratit, si uvédomoval predevsim
ministr Ladislav Feierabend, ktery
souctasné zastupoval agrarni stra-
nu v ilegdlnim Politickém ustiedi.
Na schiizce, ktera se vénovala pti-
praveé protestti, proto jménem vlady
upozornoval na nebezpeci nacistic-
kych represi. ,Zdiiraznil jsem,” napsal
k tomu ve svych pamétech, ,Ze ve
vlddé ddvdame prednost tiché oslavé
svdtku samostatnosti®, kterou je moz-
no vyjadrit tteba odévem, ,ale nikoli
priwody, demonstracemi ¢i snad dokon-
ce zastavenim prdce“. Podle jeho vzpo-
minek zvitézil po zivé debaté navrh,
Ze pujde o tichou demonstraci, ktera
nevytvoii ptilezitost k nacistickym
bezpeénostnim zdkroktm.4” Podle
radiotelegrafické depese odeslané
z Prahy 26. fijna 1939 ptresto mélo jit
o pestrou pfipominku vzniku repub-
liky: ,28. ¥ijna oslavime 1) svdte¢nim
oblekem, 2) pasivni resistenci v dilndch
a kanceldrich, 3) nekupovdnim v obcho-
dech, 4) nepitim alkoholickych ndpoji

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

DBCANSTVU HUMPOLCE.

Byl jsem hrdy, Ze obdanstvo naSeho mésta zachovavalo
— vidy a za kazdych okolnosti klid a poradek, mélo piné pocho- __
peni pro potreby doby a pinilo vzorné své povinnosti.
Viera se ¢ast naSeho obcanstva této tradici zpronevérila.

Lituji toho.

Prvy nasledek této nerozvainosti — zostfena policejni opa-

treni — postihnou vinné i nevinneé.

Zadam a prosim Vas viecky:
zanechte vsech nerozvainosti a razné odmit-

néte svidce.

Jediné, ¢eho potiebuieme v dnesni

k jejich plnéni donucovan.

dobé, jest klid a pofadek.

i
Jest lepsi udrzeti tyto povinnosti dobrovolnég, neZ byti

Vérim, ze vCerejSi udalost byla prvni, ale také i posledni.

V Humpolci 29. fijna 1939.

Kby M Nodatinrs v Mo

Emil Hrdlicka,

starosta mésta.

Vyhlaska vztahujici se k udalostem z 28. fijna 1939. Na Riegrové (dnes Hornim)
namésti v Humpolci v $est hodin vecer asi dvé sté lidi usporadalo u pomniku padlych
tzv. dvé minuty ticha. Po vyzvé méstskeé policie k rozchodu pak jesté probéhla

pietni vzpominka u pomniku T. G. Masaryka, kde asi ¢tyfi sta t¢astnikl zazpivalo
pavodni statni hymnu. Tato druha akce byla ukonéena na pokyn velitele oddilu
protektoratniho Eetnictva. (repro: archiv autora)

a nekourenim, 5) vecer ohriostroje.“?
Dochoval se i ptislusny rozkaz jed-
noho ze zemskych velitelstvi ilegalni
organizace Obrana naroda. Z ného
plyne, Ze $lo hlavné o to, aby protest-
ni akce byla ve vetejném prostoru

viditelna. Naptiklad se natizoval
noc¢ni vylep ¢eskoslovenskych vlaje-
¢ek, mélo dojit k co nejvétsi navstéve
bohosluzeb a pocitalo seis organizo-
vanym kladenim kvétin k vyznam-
nym pomnikiim, ale ov§em tak, Ze se

46 ABS, f. Némecké soudy v Fi8i (141), sign. 141-425-1, text rozhlasového projevu A. Zelenky, ktery byl vysilan 25. a 26. 10. 1939.
47 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky. Dil I, s. 221-222.
48 VUA - VHA, Sbirka 37, sign. 377-144-4, zdznam depe&e z Prahy, kterou 26. 10. 1939 ptijala &s. zpravodajskd expozitura v PafiZi.
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nevytvoii dav a lidé budou pted pa-
métnimi misty spoiddané defilovat:
,Bude-li nékde vyzvdno obyvatelstvo
k rozchodu, budiZ po zapéni hymny
uposlechnuto tiedni vyzvy.“9

Nervozitu protektoratni vlady
dokladala i navstéva ministra Jezka
u velitele bezpec¢nostni policie a SD
Stahleckera, ktera se uskutecnila
23. Fijna 1939. Jednalo se ptedevsim
o blizicich se demonstracich. Jezek
zdtrazitioval, Ze podle zprav ,pijde
o projevy a demonstrace formy cel-
kem mirné“ a ze ,veskeré vystielky
budou bezpecné likvidovdany orgdany
protektordtu”. Naléhavé proto zadal
Stahleckera, aby némecké bezpec-
nostni slozky nezasahovaly a nedo-
$lo tak ke zbyte¢nym incidenttim.s°
Rovnéz tak SD védéla z vlastnich
zdrojli, Ze chystané protesty maji
mit hlavné symbolicky prtibéh, ale
samozi'ejmé i tak byla nacistickym
bezpeénostnim slozkdm vyhlasena
pohotovost. Naptiklad v rozkaze
pro tzv. Allgemeine SS se uvadélo,
Ze je sice zdjem na tom, aby udalosti
meély klidny pribéh (vyslovné se za-
kazovaly jakékoli zvlastni akce), ale
v ptipadé potieby méli prislusnici SS
zasdhnout s patti¢nou razanci. Ke
stielbé mohlo dojit jenom v krajnim
ptipadé na rozkaz distojnika, proto-
Ze ,pii stietu s neozbrojenym protioni-
kem pésti a obusky byly a dodnes jsou
nasi nejlepst zbrani.“*

Udéalosti v Praze 28. #ijna 1939 jsou
dobte znamy. Prvni konflikty vy-
provokovali némecti studenti, ktefi
na Vinohradech strhévali chodctim

trikolory. V centru Prahy zac¢alo za-
tykat Gestapo a protektoratni poli-
cie pomoci obuskt rozhanéla davy
protestujicich. A odpoledne jiz za-
¢aly padat prvni vystiely. Celkova
bilance sttett, které probihaly az do
vecernich hodin, byla jeden mrtvy,
dvandact postrelenych, nespocet leh-
ce zranénych a kolem ¢ty stovek za-
téenych. Praha predstavovala ptipad
naprosto ojedinély, ktery odsunul
do pozadi udalosti v jinych protek-
toratnich méstech. Typicky prabéh
meéla napiiklad ptipominka vzniku
republiky ve Strakonicich: odpoledne
zac¢al na namésti Svobody nartistat
pocet lidi, kteti byli svate¢né oble-
¢eni, vétsina z nich méla trikolory
a nékteti na hlavach i ¢epice s ksil-
tem - tzv. masarycky. Nakonec jich
bylo podle tfedniho odhadu asi ti-
sic. To uz se védélo, Ze v Sest hodin
vecer probéhnou dvé minuty ticha.
Presné s prvnim iderem radni¢nich
hodin se korzo zastavilo a muZi siiali
pokryvky hlavy. Prislu$nici méstské
policie a ¢etnictva, kteti strezili
nadmésti, okamzité zacali vyzyvat
obyvatelstvo, aby pokracdovalo
v chiizi. Méstsky rozhlas sou¢asné
vysilal vyzvy k zachovani poradku
a upusténi od vSech demonstrac¢nich
projevi. Béhem hodiny se namésti
vyprézdnilo, ale protoze $lo o pfedem
ptipravenou akci, po organizatorech
této tzv. bleskové mobilizace bylo
vyhla$eno patrani.ss

Vedeni domaciho odboje povazo-
valo uddlosti z 28. *ijna za sv1ij vel-
ky uspéch. V ivodniku ilegdlniho

¢asopisu V boj, ktery vysel pod
o téchto demonstracich jako o dru-
hém revoluénim rijnu nasi republiky
ana zdkladé nejraznéjsich zvésti se
zduraznovalo, ze odhadem dvacet
Prazant polozilo zivot pti slavném
hlasovani pro svobodu. K ¢eské
protektoratni reprezentaci se vsak
toto 27. ¢islo stavélo hodné kriticky.
V jiném textu se vladé pripominalo,
Ze je ve stejné pozici, v jaké byl v le-
tech 1917 a 1918 Cesky svaz poslanct
risské rady, takze ve svych ¢inech
a projevech ,nesmi udélat nic, co by
porusilo prdci nasich politiki a nasi ar-
mddy za hranicemi”. Novinai Antonin
Pesl, blizky Drtintiv spolupracovnik,
pravdépodobné napsal ¢lanek Némec-
ko chce jednat. Navazoval v ném na
starsi text, ve kterém predpovidal,
Ze Hacha pojede do Berlina vykonat
slib vérnosti. Sice ocenil, Ze se tak
nestalo, ale upozornoval, Zze Ném-
cum stra$né zalezi na tom, aby bylo
zpochybnéno zahraniéni odbojové
vedeni. Proto ptipominal, ze ¢esky
narod, ktery ted v krvavém plebiscitu
projevil svoji vili, ,cekd od presidenta
Hdchy i od vlddy, Ze ani tentokrat se
nedaji zldkat berlinskymi sliby*“.54
Jako kli¢ovou udélost hodnotil
tyto demonstrace i Vladimir Klecan-
da, dalsi ¢len Politického ustredi.
»Nepochybuji,“ psal Hubertu Ripkovi,
ktery v Patizi vedl exilovou informaéni
sluzbu, ,Ze 28. ijen pozdvihl hlavu i do-
mdcf vlddé“ss Ta se jesté ten samy den
ocitla pod silnym tlakem K. H. Fran-
ka, protoze Neurath radéji vabec

49 KOKOSKA, Stanislav (ed.): Obrana ndroda v dokumentech 1939-1942. Ustav pro studium totalitnich rezimt, Praha 2018, dokument
¢. 25, nedatovany rozkaz zemského velitelstvi v Cechdch k pofadani oslav k vyroéni vzniku republiky, s. 60-62.
50 BABICKA, Vécslav - HELESICOVA, Véra (eds.): 17. listopad 1939. Faksimilia, dokument ¢&. 7, zdznam J. Jezka o rozhovoru s W. Stahleck-

erem z 24. 10. 1939, S. 20-26.

51 NA, f. URP-ST, sign. 109-4-118, rozkaz Waltera Opléndera z 26. 10. 1939.
52 Viz napt. BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Prostor, Praha 1999,

S.102-105.

53 NA, f. Prezidium Zemského ttadu Praha, sign. 207-529-5, zpravy okresniho ttadu a okresniho ¢etnického velitelstvi ve Strakonicich

Z 29.10.1939.

54 V boj. Edice ilegdlniho ¢asopisu. I dil, sv. 6. Historicky ustav Arméady Ceské republiky, Praha 1992, s. 803-836.
55 ABS, f. 305, sign. 305-370-4, dopis V. Klecandy pro H. Ripku ze 7. 11. 1939.
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nebyl ve svém ttradé. Frank toho plné
vyuzil a nejdtive kvuli prazské de-
monstraci zburcoval Berlin. Potom uz
odpoledne vyrazil se Stahleckerem
do Lén, kde jednal jak s Hachou, tak
i s premiérem Elid$em a ministrem
Havelkou. Zde jim podle zdznamu
prezidentské kancelaie tlumocil
udajny Hitlertv vzkaz, Ze nehodla
trpét vytrznosti v protektorétu, takze
pokud situaci nezvladnou, dojde ke
zrudeni autonomie.’® Dramaticka
situace se odrazela i ve zvéstech,
které domaci odboj zaznamendaval
pro exilové ¢&initele: K prudké srazce
doslo mezi Havelkou a Frankem, ktery
se div na onoho nevrhl. Frank vzk¥ikl:
vzdyt viidcem ¢eského ndroda je stdle
Benes, a na to Havelka: to je jediné vase
zdsluha, a je to pravda, Ze lid jde za
Benesem."7

Zpevnény postoj protektoratni
vlady se bezprostifedné odréazel
v tom, jak dtsledné trvala na své
interpretaci prazskych fijnovych
manifestaci. Naptriklad uz osmistran-
kova zprava policejniho reditelstvi
v Praze z 28. fijna 1939 podrobné do-
kladovala rtizné némecké provokace,
které pak prispély k radikalizaci.s®
Stahlecker naopak tvrdil, Ze tyto
jednotlivé ptipady jsou neuvéritel-
né zveli¢eny, aby tak zakryly mozné
i zdmérné nezvladnuti situace.s® Ha-
cha pak 7. listopadu 1939 Neurathovi
pisemné odpovédél na jeho drivéjsi
ptipis, ktery obdrzel v souvislos-
ti s pozadavkem na sloZeni slibu
vérnosti Hitlerovi. V principu jeho
text neodmital, pokud v ném bude
soucasné vyjadiena jeho vazba

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

n..% .
P adliym,
kterd Zytl !

Thda va druistvo vprven sledu

Obalka 27. Cisla ilegalniho ¢asopisu V boj, jehoZ obsah byl vénovan vyznamu

demonstraci z 28. fijna 1939 (foto: MO CR)

k ¢eskému narodu. Jasné v8ak na-
psal, Ze tento akt nevykond, dokud
se nevyjasni poru$ovani autonomie,
na které poukéazal ve svém dopise
Hitlerovi. A znovu pak zopakoval:

dochazi k ¢etnému zatykani lidi bez
védomi ¢eskych utadu, v nejraznéj-
§ich spravnich oblastech je poruso-
vana pravomoc autonomnich orgdnti
a stéale ¢astéji se objevuji piipady

56 OTAHALOVA, Libuse - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie éeskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2, dokument ¢&. 369,

57

58

59

z&znam o navstéveé K. H. Franka u E. Hachy z 30. 10. 1939, s. 475-477.

VUA - VHA, Sbirka 37, sign. 37-144-3, soubor zprav, které ve dnech 24.-26. 11. 1939 pti$ly na patiZskou kryci adresu z Jugoslavie.
K tomu srov. HAVELKA, Jiti: Dvoji Zivot. Vzpominky protektordtniho ministra. Masaryktv ustav a Archiv AV CR - Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2015, s. 62. Podle autora Frank zachovéaval celkem klid. Prudké vyména nézort naopak probéhla se Stahleckerem,
kdyz mu Havelka s Elidsem argumentovali, Ze podle jejich informaci je rozsah demonstraci zveli¢eny a sviij podil na tom maji vesmeés
némecké provokace.

BABICKA, Vécslav - HELESICOVA, Véra (eds.): 17. listopad 1939. Faksimilia, dokument ¢&. 15, zprava prazského policejniho feditelstvi
z 28. 10. 1939, S. 53-63.

NOVAK, Oldtich - SLADEK, Oldtich - ZIZKA, Jaroslav (eds.): KSC proti nacismu. KSC v dokumentech nacistickyjch a bezpeénostnich orgdni.
Nase Vojsko, Praha 1971, dokument ¢. g, Stahleckrova zprava z 29. 10. 1939 o prubéhu 28. fijna v protektorate, s. 45-53.
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Statni tajemnik K. H. Frank (vedle fidi¢e) sou¢asné zastaval funkci vy$siho velitele SS
a policie v protektoratu. Ve svych zpravach pro Berlin situaci zamérné dramatizoval,
aby tak ziskal souhlas k zastrasujicim zasah(m proti ¢eskému obyvatelstvu. (foto: ABS)

rozdilného zachézeni s protekto-
ratnimi ptislusniky ¢eského a né-
meckého pavodu.°

V Berliné mezitim pod vlivem
zprav K. H. Franka zacalo ptevla-
dat presvédcéeni, ze Neurath situaci
nezvlada.® To se pak plné projevilo
15. listopadu 1939, kdy doslo ke zna-
mym udéalostem pii pohtbu studenta
Jana Opletala. I ze zprav nacistické
bezpeénostni sluzby SD ptitom ply-
nulo, Ze pocet dvou az t#i tisic stu-
dentt se ani zdaleka nedd srovnéavat
s protesty, které se v Praze odehraly
28. tijna 1939.%2 ,Demonstrace nebyly
prilis zdvazné", konstatoval Goebbels
ve svém denikovém zdznamu. Li¢il
v ném poradu, kterd hned druhého
dne probéhla u Hitlera za uc¢asti
Neuratha a K. H. Franka: ,Pokud

budeme postupovat prilis ostie, hrozi,
ze Hdcha a jeho vldda odstoupi. To si
ovsem ted nemiizeme dovolit. Zddné
bezprostiredni nebezpeci nehrozi. Ale
mitiZe ptijit diive, neZ si myslime.“s
Nakonec zvitézila tvrdd varianta.
K Hitlerovi byl proto okamzité po-
volan vyslanec Chvalkovsky. Zatim
se dozvédél jenom to, Ze budou na
tri roky zavieny ¢eské vysoké skoly.
Hitler mluvil ptedev$im o tom, jak
se spletl, kdyZ s Cechy nenaloZil
tak jako s Polaky. Ale demonstrace
28. fijna a 15. listopadu mu oteviely
oti: ,Vytidte v Praze,” reprodukoval
pak Chvalkovsky ve svém zdznamu
jeho slova, ,Ze toto je posledni vyzva
pied tim, neZ zrusim protektorat.
Dramatické udalosti, které se za-
¢aly jesté té noci odvijet, se odrazely

v prakticky celodennim jednéni pro-
tektoratni vlady. Uz rano 17. listopadu
1939 zasedala spole¢né s vedoucimi
¢initeli Narodniho sourucenstvi.
K dispozici méla prvni informace
o brutdlnim obsazeni studentskych
koleji. Podle dobového zdznamu ,schii-
ze byla silné pod dojmem uddlosti*, tak-
Ze se prosazoval pozadavek na demisi
vlady. Premiér Elid$ tento ptipadny
krok postavil jako dilema: bud ztistat
a obétovat se v o¢ich naroda, anebo
odejit a dopustit tak, ,aby pfisli pripad-
né pochybni Zivlové k moci a vystavili
ndrod nebezpecni hromadného zatykdni
a véznéni se vsemi diisledky, pripadné
i dalsiho krveproliti.“ Po delsi debaté
byl ptijat zavér, aby se premiér nejdii-
ve sesel s Fiskym protektorem, ziskal
od ného podrobnosti o vysledcich ber-
linské porady s Hitlerem a ,vylozil mu
ndzor vlddy na situaci s prosbou o jeho
prispént k uklidnéni“.5s

Dalsi udéalosti jiz probihaly pod vli-
vem zpravy o tom, ze devét ¢initel
studentskych spolki bylo ozna¢eno
za iniciatory protesti a bez soudu po-
praveno. Premiér se o této nacistické
odveté dozvédél primo od Neuratha,
ktery jej prijal v ptitomnosti K. H. Fran-
ka. Elias sice vysvétloval, Ze nebylo
v silach ¢eské exekutivy naprosto
zabranit obéma demonstracim, ale
Frank mu potom mezi ¢tyfma oci-
ma fekl: bud bude vlada iniciativné
provadét vSsechna natizend opatieni,
anebo at se porouti. Ve¢erni porada
vlady pak probéhla zcela pod dojmem
novych, otfesnych informaci. Po-
pravci ceta zastrelila i docenta Jo-
sefa Matouska, ktery byl sou¢asné
¢lenem Vyboru Narodniho sourucen-
stvi a nové ztizeného Ceského svazu
pro spolupraci s Némci. V dobovém

60 OTAHALOVA, Libuse - CERVINKOVA, Milada (eds.): Dokumenty z historie éeskoslovenské politiky 1939-1943. Sv. 2, dokument &. 371,

S. 475-476, 478-479.

61 Blize viz KUPPER, René: Karl Hermann Frank (1898-1946). Politickd biografie sudetonémeckého nacionalisty. Argo, Praha 2012, s. 131-133.
62 ABS, f. Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢int (325), sign. 325-11-4, denni hlageni SD ¢. 146 ze 17. 7. 1939.

63 ELKE, Frohlich (ed.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I, Band 7, zaznam ze 17. 11. 1939, S. 198.

64 ABS, f. 325, sign. 325-11-3, nedatovany zaznam F. Chvalkovského o jeho rozhovoru s A. Hitlerem.

65 Tamtéz, nedatovany zaznam k udélostem 15. 11. 1939.
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zdznamu se k tomu konstatovalo, zZe
,ndzory sdélené v ranni poradé se po
této zpravé podstatné zménily a [bylo]
voldno po odchodu vldady“. Znovu se
v$ak podarilo odlozit rozhodnuti,
tentokrat az po vysledku jednéni
statniho prezidenta s *i§skym protek-
torem.% Podle Havelkovych vzpomi-
nek pak Neurath druhého dne Hachu
presvédcil argumentem, ze demise
vlady by byla v Berliné povazovana
za ptimy odpor proti Hitlerovi.®”
Vlada proto pti svém dal$im zase-
dani o demisi uz ani nejednala. Na
mimotadné schiizi 18. listopadu 1939
probirala pouze vyhlaSeni stanného
prava, navrhnuté jiz ptedchoziho dne,
a Franktv noéni telefonat ministru
Klumparovi o akutnim nebezpeci
délnickych stavek.%

NA PRAHU OPORTUNNI POLITIKY

Brutdlni odveta okupaé¢niho rezimu
znamenala fakticky konec véech
pokusti o ¢eskou protektoratni po-
litiku. A ptitom, jak si v bfeznu 1940
posteskl vyslanec Chvalkovsky né-
meckému diplomatu Ulrichu von Ha-
sselovi, stac¢ilo od druhé strany malo:
trochu ustoupit, vratit ¢eské zemi
jméno, zachovat charakter formalné
samostatného statu a ptenechat mu
volnost ve vnitinich zélezitostech.
Pak by se ¢eské zemé podle Chval-
kovského snadno ptipojily k risi,
pricemz by vojenské a hospodarské
véci zastaly v némeckych rukou.
Podobné uvazoval i Hacha, kdyz se
22. tijna 1939 Neuratha zeptal, pro¢

66 Tamtéz.
67 HAVELKA, Jiti: Dvoji Zivot, s. 63.

OD OBRANY NARODNICH zAJMU K OPORTUNISMU

nacisté nechtéji ceskému narodu pii-
znat stejné svobody jako Slovakim.
Odpovéd byla podle zéapisu, ktery
potidil sdm Neurath, jednoznacéna:
sam se uz presvédéil, ze Cesi vyu-
ziji kazdou samostatnost k tomu,
aby se stali centrem protinémecké
propagandy a hfistém nepiatelskych
agenta.”°

V Berliné mezitim pod vlivem
zprav K. H. Franka zacalo
prevladat presvédceni, ze
Neurath situaci nezvlada

Dilema, které 17. listopadu 1939
nastolil premiér Eli4d$ na zaseddni
vlady, nemélo v podminkach nacis-
tického okupaéniho rezimu zadné
rozumné feSeni. Ptesto se o to Ces-
k& protektoratni reprezentace chtéla
znovu pokusit. JiZz 8. prosince 1939
dorazil k ¢eskoslovenské zpravodaj-
ské expozitute v Haagu ustni vzkaz,
ktery pochézel od Ladislava Feiera-
benda. Uvadélo se v ném, Ze vSichni
¢lenové vlady spolu s Hachou ,stoji
bezvyhradné za zahrani¢nim odbojem”.
Vlada ale soucasné Zadala o ,souhlas
k provddeéni takové oportunni politiky,
kterou by se zabrdnilo ndrodnim a hos-
poddrskym skoddm.** Edvard Bene$
obratem souhlasil, nechal pozdra-
vovat Elid$e a zdtraznil, ze kazdy
tajny vzkaz protektoratni vlady,
ktery mtize ptedat Angli¢antim, ma
obrovsky vyznam. Soucasné si jas-
né uvédomoval, v jak tézké pozici se
¢eskda domaci reprezentace nachazi:

,Iu a tam oportunné se persekucim vy-
hnout a postupovat opatrné. Ovsem
neznamend to piisluhovat, pomdhat,
piijmout rezim a povolit. Pres jistou
miru se jit nesmi.“7

Prave ohledné stanovenf této hra-
nice vznikl uz v bieznu 1940 spor
o to, kam az ¢eskda protektoratni
reprezentace ve svych ucelovych
gestech prorezimni loajality mtize
zajit. Rozpoutal ji Hachiiv pozdravny
telegram Hitlerovi k prvnimu vyroci
okupace ¢eskych zemi, ve kterém po-
pial némeckym zbranim: ,Sieg Heil“73
Benes pak ve svém vzkazu z 1. kvétna
1940 zopakoval, Ze existuje hranice,
kterou je tieba drzet za vSech okol-
nosti: ,Prekroceni této meze napt je,
preje-li cesky exponovany ¢initel zdar
némeckym zbranim v okamziku, kdy uz
Neémecko je ve vdlce. 7 Jesté kritictéjsi
byli samozi'ejmé ¢initelé domaciho
odboje. Ve své zprave z 3. dubna 1940
ptripomenuli termin oportunismus,
ktery ,vyrasil ve zcela nepéknou ra-
tolistku”, a soutasné piredpoveédéli, ze
,na oportunistické koleji se ted pojede
ddl a plnou parou“”s Budouci vyvoj jim
dal za pravdu.
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