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ROMAN JOCH

Recenzované kniha jsou vlastné dvé knihy v jedné. Prvni je akademicka a hodna
precteni pro kazdého zdjemce o poznani pohnutek otci zakladateld Spojenych
statli americkych a jejich mysleni. Ta druhd, neméné pozoruhodn4, je o radikalni
levici v sou¢asné Americe.

Prvn{ ¢ast mé nézev ,Americka zakladatelska tradice“. Autor v jeji prvni kapitole
nejdfiv pojednava o historickém a politickém kontextu vzniku a zaloZeni anglicky
mluvicich osad a kolonii na severoamerickém kontinentu. Tedy o anglickém tustav-
nim systému za vlady Stuartovcili Jakuba I. a Karla I. Poté rozebira pticiny a divody,
pro¢ kolonisté zacali nejdfive zvazovat nezavislost a pak se pro ni rozhodli. A sa-
moziejmé neopomene ani nejvétsi trauma americkych déjin: otroctvi a otrokarstvi.

Kapitola druha se jiz vénuje podstaté, tedy ideovym zdrojim americké Gistavy.
Ten prvni je fecky, Platén a Aristotelés. (Ja bych k nim jesté priradil S6krata, ktery
byl ucitelem Platéna; stejné jako Platon byl pak ucitelem Aristotela.) Toto je po-
stieh pravdivy, ale trividlni, protoZe tito dva, resp. tii Rekové byli vlastné zakladate-
li zapadni politické filosofie, a tudiz méli nutné vliv na kazdého dalsiho zapadniho
politického myslitele az do dneska.

Druhy je fimsky, a tady autor uvadi historika Polybia a statnika i myslitele
Cicerona. Ne Ze by byl Polybios myslitel, jehoz mysleni by mélo na otce zakladatele
vliv; byl historik a vliv na né mély ¥imské déjiny jako takové. Otcové zakladatelé byli
antickym Rimem fascinovani, a velice obdivovali Rimskou republiku a zkoumali,
jak mohla zdegenerovat v cisarstvi. Z jejich pohledu pro né nebyl hrdinou Caesar,
nybrz Brutus. Bali se - a chtéli se toho vyvarovat -, aby takovy osud nepostihl i je-
jich Americkou republiku. Jesté za svého Zivota vidéli, jak se to v jedné evropské
zemi stalo, kdyZ se general Bonaparte stal po prevratu v roce 1799 novodobym
Caesarem.

Cicero byl ¢lovek, kterého si nesmirné vazili. Jako statnika i jako myslitele, filo-
sofa. Pro né byl vzorem republikdnskych ctnosti. A pak jeho mucednicka smrt na
prikaz dédicti Caesara, Octaviana (pozdéjsi prvni cisat Octavianus Augustus Cae-
sar) a Marca Antonia, ktery ho natidil zavrazdit.

Treti ideovy zdroj byl anglicky, ¢i 1épe Feceno britsky. Byli to jednak republikan-
$ti radikalové z dob prvni anglické revoluce James Harrington a Algernon Sidney,
pak umirnéni soudcové, ochranci a vykladaci vlady prava, pravniho statu (Rule
of Law) Edward Coke a William Blackstone, pak politicky filosof John Locke, kte-
ry filosoficky asi nejvice predznamendval politické mysleni otcli zakladatel®, byt
na né mél vétsi bezprostiedni vliv jiny lockean, ktery Locka po padesati letech
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reinterpretoval, a to Francouz Charles Louis Montesquieu, no a kone¢né skotsky
filosof David Hume a jeho teorie skupinovych zajm?u.

Kapitola treti pojednava o polemice a politickém zapasu pfti ratifikaci tstavy
(sepsané v zari roku 1787) mezi jejimi odptrci, antifederalisty, a stoupenci, federa-
listy. Prvni se obdvali toho, Ze novy ustavni rezim p¥ili§ posili roli exekutivy a bude
hrozbou pro svobodu; naopak druzi byli presvédceni o tom, ze diky rozdéleni moci
na tti slozky (legislativa, exekutiva, justice), systému brzd a protivah (checks and
balances) mezi nimi a federalismu novy ustavni systém mnohem lépe ochrani -
a vlastné zachrani - svobodu, protoZe pro ni nebude hrozbou, nybrz ji efektivnéji
dokaze branit a hajit.

Tato kapitola je podle mé jednou z nejcennéjsich v knize, protoZze dobte a sro-
zumitelné prinasi argumenty antifederalist(i, z nichz nékteré byly dost silné, a za-
roven federalistické odpovédi na né€, které podle nazoru autora i mého byly jesté

siln€jsi a presvédCivéjsi. Takto kompletné a srozumitelné prezentovanou polemiku
mezi obéma protichlidnymi tabory lze nalézt v ¢eské literature jen stézi.

Velice cenna je rovnéz kapitola ¢tvrtd, posledni z prvni ¢asti knihy. Je vénova-
na originalité americké ustavy. Autor vytycuje pét jejich atributii: 1. Princip délby
moci, v€etné nezavislosti soudni moci na moci exekutivni; 2. prezidentsky systém,;
3. princip federace; 4. princip suverenity lidu; a 5. princip zastupitelské demokracie.
V poznamce pod carou pak uvadi, Ze jako 6. bod se nabizi i svoboda ndbozenského
vyznani, ale Ze to pry ve Spojenych statech nebylo soucésti politiky, proto jej ne-
zapocetl. Ja bych naopak na uvedeném trval jako na bodu Sestém, protoze pravé
fakt, Zze otcové zakladatelé vyloucili na federalni drovni pravomoc urcovat ,pravé
néboZenstvi“ (ve svété, v némz to kazdy jiny stat délal), bylo politikum par excellen-
ce, a tudiz vskutku origindlni prispévek otct zakladatell k politické teorii i praxi.

Tolik prvni ¢4st knihy a ocenéni toho nejcennéjsiho v ni. Pokud bych mél zminit
kritické namitky, byly by tfi. Za prvé, oddil 9 ¢lanku I. ustavy nepozadoval zakaz
otroctvi po roce 1808, jak autor né€kolikrat naznacuje a vyvozuje z toho, Ze otrokari
porusili ustavni slib, kdyz otroctvi nezrusili. Uvedeny ¢lanek pfitom umoziioval
Kongresu zakazat dovoz otrokit do Spojenych statli (napt. z Afriky), coz se také
stalo. Ale otroctvi na izemi Spojenych statd bylo i nadale tstavni.

VSichni otcové zakladatelé, i otrokatri mezi nimi, byli presvédc¢eni o tom, Ze ot-
roctvi je zlo. Doufali, Ze zmizi nenésilnou, dobrovolnou cestou; sami otrokari daji
otrokiim svobodu, a to bud za svého Zivota, anebo nejpozdéji v zavéti. To udélali
napt. prezidenti George Washington i James Madison (nikoli v§ak Thomas Jeffer-
son, ktery celozivotné na dluh nakupoval knihy a francouzska vina a své otroky
odkézal dédictim, aby z jejich prodeje splatili jeho dluhy; v tom byl pokrytec). Ot-
roctvi vSak nezmizelo, protoZe v druhé generaci po otcich zakladatelich se stalo
pti produkci bavlny ekonomicky velice vynosné. A otrokari ho zacali obhajovat
coby nikoli jen ,nutné zlo“, nybrz jako ,pozitivni dobro“. Pak prisla ob¢anska vélka
1861-1865...
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Druhd vytka se tyka toho, Ze autor kon¢i obdobi zaloZeni Spojenych statd ame-
rickych (Founding) sepsanim ustavy (1787), jeji ratifikaci (1788), ustavenim fe-
deralni vlady (1789) a prijetim prvnich deseti dodatka Ustavy, tzv. Bill of Rights
(1791). JenomzZe to neni tak Uplné presné.

Vzapéti vypukly kontroverze ohledné limitli pravomoci federalni vlady - a toho,
kdo to ma urcovat. Federalisté v roce 1798 schvilili Alien and Sedition Acts, zdkony
o cizincich a poburovani. Demokraticti republikani je povaZovali za netistavni. Kdo
to ma urcit, rozhodnout? Kdyz federalni vlada vyda netstavni narizeni - plati?
Samoziejmé ne. Ale kdo to ma posoudit? VIady ¢lenskych statdi Unie? To je navod
k anarchii a k obcanské valce. Kentucky and Virginia Resolutions: ta prvni (autor
Jefferson) tvrdila, Ze stat Unie smi netstavni federalni zdkon nulifikovat; ta druhj,
dou velké vétsiny statQ, stat ma pravo na tzv. interpozici, tj. na svém tzemi jeho
platnost docasné pozastavit. Byla toto spravna ustavni doktrina?

Spor se nakonec vyresil Gstavné; ve volbach v roce 1800 Federalisticka strana
prohréla a vitézni demokratic¢ti republikani v Kongresu zadkony prosté zrusili.

S tim souvisi rozhodnut{ Nejvyssiho soudu Spojenych statti z roku 1803 v kauze
Marbury versus Madison, v némz jeho predseda John Marshall vylozil a obhgjil
doktrinu, Ze Gstavnost zakond, federalnich ¢i statnich, jakoz i natizeni exekutivy,
prezidenta ¢i guvernérl, ma posuzovat moc soudni, vposledku Nejvyssi soud Spo-
jenych stati americkych. Tim bylo Founding v podstaté zavrseno.

Za treti, je mi lito, Ze se autor tak malo vénoval Listiim federalistii. Hodné pro-
storu vénoval Federalistovi ¢. 10, a to po zasluze, protoze to byl velice dilezity
list. Do té doby politi¢ti myslitelé méli za to, Ze velikost tizemi statu determinuje
optimalni reZim v ném. Pro méstsky stat je optimalni republika a vlastnosti, jez je
na strané obyvatel nezbytna pro jeji udrzeni, je ob¢anska ctnost. Vétsi stat, dnes
bychom tekli narodni stat (Francie, Anglie, Cesko...) m4 jako optimélni rezim mo-
narchii a vlastnost, jeZ je na strané obyvatel nutna pro jeji udrZeni, je cest a loaja-
lita (via¢i krali/kralovné). A velky stat, fiSe ¢i impérium, vyZzaduje pro své udrzeni

ey

tyranii, nic mirnéjsiho, a vlastnost nutna na strané obyvatel je strach (z tyrana).

argument tzv. rozlehlé republiky (extended republic). Podle néj se v republice na
malém Gzemi snadno ustavi tyranie tzv. faction, coZ neni ani strana, ani frakce,
ale zajmova klika. TakZe nastane tyranie vétSiny nad menSinou. V rozlehlé, rtz-
norodé republice je téchto factions mnoho a zZadnad nema vétSinu. Proto se po
kazdych volbach vétsinova koalice ¢aste¢né obménuje a kazda faction je za lidsky
zivot né€kolikrat u moci a nékolikrat v opozici — a proto svobodu Ize udrzZet. TakZe
pro svobodu je lepsi rozlehla republika nez stat na malém tizemi, v némz snadno
v demokracii dojde k tyranii vétSiny. (Ptiklad: od poloviny dvacétych do poloviny
tricatych let 20. stoleti byl Huey Long nekorunovanym krilem Lousiany. Kdyby
byla samostatnym statem jako Kuba, Haiti nebo Dominikanska republika, byla by
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diktaturou jako ony v té dobé. Diky tomu, Ze byla soucasti federalni americké Unie,
zlstaly mnohé Ustavni svobody zachovany. Faction, kterou Long vytvoril, vladla
prostiednictvim jeho vdovy, bratra a synii v Louisiané aZ do sedmdesatych let 20.
stoleti. Tedy pulstoleti.)

Ale stejnou pozornost by si zaslouZily i mnohé dalsi federalistické listy, napt. ¢.
51 (,[...] kdyby lidé byli and€lé, nebylo by zapottebi zadné vlady; kdyby lidem vladli
andélé, nebylo by zapottebi Zadnych vnéjsich ¢i vnitinich kontrol vlady [...]%), nebo
¢. 78, v némz Alexander Hamilton nastinil tzv. Judicial Review, soudni prozkouma-
ni Ustavnosti zakont, kterou pak proklamoval John Marshall v rozhodnuti Marbu-
ry versus Madison (1803).

Ale tyto dvé posledni ndmitky nejsou zasadni; kazdy autor se mize rozhodnout,
o ¢em chce psat.

Tim se dostavame k druhé ¢asti knihy, nazvané ,Soucasna Amerika“. Neni ani
tak pojednanim o soucasnych Spojenych statech v jejich celku, spiSe se vénuje
kritice Ameriky a hlavné koncepce otcli zakladatelt ze strany americké radikalni
levice. Autor prinasi profily ¢tyf muzi: dva jsou defektoti z byvalého vychodniho
bloku: Jurij Bezmenov ze Sovétského svazu a Ion Mihai Pacepa z Rumunska (ge-
neral a byvaly $éf zahrani¢ni rozvédky komunistické tajné policie Securitate). Oba
presli na ,druhou stranu“ v sedmdesatych letech 20. stoleti a pak se vénovali vzdé-
lavani americkych odbornikd a varovani verejnosti pred zdméry komunistického
bloku se Spojenymi staty, tj. pred snahou komunistt o jejich zniceni.

Dalsi dva jsou levicovi radikéalové: American Saul Alinsky, radikal od Sedesatych
let 20. stoleti a autor manuélu pro vSechny levicové aktivisty (Rules for Radicals.
A Practical Primer for Realistic Radicals. Vintage Books, New York 1971), a Ital, ko-
munista z dvacétych a tricatych let 20. stoleti Antonio Gramsci, inspirator Frank-
furtské skoly (Adorno, Fromm, Horkheimer, Marcuse) a autor teze, Ze nejdriv je
nutné v zemi provést kulturné-moralni revoluci (,dlouhy pochod institucemi®)
a az pak Ize nastolit ekonomicky a politicky socialismus/komunismus.

Na zavér autor pridava kapitolu o perverzi konceptu lidskych prav od ptivodni-
ho idedlu individudlnich svobod k dnesni levicové koncepci kolektivnich privilegii
oblibenych mensin. Takto pojatéa lidska ,prava“ jsou ale v primém rozporu s kon-
cepci otct zakladatel prav coby svobod.

Tato cast je fascinujicim ¢tenim a plsobi jako zarodek nové, dalsi knihy. Petr
Andjelkovski by ji rozhodné mél napsat. Amerika - i celd zapadni civilizace - si ji
zaslouzi.
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