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ČEKALI JSME, ŽE TEN REŽIM BRZY SKONČÍ

Mnozí obyvatelé Československa i dalších zemí sovětského bloku předpokládali, že brzy dojde k nevyhnutelnému finálnímu 
souboji Východu se Západem o osvobození ujařmených národů. Jak ale tragicky ukázala zejména povstání v NDR (1953)  
a Maďarsku (1956, foto), byla tato očekávání přehnaná. (foto: Gyula Nagy / Wikimedia Commons)
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V očekávání atomového 
konfliktu
Třetí odboj v Československu v kontextu počáteční fáze studené války1 

PETR SVOBODA 

Pro pochopení dobových souvislostí a porozumění 
problematice protikomunistické rezistence v její 
celistvosti je třeba zařadit dění v Československu, 
silně ovlivněné vnějšími faktory, plně do kontextu 
velmocenské politiky přelomu čtyřicátých a padesátých 
let na pozadí tehdy všeobecně rozšířené představy  
o blížícím se světovém konfliktu.

In formace o aktuálním 
mezinárodním dění jistě 
nezůstaly v této ideologic-

ky vyostřené době bez psychologic-
kého dopadu na československou 
společnost a lze předpokládat, že 
měly nemalý vliv na smýšlení jednot-
livců i celých skupin obyvatelstva. 
„V současnosti, tak dlouho po konci 
studené války,“ uvádí historik Mi-
chal Ulvr, „kdy je strach již ustálenou 
drahocennou komoditou a nástrojem 
politiků a novinářů, je psychologicky 
nekontrolovaná a náročná situace 
padesátých let skoro nepředstavi-
telná.“2 Přestože důsledky tehdejší 
mezinárodní situace nelze označit 

za vlastní př íčinu perzekučních  
a represivních opatření, bezpochyby 
zvyšovaly jejich význam, tvrdost  
a naléhavost, a v neposlední řadě též 
představovaly hlavní zdroj rozsahem 
nebývalé militarizace československé 
společnosti.3

TRUMANOVA DOKTRÍNA

S tím, jak se svět nejpozději od roku 
1947 dostával do studené války, která 
na dlouhou dobu zpřetrhala svazky 
mezi Západem a Východem, nabýva-
lo Československo vzhledem ke své 
geografické poloze na významu. Vý-
chodní Evropa sice patřila z hlediska 

zájmu americké zahraniční politiky 
tradičně k druhořadým regionům, 
avšak s nástupem studené války 
její strategický význam nečekaně 
vzrostl. Trumanova administrativa 
od roku 1947 aplikovala v zahranič-
ní politice vůči Sovětskému svazu 
strategii zadržování (containment), 
jejíž nejaktivnější fáze probíhala se 
střídavými úspěchy v letech 1950 až 
1952.4 Přestože oficiálně směřovala 
k udržení stávajícího stavu mezi 
velmocemi, ve skutečnosti usilo-
vala o oslabení sovětského vlivu na 
jednotlivé satelity, neboť –  jak bylo 
konstatováno v dokumentu číslo 20/4 
Rady národní bezpečnosti (National 
Security Council) z listopadu 1948 
(NSC 20/4) – „musíme prostředky, 
které vylučují válku, povzbuzovat  
a podporovat postupné stažení nezá-
konné sovětské moci z jejích součas-
ných horizontů, aby se navrátila do 
svých tradičních hranic, a musíme 
povzbuzovat a podporovat obnovu 
východoevropských zemí jakožto entit 
nezávislých na SSSR.“5

TŘETÍ ODBOJ

1  Příspěvek je přepracovanou, výrazně zkrácenou verzí jedné z podkapitol autorovy disertace. Viz SVOBODA, Petr: Provokace StB 
prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce „Skaut“. Provokace jako systém operativní práce StB na příkladu skupiny 
„Za svobodu“ v letech 1948–1951. Disertační práce. PedF UK, Praha 2017, s. 79–113 – viz https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/85548 
(citováno k 1. 10. 2024).

2  ULVR, Michal: Nukleární společnost ve Spojených státech amerických (1945–1964). FF UK, Praha 2014, s. 210.
3  KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956. Barrister & Principal, Brno 2005, s. 17.
4  Srov. DURMAN, Karel: Popely ještě žhavé. Velká politika 1938–1991. I. Válka a nukleární mír 1938–1964. Karolinum, Praha 2004, s. 179–187.
5  Zde citováno podle FAURE, Justine: Americký přítel. Československo ve hře americké diplomacie 1943–1968. Nakladatelství Lidové noviny, 

Praha 2006, s. 103.
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Americký prezident Harry S. Truman (v brýlích uprostřed) během návštěvy Stalinovy 
(zcela vlevo) rezidence v Postupimi (1945). Vpravo od Trumana stojí sovětský 
velvyslanec Andrej Gromyko, americký ministr zahraničí James Byrnes a jeho 
sovětský protějšek Vjačeslav Molotov. (foto: Wikimedia Commons)

Větší důraz na aktivnější zahra-
niční politiku ze strany Trumanovy 
administrativy lze vysledovat od 
počátku roku 1949. Na rozdíl od před-
chozího období byl realizován záměr 
destabilizovat východní Evropu pro-
střednictvím celé řady opatření, kte-
rá v Moskvě vyvolávala značné obavy 
a protiakce. Jednalo se zejména o or-
ganizování tajných paravojenských 
akcí podporujících protikomunistický 
odboj v jednotlivých satelitech, užívá-
ní skrytých i otevřených ekonomic-
kých nástrojů, jako např. Marshallův 
plán či obchodní embarga, a zejména 
důsledné praktikování psychologické 
války. Méně známým a do jisté míry 
diskutabilním nástrojem Trumanovy 

strategie zadržování byla též tzv. 
titoizace, tj. podpora národního ko-
munismu v sovětských satelitech a cí-
lený odklon od mezinárodně pojatého 
komunismu sovětského.6 Vzhledem 
k tomu, že velké politické procesy 
ve východoevropských zemích záhy 
znemožnily, aby se na scéně objevil 
„nový Tito“, bylo postupně od této 
strategie upuštěno.7 Dále šlo o vytvá-
ření zpravodajských sítí, které měly 
ze strategického hlediska naprosto 
zásadní význam. Jak v jedné ze svých 
studií výstižně uvádí historik a býva-
lý politický vězeň Jiří Málek, zpravo-
dajská práce „byla přípravou na třetí 
světovou válku, kdy očekávání váleč-
ného konfliktu bylo všeobecné a vůbec 

nebyl nereálný. […] Tehdy šlo především 
o vytvoření domácích zpravodajských 
sítí, které byly ve vazbě na zahraniční 
centrály a které byly pro očekávaný 
konflikt v plné pohotovosti. Dále byly 
tyto zpravodajské sítě jediným zdrojem 
informací pro svobodný svět o všem, co 
se za ‚železnou oponou‘ dálo.“8

Sovětská atomová bomba, vlastní 
průběh a výsledky krize vyvolané so-
větskou blokádou západních sektorů 
Berlína, vzestup vlivu komunistické 
Číny a pravděpodobně i nová inter-
pretace poučení z politiky appease-
mentu v souvislosti s Mnichovem 
1938 vedly Trumanovu administ-
rativu k revizi dosavadní strategie 
zadržování, ústící na jaře 1950 ve 
směrnici číslo 68 Rady národní bez-
pečnosti (NSC 68), která kladla důraz 
na vojenské úkoly a vojenskou sílu.9 
Na jejím základě měl Washington 
na sovětskou hrozbu reagovat trojí 
strategií – v souvislosti se zásadním 
rozšířením bezpečnostního perime-
tru USA měl přestat dělat rozdíly 
mezi životně důležitými oblastmi  
a periferními regiony, dále význam-
ným způsobem navýšit vojenský  
rozpočet a v neposlední řadě pokra-
čovat v destabilizaci východní Evro-
py, přičemž operace realizované za 
železnou oponou se měly přísně řídit 
účinností, proveditelností a mírou 
přijatelného rizika. Avšak úspěch 
jakékoli takové akce neměl za žádnou 
cenu přimět Moskvu k zahájení války 
proti západním zemím.10 Státní ta-
jemník Dean Acheson, který po prezi-
dentských volbách v roce 1948 vystří-
dal na postu ministra zahraničních 

6  KALVODA, Josef: Z bojů o zítřek II. Dokumentace. Moravia Publishing Inc., Toronto 1996, s. 17, 309–310. O strategii titoismu však Kalvoda 
soudí, že byla cíleně vymyšlena v Moskvě jako alternativa k politice osvobození, která stále silněji nabývala v USA na významu. 
Posléze se stala součástí volebního programu republikánů, a představovala tak pro Moskvu zásadní nebezpečí. Díky této skutečnosti 
byla postupně propagace titoismu přijata jako nástroj politiky zadržování. Tamtéž, s. 17. Dále srov. BRADLEY, John F. N.: Válka a mír 
po roce 1945. Dějiny vztahů mezi Sovětským svazem a Západem. Victoria Publishing, Praha 1994, s. 68–70.

7  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 114.
8  MÁLEK, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje v letech 1948–1953. In: CUHRA, Jaroslav – VEBER, Václav (eds.): 

Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. Karolinum, Praha 1999, s. 60–84, konkrétně s. 80. 
9  MAREŠ, Petr: Americká politika, korejská válka a poučení z Mnichova, 1. část. Soudobé dějiny, 2015, roč. 22, č. 1–2, s. 9–29.
10  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 112–115.
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věcí George Marshalla, ve svých 
projevech k americké veřejnosti na 
jaře 1950 opakovaně zdůrazňoval 
hlavní zásady nové strategie americ-
ké zahraniční politiky formulované 
jako snaha zabránit konfliktu mezi 
velmocemi, ale zároveň dát jasně 
najevo, že Spojené státy jsou v pří-
padě potřeby na válku připraveny. 
V červnu 1951 byla ve Washingtonu 
založena Rada pro psychologickou 
strategii (Psychological Strategy 
Board), jejímž základním úkolem bylo 
ofenzivně působit proti Sovětskému 
svazu a jeho východoevropským sate-
litům a koordinovat všechny aktivity 
v této oblasti, rozptýlené dříve mezi 
ministerstvem zahraničí, minister-
stvem obrany a jinými agenturami.11 
Trumanova administrativa též kladla 
důraz na četné projekty podporující 
odbojovou činnost východoevrop-
ských emigrantů. Zejména se jednalo 
o podporu národních rad v exilu či 
financování publikační a osvětové 
činnosti.12

OČEKÁVÁNÍ VÁLKY

Jak již bylo uvedeno výše, v Česko-
slovensku se podobně jako v jiných 
zemích počátkem padesátých let pro-
jevovala nebývalá obava z vypuknutí 
další světové války. Tuto percepci 
hrozby lze bez nadsázky označit 
za určitou „konstantu“ doby. O bu-
doucím konfliktu se tehdy v zásadě 
nepochybovalo. Otázkou přitom již 
nebylo, zda k válce mezi dvěma svě-
tovými mocnostmi dojde, nýbrž kdy  
a za jakých okolností se tak stane. 
Toto strachování a očekávání bylo 

náhle umocněno korejským konflik-
tem, jehož vypuknutí „vdechlo studené 
válce jistou míru nepředvídatelnosti, 
kterou předtím neměla“.13 Obyvatelstvo 
svázané všudypřítomnou bezpečnost-
ní kontrolou, sílícími hospodářskými 
problémy, vyhrocenou propagandou 
a neustálými podpisovými akcemi 
a kampaněmi za světový mír se 
pozvolna dostávalo do stavu blíz-
kému hysterii. Díky korejské válce 
tak představa vypuknutí konfliktu 
mezi Západem a Východem, který 
pro mnohé bezesporu symbolizoval 
jedinou možnost návratu svobodných 
poměrů, začínala dostávat poněkud 
jasnější podobu a události na Dálném 
východě byly mnohými chápány jako 
možný počátek očekávaného světo-
vého konfliktu. 

V neděli 25. června 1950 si brněn-
ský spisovatel, dramatik a literární 
kritik Čestmír Jeřábek do svého 
deníku s jistým pocitem naděje po-
znamenal: „Dnes v neděli […] hlásilo 
večerní rádio z Ameriky: Válka v Ko-
reji! Bylo to jako blesk na jasném nebi. 
Severokorejští komunisté vpadli do 
jižní, demokratické republiky. Co to 
znamená? Severní Korea je od roku 
1945 sovětskou zájmovou sférou, jižní 
pak zájmovou sférou americkou. Tedy 
konf likt mezi Ruskem a Spojenými 
státy. Nedozírné možnosti, závratné 

perspektivy!“14 Koncem  listopadu 
1950 vyvolal na mezinárodní scéně 
jisté znepokojení projev amerického 
ministra zahraničí Deana Achesona 
nazvaný Strategie pro svobodu (Stra-
tegy of Freedom), v němž mj. uvedl, 
že „nikdo nemůže zaručit, že [světová] 
válka nebude. Současná krize je velmi 
vážná. Jestli nabude převahy rozum, to 
na nás záleží jen zčásti. Musíme doufat 
a usilovat o nejlepší, ale současně se  
i připravovat na nejhorší.“15 Krátce nato 
prezident Truman prostřednictvím 
tisku sdělil, že je zvažována i mož-
nost užití atomových zbraní, což  
v mnoha evropských zemích vyvola-
lo zděšení. Následné jmenování gen. 
Dwighta Eisenhowera, jednoho ze 
symbolů vítězství ve druhé světové 
válce, do funkce velitele spojenec-
kých sil v Evropě tyto obavy ještě 
posílilo. Prezident vyhlásil stav ná-
rodní nouze a americké veřejnosti 
oznámil dosud největší vojenské 
přípravy v mírové době. Výsledkem 
bylo navýšení stavu ozbrojených sil 
o milion mužů na celkových tři a půl 
milionu. Zároveň se zpětinásobila vý-
roba letadel a obrněných vozidel.16 
Obecně panovalo přesvědčení, že 
během příštích dvou let se může si-
tuace stát kritickou nejen na Dálném 
východě, nýbrž i v Evropě. 

„Prezident Truman prohlásil,“ zapsal 
si 30. listopadu 1950 již zmíněný 
Čestmír Jeřábek, že, „jak doufá, ne-
bude muset Amerika použít v nynějších 
bojích atomové pumy. Vytvoří-li se však 
situace jinak, nežli předpokládá, pak 
bude atomové pumy použito.“17 V reakci 
na aktuální vývoj korejského konflik-
tu také Stalin pravděpodobně dospěl 

V Československu se podobně 
jako v jiných zemích počátkem 
padesátých let projevovala 
nebývalá obava z vypuknutí 
další světové války

11  SLOUKA, Zdeněk: Jdi po skryté stopě. Lidské kroky politickou krajinou exilu. Academia, Praha 2009, s. 437–438.
12  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 139–141.
13  MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty. Stalinova léta 1947–53. Aurora, Praha 2001, s. 113. Dále srov. PÍŠA, Martin: 

Československo a korejská válka. Historický obzor, 1997, roč. 8, č. 3–4, s. 81–85. 
14  JEŘÁBEK, Čestmír: V zajetí stalinismu. Z deníků 1948–1958. Barrister & Principal, Brno 2008, s. 67–68.
15  Zde citováno podle MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 124.
16  Tamtéž, s. 125.
17  JEŘÁBEK, Čestmír: V zajetí stalinismu, s. 97.
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Čestmír Jeřábek 
(foto: Wikimedia Commons)

k závěru, že je třeba vážněji počítat 
s eventualitou války v Evropě. Tomu 
přizpůsoboval zahraniční politiku 
SSSR a ostatních socialistických zemí 
v podobě prudkého nárůstu výdajů na 
armádu a zbrojení. Československo 
jako průmyslově nejvyspělejší země 
se v blízké době mělo stát zbrojírnou 
východního bloku.18 V závěru roku 
1950 vyzývala Moskva své evropské 
satelity, aby byly nejpozději do konce 
roku 1952 připraveny na válku. Jak 
dokládá česko-americký historik Voj-
těch Mastný19, toto předpokládané 
datum až „děsivě odpovídalo tomu, kte-
ré se znovu a znovu objevuje v dobových 
amerických tajných odhadech období, 
na něž bylo předpokládáno nejvyšší 

nebezpečí sovětského útoku“.20 „Kon-
čí se těžký rok,“ konstatoval poslední 
prosincový den roku 1950 Čestmír 
Jeřábek, „a na obzoru žádný záblesk 
naděje. Přinese rok 1951 novou obecnou 
válku? V Koreji připravují komunisté, 
postoupivší zatím až na 38. rovnoběžku, 
další ofensivu. Marné byly až dosud 
pokusy Spojených národů urovnat ko-
rejskou záležitost smírným způsobem. 
Amerika zbrojí. Eisenhower přijede po-
čátkem ledna do Evropy organisovat 
společnou obranu států Atlantického 
paktu. Rusko je neústupné. […] Drahota 
stoupá. Lid je rozjitřen, vyčerpán, na 
pokraji beznaděje. Ze všech výkladů 
na nás hledí nehybná tvář orientálního 
despoty – J. V. Stalina. Před deseti dny 
se dožil jednasedmdesáti let. Do jakých 
temnot vstupuje země Masarykova?“21

POZICE ČESKOSLOVENSKA

Přiostřující se studená válka ved-
la počátkem roku 1951 k sílícímu 
americkému odporu k obchodním  
a hospodářským vazbám mezi západ-
ními zeměmi a státy sovětské sféry. 
Hlavním, avšak zdaleka ne jediným 
projevem uvedeného bylo uvalení na-
prostého embarga ve vztahu k zemím 
sovětského bloku, které zapovídalo 
západoevropským státům jeho poru-
šení pod sankcí okamžitého ukončení 
americké pomoci. Jistý destabilizující 
účinek těmto opatřením nelze upřít. 
Na jedné straně sice vedla k ještě 
většímu posílení zahraničněpolitické 

a hospodářské orientace Českoslo-
venska na Sovětský svaz, na stra-
ně druhé však významně přispěla 
k zásobovacím obtížím a občanské 
nespokojenosti, které ve svém dů-
sledku vyvolávaly projevy odporu.22

Vzhledem ke strategicky výhodné 
geografické poloze patřilo Česko-
slovensko mezi nejexponovanější 
regiony sovětské východní Evropy. 
Země přímo hraničila s americkou 
okupační zónou v Německu (později 
se SRN), z níž západní tajné služby 
mohly snadno operovat v prostoru 
ležícím východně od železné opony. 
Významným faktorem byla též demo-
kratická tradice země a skutečnost, 
že na jejím území nebyly dislokovány 
sovětské vojenské jednotky. Americ-
ké zpravodajské zájmy a realizované 
operace vycházely z předpokladu, že 
po únoru 1948 se zformoval široce 
založený ilegální odboj, který je třeba 
sérií aktivních opatření za pomoci 
československého exilu povzbu-
dit. Vedení Výboru pro svobodnou 
Evropu (National Committee for  
a Free Europe, NCFE), vytvořeného 
již v červnu 1949 a řízeného Ústřed-
ní zpravodajskou službou (Central 

Od konce roku 1950 se 
množily akce USA namířené 
proti československému 
režimu a podporující 
protikomunistickou rezistenci

18  Srov. ŠTEFANSKÝ, Michal: Studená vojna a jej dôsledky pre Československo v rokoch 1951 – 1953. Historie a vojenství, 2003, roč. 52, 
č. 3–4, s. 672–675. 

19  Vojtěch Mastný (1936) – česko-americký historik specializující se na moderní dějiny, předně na problematiku studené války. Počátkem 
60. let emigroval do USA. Na Kolumbijské univerzitě v New Yorku vystudoval moderní evropské dějiny, v roce 1968 tam zahájil tři-
cetiletou akademickou dráhu profesora v oboru historie a mezinárodních vztahů. V roce 1996 vydal zásadní práci The Cold War and 
Soviet Insecurity. The Stalin Years, v níž mimo jiné zhodnotil prameny a poznatky ze sovětských a východoevropských archivů otevřených 
po pádu komunistických režimů v roce 1989. Uvedená práce vyšla též česky. Viz zde citovaná publikace MASTNÝ, Vojtěch: Studená 
válka a sovětský pocit nejistoty. Stalinova léta 1947–53.

20  Tamtéž, s. 129.
21  JEŘÁBEK, Čestmír: V zajetí stalinismu, s. 102.
22  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 169–170. Srov. HEUMOS, Peter: „Vyhrňme si rukávy, než se kola zastaví!“ Dělníci a státní socialismus 

v Československu 1945–1968. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2006, s. 61–91. Též ŠLOUF, Jakub: „Takový socialismus nechceme!“ 
Kultura protestu průmyslového dělnictva v českých zemích v letech 1945–1968. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2023, s. 95–156.
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Intelligence Agency, CIA), nabylo 
přesvědčení, že opoziční sítě v Čes-
koslovensku i v dalších sovětských 
satelitech jsou připraveny k akcím.23 
Tato instituce oficiálně fungovala 
na soukromé bázi a finančně pod-
porovala řadu exilových uskupení 
včetně Rady svobodného Českoslo-
venska (RSČ)24, ve skutečnosti však 
plnila úlohu jednoho z nástrojů ak-
tivní zahraniční politiky Spojených 
států a cíleně kryla kontakty mezi 
exulanty a americkými státními 
úřady. Záměrem výboru bylo vzbu-
dit zájem veřejnosti o problematiku 
východoevropských zemí, vytvářet 
fundované analýzy o sovětské vnitřní 
i zahraniční politice a v neposlední 
řadě též sloužit americké propagandě 
v kontextu psychologické války.25

Od konce roku 1950 se množily 
akce namířené proti československé-
mu režimu a podporující protikomu-
nistickou rezistenci. Spojené státy 
měly vedle klasické zpravodajské 
činnosti prostřednictvím tajných ope-
rací záměrně vyvolat podzemní od-
bojovou činnost v zemích ležících za 
železnou oponou a postupně vytvářet 
početnou základnu z protirežimně 

smýšlejících spolehlivých obyvatel, 
jež bylo možné v případě konfliktu 
mobilizovat. Dalším nástrojem taj-
ných operací byla snaha přimět ke 
spolupráci zaměstnance na vlivných 
místech, zajímavých vysokou zpra-
vodajskou hodnotou, včetně přísluš-
níků armády, bezpečnostních sborů 
a vysokých stranických a vládních 
funkcionářů, jejichž odhalená zrada 
mohla navíc vyvolat značný psycho-
logický šok.26 V této souvislosti je 
třeba připomenout známou operaci 
„Velký metař“, díky níž měl být usku-
tečněn odchod Rudolfa Slánského na 
Západ a která ve svém důsledku vedla 
v listopadu 1951 k jeho urychlenému 
zatčení. Akci pod vedením generála 
Františka Moravce připravila zpra-
vodajská organizace československé 
emigrace OKAPI, operující z americké 
okupační zóny v Německu. Její čin-
nost spočívala předně ve vysílání 
agentů do Československa za účelem 
navazování kontaktů a sběru infor-
mací.27 Opakovaně byly též záměrně 
vyprovokovány pohraniční incidenty 
s cílem prověřit ostražitost a zrani-
telnost komunistického režimu. Voj-
těch Mastný v této souvislosti cituje 

Chruščovův pozdější výrok, že teh-
dy „nebylo dne, aby americká letadla 
nenarušila československý vzdušný 
prostor“.28 Tato slova potvrzují četné 
dochované úřední zprávy o narušení 
československých hranic cizími le-
touny a zprávy o výskytu nalezených 
padáků a různých letáků.29 „Vzhledem 
k tomu, že v padesátých letech se ob-
jevuje otevřenější boj našich nepřátel,“ 
uvádí se v roce 1976 ve vyhodnocení 
dobového archivního materiálu, „je 
nutno na přelety cizích letadel našich 
hranic pohlížet jako na akt ryze poli-
tický, který měl býti jakousi vzpruhou 
a morální podporou těch reakčních živ-
lů, které v té době počaly vystupovat 
s otevřenějším bojem proti našemu 
rodícímu se socialismu.“30 V  lednu 
1951 československé úřady uváděly, 
že v nedávné době došlo k narušení 
státních hranic v padesáti šesti pří-
padech včetně shazování radiostanic 
a potřebného technického zařízení. 
Následující měsíc československá 
vláda vznesla oficiální stížnost proti 
proniknutí dvou amerických letadel 
až ku Praze a do června téhož roku 
bylo napočítáno celkem sto šestnáct 
narušení vzdušného prostoru.31

23  MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 96–98.
24  Rada svobodného Československa (The Council of Free Czechoslovakia) byla založena ve Washingtonu v únoru 1949, v předvečer 

prvního výročí komunistického převratu, jako vrcholná politická organizace čs. exilu, jejímž hlavním proklamovaným cílem bylo 
opětovné získání nezávislosti Československa a jeho navrácení k demokratickým poměrům. Význam této instituce však zdaleka 
nebyl takový, jaký původně její zakladatelé očekávali, neboť se potýkala s problémem vnitřní nejednoty. V řadách čs. exulantů, za-
tížených vzájemnými spory z dob třetí republiky, převažovalo tradiční politikaření, partikulární zájmy a značná řevnivost. Od konce 
50. let její vliv upadal, až se v roce 1967 rozpadla. Činnost Rady byla v roce 1974 obnovena, avšak její vliv byl již okrajový. Po pádu 
komunismu a rozdělení Československa byla počátkem roku 1993 reorganizována a následně vznikla Rada vzájemnosti Čechů  
a Slováků. Viz RAŠKA, Francis D.: Opuštění bojovníci. Historie Rady svobodného Československa 1949–1961. Academia, Praha 2009. 
Publicista Karel Pacner v této souvislosti výstižně poukazuje na skutečnost, že tehdy „každý chtěl založit nějakou organizaci, předsedat 
jí a dostávat na ni od západních vlád a organizací peníze. […] Tihle vysloužilí političtí borci žili pod tíhou minulosti. Hádali se mezi sebou, 
kdo zavinil únorovou krizi, vyčítali si navzájem zbabělost, příslušníci jedné strany brojili proti stoupencům druhé, nedokázali se sjednotit na 
nějakém programu do budoucnosti, zůstávali u starých českých nacionalistických názorů, mezi nimiž dominovala obava ze sudetských 
Němců. Samozřejmě všichni snili o tom, že po vítězství Západu se vrátí na Václavské náměstí jako uznávaní vůdci národa. Jenže sami pro to 
nedělali nic.“ PACNER, Karel: Československo ve zvláštních službách. Pohledy do historie československých výzvědných služeb 1914−1989. 
Díl III. 1945–1961. Themis, Praha 2002, s. 588–589.

25  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 106–110.
26  Tamtéž, s. 137–138.
27  Viz LUKEŠ, Igor: Operace Velký metař: Kapitola z dějin studené války. In: ŠESTÁK, Miroslav – VORÁČEK, Emil (eds.): Evropa mezi 

Německem a Ruskem. Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Valenty. Historický ústav AV ČR, Praha 2000, s. 575–599.
28  MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 134.
29  Archiv bezpečnostních složek (ABS), f. Historický fond Státní bezpečnosti (H), a. č. H-189, Přelety cizích letadel.
30  Tamtéž, Vyhodnocení archivního materiálu z 5. 7. 1976.
31  MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 134.
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Skutečnost, že právě v roce 1951 
významně vzrůstala infiltrace čes-
koslovenského území ze strany 
západních zpravodajských služeb, 
potvrzuje mj. též nárůst přechodů 
kurýrů , tzv. agentů-chodců . Jen 
v roce 1951 identifikovaly česko-
slovenské bezpečnostní orgány 
z přibližně 2 000 zadržených osob 
po překročení státní hranice 62 jako 
západní agenty.32 V této souvislosti 
není jistě bez zajímavosti tvrzení 
Lubomíra Štrougala, zastávající-
ho v první polovině šedesátých let 
klíčový post ministra vnitra ČSSR, 
který ve svých pamětech píše, že  
„v poválečném období čtyřicátých  
a padesátých let diskriminační opatře-
ní vůči ČSR zasahovala všechny oblasti 
státního a hospodářského života. Zá-
padní rozvědné služby se svým rozsáh-
lým arzenálem organizovaly nepřátel-
ské akce a provokace proti naší zemi. 
Není sporu o tom, že Československo 
bylo ze všech lidově demokratických 
států hlavním terčem nepřátelských 
rozvědek.“33 Přestože je třeba k výše 
uvedenému tvrzení přistupovat kri-
ticky, dosavadní výzkumy ohledně 
činnosti západních zpravodajských 
služeb na území Československa  
a problematiky kurýrů v době vyhro-
cené fáze studené války Štrougalova 
slova spíše potvrzují.34

Jak výstižně uvádí již několikrát 
citovaný Vojtěch Mastný, „některé 
americké postoje, které se dnes zdají 
směšné, se tehdy braly velmi vážně“.35 
Například v létě 1951 byly Moskva  

a s ní i ostatní sovětské satelity včet-
ně Československa silně znepokojeny 
právě probíhající debatou na půdě 
amerického Kongresu v souvislosti  
s hlasováním o tzv. Kerstenově do-
datku k zákonu o vzájemné bezpeč-
nosti. Podstatou návrhu, který před-
kládal republikánský kongresman 
Charles J. Kersten, bylo uvolnění 
investic ve výši 100 milionů dolarů 
na vybudování plně vyzbrojených 
vojenských jednotek z exulantů So-
větským svazem porobených zemí. 
V republikánských řadách se tehdy 
dokonce objevily smělé názory ohled-
ně možného vyslání výsadkových 
oddílů do zemí ležících východně od 
železné opony. Ihned po schválení 
dodatku v říjnu 1951 následovalo též 
uzavření dohody o americké vojenské 
pomoci s Titovou Jugoslávií.36

Ostře formulovanou protestní 
nótu, kterou 7. prosince 1951 předal 
náměstek předsedy vlády a ministr 
zahraničních věcí Viliam Široký 
americkému velvyslanci v Praze 
Ellisi O. Briggsovi, otisklo počátkem 
prosince 1951 v téměř plném znění 
Rudé právo.37 Ministerstvo národní 
bezpečnosti ve spolupráci s minister-
stvem spravedlnosti zahájily v této 
souvislosti kampaň, jejímž cílem bylo 
rychlé zveřejnění některých případů 
„vhodných pro tiskové zpracování a vů-
bec propagační kampaň proti známému 
‚Trumanovu zákonu o vzájemném zajiš-
tění bezpečnosti‘“.38 „V měsíci březnu 
a koncem února,“ sděloval náměstek 
ministra spravedlnosti JUDr. Karel 

Klos počátkem roku 1952 tiskové-
mu odboru Ústředního výboru Ko-
munistické strany Československa  
(ÚV KSČ), „budou provedeny některé 
význačnější procesy a v souvislosti 
s nimi je nutno se vrátit znovu ke Kers-
tenovu zákonu a konkrétně uvádět pří-
pady a formy agrese proti nám. Je proto 
nutno materiál zvládnout a připravit 
některé články.“39 Následná publiko-
vání vybraných kauz na stránkách 
denního tisku měla poukázat na 
početné zpravodajské aktivity zá-
padních států na československém 
území a př ispět tak k mobilizaci 
veřejnosti proti „americké agresi“.40

Ačkoli americké snahy o pomoc 
podzemnímu hnutí neustávaly, vlast-
ní realizace Kerstenova dodatku se 
postupně odkládala. Výsledkem byl 
vznik několika spíše symbolických 
jednotek bez zásadnějšího vojenské-
ho významu. V tomto kontextu je tře-
ba poukázat na vytvoření dvou čes-
koslovenských strážních rot v rámci 
americké armády dislokované na 
území západního Německa. Jednotky, 
které byly založeny v průběhu roku 
1952 jako 4091st a 4058st Labour 
Service Company Czechoslovakian, 
byly chápány jako zárodek budoucí 
československé armády v zahrani-
čí v analogii k československému 
zahraničnímu odboji během první 
a druhé světové války. V případě 
reálné konfrontace mezi Spojenými 
státy a Sovětským svazem se měli 
jejich vojáci účastnit osvobozovacích 
operací coby tlumočníci a poradci po 

32  Tamtéž.
33  ŠTROUGAL, Lubomír: Paměti a úvahy. Epocha – Pražská vydavatelská společnost, Praha 2009, s. 75. Srov. BÁRTA, Milan: Cesta do 

neznáma? Lubomír Štrougal v roli ministra vnitra. Paměť a dějiny, 2023, roč. 17, č. 2, s. 74–85.
34  PEJČOCH, Ivo – TOMEK, Prokop: Agenti-chodci na popravišti. Kurýři západních zpravodajských služeb, popravení v letech 1949–1958. Svět 

křídel, Cheb 2010, s. 6–30.
35  MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 136.
36  Tamtéž.
37  Československá nóta velvyslanectví Spojených států amerických v Praze. Rudé právo, 9. 12. 1951, s. 2. 
38  Národní archiv (NA), f. Klosův archiv, a. č. 70, Korespondence, Dopis náměstka ministra spravedlnosti Karla Klose Kamilu Pixovi na 

MNB z 29. 11. 1951.
39  Tamtéž, Dopis Karla Klose s. Filipovi z 20. 2. 1952.
40  Např. Banda amerických špionů a teroristů před Státním soudem v Praze (Josef Pavelka a spol.). Rudé právo, 16. 3. 1952, s. 5. 
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boku západních armád.41 Jednotky 
však nakonec neměly zásadnější vý-
znam, neboť v podstatě neexistovalo 
jejich napojení na československý 
exil a jeho čelné představitele. Dal-
ším a zcela zásadním důvodem pak 
byla skutečnost, že studená válka se 
nikdy neproměnila v horký světový 
konflikt.42 

V OČEKÁVÁNÍ BRZKÉHO  
KONCE REŽIMU 

Při posuzování a interpretaci dění 
v Československu počátku padesá-
tých let je třeba mít stále na zřeteli 
tehdejší vskutku vyostřenou atmosfé-
ru. Velmi napjatá až takřka neúnosná 
byla situace zejména v roce 1951, kdy 
začaly v souvislosti s procesem mi-
litarizace ve společenské spotřebě 
jednoznačně převažovat výdaje na 
armádu. Došlo ke zjevnému pokle-
su životní úrovně a celý systém se 
postupně dostal do hluboké a vleklé 
krize kvůli neúspěchu hospodářské 
politiky a neschopnosti uspoko-
jit základní potřeby obyvatelstva 
v důsledku rozvratu zásobování 
potravinami a spotřebním zbožím. 
Podstatný význam mělo i politické 

odcizení v souvislosti s narůstajícími 
represemi a probíhajícími politickými 
procesy.43

Nervozita a nejistota režimu narůs-
taly a úměrně tomu sílilo očekávání 
druhé strany ohledně jeho brzkého 
konce. Nemalý vliv na společnost 

měly zajisté i četné letákové ak-
ce,44 proti nimž vedly bezpečnostní 
orgány nepříliš úspěšný boj již od 
poúnorových dnů.45 V březnu 1950 
byl uskutečněn velice odvážný čin ně-
kolika bývalých pilotů RAF, kteří do 
západního Německa unesli hned tři 

Jednou z obětí vypjaté atmosféry na počátku 50. let byla regionální komunistická 
funkcionářka Anna Kvašová. Jak přesně v Ratajském lese zemřela, dodnes není 
jasné. Celý případ byl ale po svém odhalení manipulován, a to od vyšetřování přes 
rekonstrukci (foto) až po soudní proces, který v roce 1958 skončil třemi popravami  
a mnoha dalšími tvrdými tresty. (foto: ABS)

41  Československá strážní rota 4091st Labour Service Company Czechoslovakian vznikla v únoru 1952 v Märzfeldských kasárnách 
v Norimberku. Jejím velitelem byl Karel Černý v hodnosti kapitána LSO (Labour Service Organization), bývalý příslušník Píkovy 
Československé vojenské mise v SSSR. Již v červnu téhož roku dosáhla plánovaného početního stavu dvou set mužů a byla přesunuta 
do prostoru města Idar-Oberstein v jihozápadním Německu. Polovina roty zajišťovala ostrahu výcvikového střediska NATO v Baumhol-
deru, druhá část střežila rozsáhlý vojenský sklad (General Depot) v nedalekém Nahbollenbachu, kde bylo též velitelství. Zde rota 
sídlila až do svého zrušení na podzim 1964. Krátce existovala též 4058st Labour Service Company Czechoslovakian, která však 
vzhledem ke snahám části bývalých důstojníků slovenské armády o její transformaci v čistě slovenskou jednotku a následným 
konfliktům s jejími českými příslušníky byla americkou stranou záhy rozpuštěna. STEHLÍK, Eduard: Plukovník pěchoty Karel Černý. 
Historie a vojenství, 2004, roč. 53, č. 1, s. 76–91, konkrétně s. 89–90. TÝŽ: Charakteristika a hlavní směry III. odboje. Paměť a dějiny, 
2008, roč. 2, č. 1, s. 191–197, konkrétně s. 193.

42  VEBER, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 316–317. V návaznosti na uvedené je třeba 
zmínit odbojovou skupinu bratrů Mašínů. Motivem odchodu jejích členů na Západ na podzim 1953 bylo pevné přesvědčení o brzkém 
vypuknutí konfliktu mezi oběma velmocemi. Odcházeli s nadějí, že se zanedlouho – po náležitém výcviku v řadách americké armády 
– do Československa vrátí coby výsadkáři v rámci osvobozeneckých armád a jako předvoj zahájí partyzánskou válku proti komuni-
stickému režimu. MAŠÍNOVÁ, Zdena – MARTIN, Rudolf: Čtyři české osudy. Tragický úděl rodiny Mašínovy. Paseka, Praha – Litomyšl 
2001, s. 44. Podrobněji ČVANČARA, Jaroslav: My sloužíme svému národu… Anabáze Ctirada a Josefa Mašínových a Milana Paumera 
v US Army. Paměť a dějiny, 2011, roč. 5, č. 1, s. 100–117. Též MAŠÍN, Ctirad – MAŠÍN, Josef – PAUMER, Milan: Cesta na severozápad. 
Academia, Praha 2010, s. 279.

43  PERNES, Jiří: Krize komunistického režimu v Československu v 50. letech 20. století. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 
2008, s. 24.

44  Srov. články Petra Malloty a Daniela Bělouška v tomto čísle Paměti a dějin.
45  NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, Protistátní činnost prováděná pomocí letáků a jiných tiskovin z 16. 5. 1951.
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dopravní letouny Československých 
aerolinií včetně cestujících. „Úlet tří 
dakot“ do bavorského Erdingu se stal 
téměř okamžitě světovou senzací, 
které československé úřady čelily 
agresivním běsněním a nebývale 
vyhrocenou propagandou.46 Bylo krát-
ce po procesu s Miladou Horákovou  
a probíhaly desítky následných pro-
cesů spojených s touto kauzou. Teh-
dejší tisk neustále připomínal případ 
Babice, který se odehrál na samém 
počátku července 1951, a začaly též 
narůstat případy útoků na stanice 
Sboru národní bezpečnosti (SNB)  
a místní či okresní funkcionáře 
komunistické strany.47 Za všechny 
jmenujme alespoň bombové útoky  
na sekretariáty OV KSČ v Sedlčanech 
v červenci 1949 a v Milevsku v květnu 
následujícího roku, kdy byl usmrcen 
šstržm. Josef Skopový,48 dále případ 
Koubalova Lhota z února 1951, kdy 
byl zabit člen KSČ a předseda Místní-
ho národního výboru (MNV) Vladimír 
Mandík49, dále zabití komunistického 
předsedy MNV a Jednotného země-
dělského družstva ( JZD) Václava 
Váni v Deštné na Opavsku v březnu 

1951, zastřelení Karla Jugla a Fran-
tiška Miky, funkcionářů MNV a KSČ 
v Řevničově na Rakovnicku, v září 
téhož roku, stejně jako ve stejné 
době usmrcení dvou příslušníků SNB  
v Chlumci nad Cidlinou a v Čelákovi-
cích, provedené odbojovou skupinou 
bratří Mašínů50, či zabití příslušní-
ka SNB Josefa Šafránka v Městečku  
u Křivoklátu v říjnu 1951.51 Zmínit lze 
též tragický případ vesnické komu-
nistické funkcionářky Anny Kvašové 
zavražděné v lednu 1952 v Ratajské 
oboře na Kutnohorsku.52 Podobné 
případy fyzických či slovních úto-
ků na komunistické funkcionáře  
a představitele režimu, o nichž byla 
veřejnost minimálně v daném místě 
zpravidla dostatečně informována, 
ani zdaleka nepředstavovaly na pře-
lomu čtyřicátých a padesátých let 
výjimečné události a ve vztahu k oby-
vatelstvu jistě nezůstaly bez náležité 
odezvy.53 Obdobně tomu bylo též se 
záškodnickými akcemi a sabotážemi 
v továrnách či se žhářskými útoky, 
prováděnými zejména v souvislosti  
s násilnou kolektivizací, a s vyhro-
žováním funkcionářům KSČ.54 „Je 

známo,“ uvedl na jaře 1963 bývalý 
náměstek ministra spravedlnosti 
JUDr. Karel Klos v dopise adreso-
vaném prvnímu tajemníku ÚV KSČ 
Antonínu Novotnému, „že protistátní 
činnost poúnorové reakce se zpočátku 
projevovala formami méně nebezpečný-
mi, jako šeptandou, pokusy o otravování 
ovzduší, šířením nepravdivých zpráv  
a letákovými akcemi. Postupně, ze-
jména v letech 1950–1952, přecházela 
v brutálnější akce a zaměřovala se na 
diverzi, špionáž, sabotáž a individuální 
teror. Docházelo k vysílání organizo-
vaných band a teroristů ze zahraničí. 
V tomto údobí bylo zavražděno více než  
50 pracovníků bezpečnostního aparátu, 
funkcionářů [komunistické] strany, ná-
rodních výborů, aktivistů na vesnici. 
[…] Byl jsem účasten s delegací soudců 
z lidu na návštěvě u s[oudruha Klemen-
ta] Gottwalda, který v této souvislosti 
prohlásil: ‚Kdyby veřejnost věděla, kolik 
nám zabili dobrých lidí, pochopila by 
ještě více nutnost tvrdých opatření vůči 
nim.‘ Pro justici byl dán úkol odpově-
dět tvrdě na stupňující se kontrare-
voluční činnost.“55 Přestože citovaný 
dopis, vzniklý v rámci prošetřování 

46  PEJČOCH, Ivo: Hrdinové železné opony. Útěky do svobodného světa s pomocí neobvyklých technických prostředků v letech 1949–1989. Svět 
křídel, Cheb 2008, s. 114–120. Dále srov. dobový propagandistický titul SUCHÝ, Jindřich: Únos do Erdingu. Mladá fronta, Praha 1950.

47  Viz DVOŘÁKOVÁ, Zora: Děsivý červenec 1950. Třicet šest kauz monstrprocesu „Milada Horáková a spol.“ v záznamech bezpečnosti a justice 
a očima obžalovaných a odsouzených. Klub dr. Milady Horákové – Nakladatelství Eva – Milan Nevole, Praha 2018. K babickému případu 
nejnověji STEHLÍK, Michal: Babické vraždy 1951. Academia, Praha 2016.

48  Viz BURSÍK, Tomáš: Osud odbojové organizace Černý lev 777. Příspěvek k historii ozbrojeného odporu proti komunistickému režimu v Čes-
koslovensku. Odbor Archiv bezpečnostních složek MV ČR, Praha 2007, s. 27–32. Dále srov. ABS, f. Různé bezpečnostní spisy po roce 
1945 (304), sign. 304-253-6, Atentáty na sekretariáty KSČ v letech 1946–1950.

49  Viz BURSÍK, Tomáš: Vražda předsedy MNV v Koubalově Lhotě. In: PERNES, Jiří – FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy v Československu 
po roce 1945 a „případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 v Praze. Ústav pro 
soudobé dějiny AV ČR – Prius, Praha – Brno 2005, s. 257–270.

50  Podrobný přehled literatury k problematice odbojové skupiny bratří Mašínů viz MAŠÍN, Ctirad – MAŠÍN, Josef – PAUMER, Milan: 
Cesta na severozápad (úvod Petra Blažka a Olgy Bezděkové), s. 9–13.

51  Viz HLADÍK, Ondřej: Nedaleko Křivoklátu. Případ Chaloupecký a spol. Paměť a dějiny, roč. 9, č. 2, 2015, s. 107–114. K případu „Karel 
Chaloupecký a spol.“ dále srov. NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, Vražda příslušníka SNB – Karel Chaloupecký  
a spol., trestní řízení ze dne 12. 11. 1951.

52  Viz TICHÝ, Martin: Smrt bez spravedlnosti. Mrtví Ratajského lesa. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2017.
53  Z archivního fondu bývalého Studijního ústavu MV jsme informováni o celé řadě případů. Viz ABS, f. 304, sign. 304-273-2, Hlášení 

stanic SNB z července 1949 až dubna 1950 k teroristické činnosti proti funkcionářům KSČ a lidosprávy.
54  Tamtéž, sign. 304-274-11, Požáry – opatření MV k jejich zamezení. Dílčí poznatky o požárech v průmyslu a zemědělství z let 1945–50; 

tamtéž, sign. 304-274-9, Sabotáž v zemědělství – dílčí poznatky k zjištěným i nezjištěným osobám, které v roce 1949 prováděly sabotáž 
v zemědělství; tamtéž, sign. 304-253-7, KSČ – Vyhrožování příslušníkům KSČ (výhrůžné dopisy, osobní napadání) v letech 1947–1949; 
tamtéž, sign. 304-272-1–5, Výhrůžné dopisy funkcionářům KSČ a lidosprávy.

55  VOREL, Jaroslav – ŠIMÁNKOVÁ, Alena – BABKA, Lukáš: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech, díl II. Sešity ÚDV  
č. 9. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2004, s. 72.
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Kolderovy rehabilitační komise, je 
ve svém celku příkladnou ukázkou 
snahy vyvinit se z vlastního podílu 
na justiční zvůli padesátých let, 
těžko předpokládat, že by zejména 
údaje o počtu zabitých příslušníků 
bezpečnostních sborů a funkcionářů 
KSČ, stejně jako zmínka o návště-
vě u prezidenta republiky, byly jen 
smyšlenkami.

Mezi obyvateli Československa 
se neustále šířily „zaručené infor-
mace“ o tom, že nejpozději do dvou 
tří měsíců bude republika obsazena 
vojsky západních států a komunistic-
ký režim padne. Očekávání ohledně 
brzkého vypuknutí světové války, 
osvobození republiky a následného 
pádu komunistického režimu jsou 
bohatě dokumentována tehdejšími 
bezpečnostními složkami a rozhod-
ně nebyla z jejich strany brána na 
lehkou váhu. Např. již v květnu 1949 
se v tajné zprávě adresované Jose-
fu Pavlovi,56 tehdejšímu náměstku 
ministra vnitra pro bezpečnost, 
konstatuje, že „v poslední době jsou 
rozšiřovány různé zprávy na celém 
území Čech a Moravy, které jsou jed-
nak zaměřeny proti IX. sjezdu KSČ  
a jednak proti vládním činitelům a po-
litickému uspořádání u nás. […] Tyto 
šeptanou propagandou šířené zprávy 
mezi obyvatelstvem […] zdají se na 
povrch neškodnými, způsobují ale u lidí 
neuvědomělých vzrušující atmosféru 
a náladu nejistoty, zaměřenou uměle 
v přesvědčení, že přeměna v situaci 
za podobných okolností nastati musí. 
Vzhledem k tomu, že tyto zprávy jsou 

šířeny masově, jest těžké pravého 
pachatele a rozšiřovatele označiti.“57 
V nemálo hlášeních se objevují 
dokonce informace, že „i někteří 
funkcionáři strany KSČ […] pochybují 
o dnešním zřízení“.58 

Lze předpokládat, že informace 
podobného druhu měly ve své době 
na obyvatelstvo nezanedbatelný 
vliv, který není dodnes v odborné 
literatuře náležitě doceněn. Chce-
me-li alespoň částečně proniknout 
do smýšlení tehdejších aktérů, je 
třeba mít tuto skutečnost stále na 
zřeteli a poměřovat jí mnohé jejich 
úvahy, odhodlání k odbojové činnosti 
a zásadní rozhodnutí, která se nám 
dnes s odstupem času a se znalos-
tí následného vývoje zdají naivní  
a ve své podstatě nemožná. Výhled 
do blízké budoucnosti na pozadí 
sílící nejistoty stávajícího režimu 
a s tím spojené existenční otázky 
v souvislosti s vlastním uplatněním 
v nových popřevratových poměrech 
mohly sehrát nezanedbatelnou roli 
při motivaci k rozhodnutí zapojit 
se do struktur protikomunistické 
rezistence, zejména pak v případě 
státních zaměstnanců.

STRATEGIE OSVOBOZENÍ

Značný význam ve vztahu k českoslo-
venské společnosti měly též zprávy  
o aktuálním dění v USA v souvis-
losti s právě zahájenou předvolební 
prezidentskou kampaní, v níž re-
publikáni v čele s kandidátem gen.  
D. Eisenhowerem vystoupili se sil-
nou kritikou zpochybňující dosa-
vadní východoevropskou politiku 
Trumanovy administrativy. Zprávy 
o vývoji mezinárodní situace se do 
Československa dostávaly nejrůz-
nějšími cestami, od května 1951 též 
prostřednictvím vysílání rozhlaso-
vé stanice Rádio Svobodná Evropa 
(Radio Free Europe, RFE), jednoho  
z nejvýznamnějších počinů psycholo-
gické války, jehož dopad na českoslo-
venskou společnost byl jistě nemalý, 
zejména pak ve srovnání s klasickou 
vydavatelskou a publikační aktivitou 
exilu.59 Avšak zprávy a výzvy, jež byly 
mnohdy až přespříliš optimistické  
a neodrážely skutečný stav věcí, ať už 
vysílané ve formě mluveného slova či 
od srpna 1951 shazované též v podobě 
letáků pomocí tzv. balonů svobody, 
probouzely u domácího obyvatelstva 
nové a nové naděje a v proklamované 
víře v brzké osvobození prvopláno-
vě motivovaly jednotlivce či skupiny 
k výraznějším protirežimním aktivi-
tám s mnohdy tragickými následky.60

Dosavadní Trumanova administra-
tiva, republikány kritizovaná za to, že 
přijala poválečnou realitu mocensky 
rozdělené Evropy, se držela zásady, že 
východoevropský region není oblastí 

Mezi obyvateli se neustále 
šířily „zaručené informace“ 
o tom, že nejpozději do dvou 
tří měsíců bude republika 
obsazena vojsky západních 
států a komunistický režim 
padne

56  Viz BÁRTA, Milan: Josef Pavel. Života doba. Ústav pro studium totalitních režimů – Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad 
Labem, Praha – Ústí nad Labem 2021.

57  ABS, f. 304, sign. 304-271-5, Šíření nepravdivých zpráv – zprávy SNB o šíření nepravdivých zpráv v některých oblastech ČSR  
z r. 1948–1950, Přehled šeptané propagandy v prostoru Čech a Moravy od 15. 5. do 31. 5. 1949 – zpráva z 31. 5. 1949.

58  Tamtéž, Záznam Velitelství stanice SNB Hevlín, okr. Mikulov z 11. 9. 1949.
59  Srov. TOMEK, Prokop: Československá redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na československé dějiny. Academia, Praha 2015,  

s. 254–274, 287–297.
60  Tzv. balonové akce RFE a nálezy letáků byly ze strany československých bezpečnostních složek a úřadů torzovitě zadokumentovány. 

Viz ABS, f. H, a. č. H-189, Přelety cizích letadel. Srov. TOMEK, Prokop: Balony svobody. Letákové operace Svobodné Evropy 1951–1956. 
Svět křídel, Cheb 2014.
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bezprostředních amerických zájmů, 
a stanovila jako jednu ze svých hlav-
ních priorit obranu západní Evropy.61 
Republikánský volební manifest 
naproti tomu formuloval v otázce 
zahraniční politiky Eisenhowerův 
slib ukončit neplodnou politiku zadr-
žování a odsoudit dohody z Jalty jako 
zradu Demokratické strany na Stali-
nem ujařmených východoevropských 
národech.62 Hlavními autory repub-
likánské doktríny osvobození, vytla-
čování (rollback) sovětsko-čínského 
komunismu byli J. F. Dulles, vynika-
jící analytik mezinárodních vztahů  
a rozhodný odpůrce komunismu,  

a C. D. Jackson, mimořádně schopný 
publicista a hlavní stratég psycholo-
gické války. Oba se snažili o obnovu 
víry v americkou zkušenost a vše-
možně bránili tradičním izolacioni-
stickým tendencím. Součástí této 
strategie byl bezpochyby též politický 
záměr, který měl sloužit jako nástroj 
proti demokratům v nadcházejících 
prezidentských volbách. Eisenhowe-
rův volební tým totiž kalkuloval 
s tím, že příslib osvobození ujařme-
ných národů zcela jistě osloví americ-
ké voliče pocházející právě z evrop-
ských zemí ležících v sovětské sféře 
vlivu. Představovalo to populární  

a vděčné téma americké žurnalistiky 
během celého období kampaně, a sta-
lo se tak nedílnou součástí americké 
celonárodní diskuse.63 

Příslib D. Eisenhowera, který vy-
budoval politickou kariéru z velké 
části na ostrém antikomunismu,  
a předvolební republikánská hesla 
odvislá od doktríny osvobození vý-
znamně přispěly k dramatičnosti 
tehdejší atmosféry a aktivizovaly  
i v Československu stávající odbo- 
jové organizace v očekávání brz-
kého vypuknutí konfliktu mezi Zá-
padem a Východem. Nemalá část 
členů jednotlivých ilegálních skupin 
vzhlížela s nadějí k budoucímu vývo- 
ji a předpokládala, že k akci, díky 
které bude v Československu od-
straněn komunistický režim, dojde 
nejpozději v průběhu roku 1952, tedy 
po vítězství Eisenhowera a zásad-
ním obratu americké zahraniční 
politiky. Dosavadní snahy Truma-
novy administrativy byly označo-
vány jako zastaralé, minimalistické  
a ve svém důsledku nepříliš účinné. 
Tedy nikoli demokratická doktrína 
zadržování, ale republikánská dokt-
rína osvobození.64 Jedno z hlavních 
republikánských hesel tehdy znělo: 
„Republikánskou politikou osvobození 
proti demokratické politice zadržová-
ní!“65 V této souvislosti jistě není bez 
zajímavosti výrok Viliama Široké-
ho, jednoho ze strůjců politických 
procesů a člena předsednictva  
ÚV KSČ, v letech 1948–1953 náměst- 

Prezident Dwight D. Eisenhower (vlevo) s ministrem zahraničí Johnem Fosterem 
Dullesem v Bílém domě, srpen 1956 (foto: Wikimedia Commons) 

61  DURMAN, Karel: Popely ještě žhavé, s. 385.
62  Tamtéž, s. 389.
63  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 151–152. J. F. Dulles, přední republikánský odborník na zahraniční politiku a kandidát na post 

ministra zahraničí, byl pevně přesvědčen, že Stalin by v případě hrozící kolize válku neriskoval, a to ani za cenu ztráty svého impéria. 
Ve svých plamenných projevech užíval s oblibou k odstrašení sovětské agrese hrozby masivní odvety nukleárními i všemi tradičními 
zbraněmi, kterými USA disponovaly, a „nedal si vymluvit názor, že nejlepší by bylo komunistickou říši rozdrtit, a hned říkal jak: ‚Měli bychom 
se snažit vytrhnout satelitní státy zpod kontroly několika mužů v Moskvě. Jediný způsob, jak se vyhnout budoucí kolizi se Sovětským svazem, 
je vyrvat je odtud [...] povzbuzováním pasivní rezistence, ochromováním činnosti a nespoluprací.‘‘‘ MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a so-
větský pocit nejistoty, s. 162–163.

64  K zahraniční politice Eisenhowerovy administrativy srov. KALVODA, Josef: Z bojů o zítřek II., s. 14–24.
65  FAURE, Justine: Americký přítel, s. 150–151. Skutečnost, že americká předvolební kampaň měla značný vliv na motivaci a činnost 

protikomunistické rezistence v Československu, potvrzuje mimo jiné i existence odbojové skupiny Legie svobody – DAAK. Viz VEBER, 
Václav: Legie svobody – DAAK a akce Josef. Paměť a dějiny, 2009, roč. 3, č. 4, s. 90–104.
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ka předsedy vlády a určitou dobu 
též ministra zahraničních věcí (od 
března 1950 do prosince 1952), který 
v dubnu 1968, kdy již byl bez jaké-
koli politické funkce, v rozhovoru 
s novinářem Bohuslavem Šnajderem 
uvedl: „Nikdo z vás, kteří jste tu dobu 
neprožili, si nemůže představit tu at-
mosféru a složitost naší situace. [...] 
Počítali jsme s tím, že nejpozději do 
roku 1954 vypukne světová atomová 
válka. [...] Ano, počítali jsme s tím.  
A Sověti, Stalin. A jak nedávno přiznali 
i samotní Američané, naše propočty 
se shodovaly s jejich odhadem. [...]  
A z neustálého očekávání války vypuk-
la i značná nervozita a z nervozity se 
postupně rodila podezřívavost. Bdělost 
a ostražitost, která nyní vypadá tak 
absurdně, se tehdy zdála samozřejmá, 
museli jsme stát na stráži. [...] Americ-
ká vláda vyhlásila osvobození porobe-
ných národů za svůj oficiální program 
a uvalila na nás embargo, rovnající se 
skoro úplné blokádě. Dostali jsme se 
do nesmírně těžké situace.“66 Přesto-
že lze na výpověď Širokého pohlížet 
též jako na určitou formu pozdější  
sebeobhajoby, nelze jeho slovům 
upřít jistou oporu v realitě.

Hlavními nástroji republikánské 
strategie osvobození byla zejména 
pokračující podpora paravojenských 
operací, sílící propagandistická kam-
paň a v neposlední řadě též využití 
východoevropských emigrantů k zá-
měrům pokračující psychologické 
války. Nemalý prostor a finanční 
prostředky byly věnovány tajným 
náborům a výcviku východoevrop-
ských emigrantů za účelem infiltrace 
zemí ležících za železnou oponou. 
Vesměs se však jednalo o nástroje 
aplikované v menší míře již dříve 

Trumanovou administrativou v rám-
ci doktríny zadržování. Jak ve své ob-
sáhlé práci uvádí americký novinář 
a historik David Halberstam, „Dulles 
se […] vyžíval v útocích na slabosti 
Trumanovy a Achesonovy politiky 
zadržování. Mluvit o nich nebylo ob-
tížné, protože o svět bez komunistů 
stál téměř každý. Jenže Rudá armáda 
v Evropě vypadala neporazitelně a po-
užití síly v Asii mohlo Americe přinést 
pořádné problémy. […] Dulles začal 
s tím, že až bude Ike [Eisenhower] 
u moci, bude zapotřebí přepracovat 
americkou zahraniční politiku tak, 
aby se dostala ‚z naprosté defenzivy do 
psychologické ofenzivy, dále pak přijít 
s politikou osvobozování, která dodá 
naděje a povzbudí náladu k odporu 
uvnitř sovětského impéria‘.“67 

Předpokládanou změnu ame-
rické zahraniční politiky vůči vý-
chodní Evropě názorně dokládají 
již výše citované deníkové zápisy 
Čestmíra Jeřábka, který si v po-
lovině roku 1952, v době vrcholící 
americké prezidentské kampaně, 
poznamenal: „Republikánský kandi-
dát Eisenhower zvířil hodně prachu 
svou volební řečí, pronesenou v New 
Yorku. Za jeden z požadavků budoucí 
americké zahraniční politiky prohlásil 
vysvobození evropských a asijských 
národů ze sovětského područí. Ame-
rika neustane, dokud těmto národům 
nebude umožněno, aby opět samy svo-
bodně rozhodovaly o svých osudech. 
[…] Eisenhower promluvil k delegaci 
amerických Poláků a řekl mj., že věří 
v brzké vysvobození Polska a ostatních 
národů za železnou oponou ze sovětské 
tyranie.“68 

Avšak tato příliš velkolepá očeká- 
vání byla v podstatě nenaplnitelná. 

Historik Karel Durman v této sou-
vislosti výstižně cituje kritický 
výrok maďarského kolegy Csaby 
Békése, že „tak jako Sovětský svaz 
nikdy nezamýšlel satelitním státům 
dovolit, aby unikly z komunistického 
bloku, tak Západ ani na okamžik ne-
zamýšlel tyto země osvobozovat“.69  
Současně však Durman zastává ná-
zor, že nelze Eisenhowerovi „vytýkat 
odepsání východní Evropy,“ neboť „ta 
byla odepsána již za druhé světové 
války“.70 Západní demokracie tehdy 
pravděpodobně ani nedisponovaly 
takovou silou, aby se východnímu 
bloku mohly postavit v otevřeném 
válečném konfliktu. Tragická zkuše-
nost druhé světové války byla navíc 
stále živá a již jen sama myšlenka na 
další rozsahem srovnatelnou válku 
vzbuzovala nemalé rozpaky. Neza-
nedbatelný význam mělo též veřejné 
mínění a stále patrné pozůstatky 
válečných let v podobě zničených 
měst a celých regionů. Americký 
historik a novinář Stephen Kinzer 
ve snaze zdůvodnit pozdější odklon 
od republikánských předvolebních 
slibů uvádí, že „Eisenhower zažil 
krvavá jatka druhé světové války  
a dokonale chápal, jak velkou daň si 
dokáže vybrat válečný konflikt. Byl 
pevně rozhodnutý, že bojovat na cizí 
půdu už americké vojáky znovu ne-
pošle. Riziko odvety bylo příliš velké 
a cena války příliš vysoká. Stejně tak 
bylo Eisenhowerovi jasné, že nemá 
šanci svrhnout žádnou z deseti ko-
munistických vlád, které se chopily 
moci v  Sovětském svazu, v   Č íně  
a v osmi východoevropských zemích. 
[…] V Eisenhowerovi se myšlení vá- 
lečníka snoubilo se schopností stříz-
livě docenit, jakou zkázu s sebou nese 

66  ŠNAJDER, Bohuslav: Proces proti dvanácti miliónům. Tvorba, Praha 1990, s. 16–17.
67  HALBERSTAM, David: Černobílé desetiletí. Padesátá léta a Spojené státy. Prostor, Praha 2002, s. 357.
68  JEŘÁBEK, Čestmír: V zajetí stalinismu, s. 180–181. Na zmíněný Eisenhowerův projev záhy reagovalo Rudé právo obsáhlým článkem. 

Viz DROZD, M.: Válečný štváč Eisenhower. Rudé právo, 30. 8. 1952, s. 4. 
69  DURMAN, Karel: Popely ještě žhavé, s. 390.
70  Tamtéž, s. 391.
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skutečná válka. […] Po svém nástupu 
do úřadu dal jasně najevo, že se (v roz-
poru se svou volební rétorikou) nehodlá  
pouštět do žádných ‚hurá podniků‘ a usi- 
lovat o svržení komunismu v zemích, kde 
byl režim už pevně zavedený.“71

PŘEHNANÁ OČEKÁVÁNÍ

Naděje vkládané do americké za-
hraniční politiky vycházely z do-
mněnky, že pouze Spojené státy 
mohou – ať už mírovou, či vojenskou 
cestou – dosáhnout osvobození 
ujařmených národů. Velmi názorně 
toto přesvědčení vyjádřil ve svých 
vzpomínkách na útrapy v komuni-
stických lágrech bývalý politický 
vězeň a od roku 1968 českosloven-
ský emigrant Petr Roman: „Vždycky 
se [ve vězení] mluvilo a předávaly se 
zprávy o tom, co je nového a ‚kdy to 
praskne‘, což vždycky znamenalo, 
kdy padne komunistický režim a my 
budeme svobodni nebo osvobozeni! 
– Kým? Nikdy jsme nepochybovali  
o tom, že to budou Američané, kteří 
nás jednou osvobodí. Na vlastní síly 
jsme už tolik nespoléhali, ani nevěřili. 
[…] Ale všichni, ti venku i my zde, jsme 
stále věřili v Ameriku, pro nás jediný 
symbol svobody. […] Snad ani rodilí 
Američané Ameriku tolik nemilovali  
a nevkládali do ní tolik nadějí jako prá-
vě desetitisíce nevinných lidí chodících 
po tomto i všech ostatních vězeňských 
dvorech, kteří už na nikoho jiného 
nespoléhali a nikomu nevěřili. […] 
Amerika neměla ve svých dějinách 
věrnějších přátel, než byly tyto tisíce 

bezmocných, často zoufalých a opuš-
těných vězňů.“72

Reálné možnosti a limity doktríny 
osvobození však naplno potvrdilo  
a následné rozčarování přivodilo až 
východoněmecké povstání v červnu 
1953, které vypuklo v návaznosti 
na stávku stavebních dělníků ve 
východním Berlíně a všeobecnou 
nespokojenost se špatnými životními 
podmínkami. V tragickém rozměru 
pak definitivně až protikomunistic-
ká revoluce v Budapešti na podzim 
1956, kdy maďarská redakce RFE 
s vědomím amerických úřadů lehko-
myslně ubezpečovala v ulicích stojící 
vzbouřené maďarské obyvatelstvo 
o podpoře Spojených států a zápa-
doevropských zemí. Skutečnost, že 
tato přehnaná očekávání nebyla reál- 
ná, výstižně dokládá Allan Dulles, 
ředitel CIA a bratr amerického mi-
nistra zahraničí, který později při 
hodnocení americké strategie v době 
vyhrocené fáze studené války sně-
movnímu výboru pro zahraniční 
otázky poněkud sebekriticky sdělil: 
„Chceme v těchto zemích udržet naživu 
touhu po svobodě a naději na ni. Ale 
dokud nebudeme podstatně lépe při-
praveni, přejeme si opravdu něco tak 
provokativního jako vydržovat si tam 
legie ochotné vyrazit do boje, kterého 
nebudou schopny? […] A musím připus-
tit, že mám občas pocit, že jsme bez 
možnosti vojenské akce vyburcovali 
Československo až příliš.“73 

Je otázkou, do jaké míry byl tako-
výto přístup promyšlený a zejména 
zodpovědný ve vztahu k domácímu 

obyvatelstvu, které bylo navíc silně 
konfrontováno s četnými prohláše-
ními významných představitelů čes-
koslovenského exilu, jež zpravidla 
neodpovídala skutečnosti.74 Podpora 
odbojové činnosti včetně planých sli-
bů byla ve svém důsledku značně 
riskantní a nebezpečná, neboť mohla 
vést k nežádoucí sovětské vojenské 
odvetě s dalekosáhlými následky. 

Přestože se tedy výše naznačené 
naděje ukázaly v kontextu vývoje 
mezinárodní situace a všudypř í-
tomné hrozby jaderné války jako 
naprosto nereálné, měly bezpochyby 
značný psychologický vliv na moti-
vaci mnohých jednotlivců, pokud jde 
o zapojení do protirežimních aktivit 
a ochotu podstoupit notnou míru 
rizika. Jak víme, mnohým z nich se 
takovéto rozhodnutí nakonec stalo 
osudným.

71  KINZER, Stephen: Bratři: John Foster Dulles, Allan Dulles a jejich tajná světová válka. Rybka Publishers, Praha 2016, s. 147–151. 
72  ROMAN, Petr: Vlečen pod šibenici. Atelier IM Zlín, Zlín 1996, s. 126.
73  Zde citováno podle MASTNÝ, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty, s. 137.
74  Např. 9. 2. 1952 si Čestmír Jeřábek do deníku poznamenal: „Bývalý československý ministr Hubert Ripka konal předevčírem v Paříži tiskovou 

konferenci, na níž vyjádřil přesvědčení, že naše republika bude osvobozena mírovou cestou. Mnoho nadějí se připíná k hospodářské konferenci, 
svolané na květen do Moskvy. Zprávy, jež se o tom šeptají, mají přímo fantastický ráz.“ JEŘÁBEK, Čestmír: V zajetí stalinismu, s. 159. O dva 
dny později pak pokračoval: „Ministr Hubert Ripka mluvil dnes večer v českém vysílání z Paříže. Závěrem prohlásil, že naše osvobození je 
mnohem blíže, nežli tušíme.“ Tamtéž.
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