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TŘETÍ ODBOJ

Dopis představitele odbojové organizace Světlana Antonína Slabíka, psaný v dubnu 1950 jistému Rudovi, v němž popisuje problémy 
při utváření exilových odbojových institucí v Rakousku (repro: pozůstalost Antonína Slabíka) 
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Třetí odboj? 
Proměny protikomunistické rezistence v Československu

JAN SYNEK – LUBOŠ KOKEŠ – ZDENĚK HOMOLA

V uplynulých pětatřiceti letech jsme byli nejednou 
svědky bouřlivé debaty nad významem, formami, 
či dokonce samotnou existencí odboje proti 
komunistickému režimu. Za tu dobu se nicméně diskuse 
poněkud proměnila – ať již odchodem většiny přímých 
aktérů, časovým odstupem umožňujícím kritičtější 
nadhled či stále se prohlubujícím poznáním. Za určitý 
mezník lze považovat přijetí tzv. zákona o třetím odboji 
v roce 2011, který nejenže ve své době vzedmul vlnu 
polemiky, ale především napomohl zpřístupnění  
a možnosti odborného zkoumání nemalého množství 
dobových pramenů i svědectví.1 

Dosavadní objevování toho-
to fenoménu přineslo řadu 
kritických výtek, ať již ze 

strany laické, nebo odborné veřej-
nosti. Ty se, kromě upozorňování na 
politizaci tématu a jeho „přivlastnění 
si“ různými pamětnickými skupina-
mi a činiteli veřejné moci, nejčastěji 
týkaly údajného ahistorického kon-
struktu třetího odboje („ne odbojáři, 
ale oběti“) prosazovaného některými 
historiky, badateli či politiky, dále 

pak i terminologické a metodologické 
neukotvenosti.2 Všechny tyto rozpory 
(a nejedná se o vyčerpávající výčet) 
vyvolávají u širší veřejnosti řadu 
otázek: Jednalo se skutečně o odboj? 
Kdy se odehrával? Jaké měl podoby? 
A jak se vypořádat s návazností na 
první a druhý odboj, na něž číslovka 
„třetí“ zjevně odkazuje?

Význam slova „odboj“ se v průběhu 
dvacátého století značně proměňoval. 
Ottův slovník naučný v roce 1902 jen 

stručně ztotožnil tento výraz s ter-
míny „obrana“, „vzpoura“, „revoluce“, 
dále se pak (podobně jako před ním 
Riegerův slovník naučný) věnoval 
vysvětlení prapůvodního významu 
tohoto slova, s využitím latinského 
termínu rebellatio contra jus – tedy 
„odbití“ (v dnešním významu však 
spíše „odbytí“) soudního úředníka, 
konajícího půhon (tedy pohnání před 
soud) či exekuci.3

Naproti tomu Masarykův slovník 
naučný v roce 1931 – již po zkušenosti 
první světové války – definuje odboj 
jako jednu z forem revoluce, zejména 
její přípravné fáze, která se vyznačuje 
„všeobecným masovým odporem proti 
cizonárodnímu vládnoucímu režimu“. 
Na rozdíl od revoluce či povstání 
však nejde o otevřený a násilný boj 
proti němu, „nýbrž o převážně latent-
ní, avšak spontánní úsilí o jeho svržení  
a o dobytí národní samostatnosti“. Zmi-
ňována je také činnost revolučních 
vojenských útvarů (legií) v zahraničí, 
„bojujících po boku jiné mocnosti proti 
státu, jehož vláda potlačuje národnostní 
práva“.4

1  Autoři této studie strávili od roku 2012 mnoho času studiem pramenů a jejich analyzováním do podoby odborných stanovisek pro 
ministerstvo obrany či Etickou komisi v rámci agendy zákona č. 262/2011 Sb., o účastnících odboje a odporu proti komunismu. Jsme 
si vědomi, že tato skutečnost náš pohled na problematiku do značné míry determinuje, snažíme se nicméně o zachování kritického 
nadhledu. Více o agendě tohoto zákona viz text Daniela Bělouška v tomto čísle Paměti a dějin.

2  Vzhledem k omezenému rozsahu i popularizačnímu charakteru tohoto příspěvku není možné se zde těmito otázkami zabývat pod-
robněji, podobně jako např. zahraničními koncepty rezistence. V této souvislosti odkazujeme např. na Stanovisko historiků nejnovějších 
dějin k senátnímu návrhu zákona o účastnících protikomunistického odboje a účastnících odporu proti komunismu z 1. 12. 2010 – viz https://
legacy.blisty.cz/art/55767.html (citováno k 1. 10. 2024). Dále také SOMMER, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“. Koncepty 
rezistence a studium socialistické diktatury v Československu. Soudobé dějiny, 2012, roč. 19, č. 1, s. 9–36. Odlišný pohled na třetí 
odboj pak nabízí zejména dílo Václava Vebera, viz např. VEBER, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953. Univerzita Pardubice, 
Fakulta filozofická, Pardubice 2014.

3  Ottův slovník naučný. Illustrovaná encyklopaedie obecných vědomostí, sv. 18. J. Otto, Praha 1902, s. 616–617.
4  Masarykův slovník naučný. Lidová encyklopedie všeobecných vědomostí, díl 5 (N-Q). Československý kompas, Praha 1931, s. 298.
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Je pozoruhodné, že jak Příruční 
slovník naučný v roce 1966, tak Malá 
československá encyklopedie o dvacet 
let později samotnou definici odboje 
opomíjí a věnují se pouze konkrétním 
případům – zatímco první zmíněná 
publikace rozlišuje mezi odbojem pro-
tifašistickým a zahraničním, který 
dělí na činnost legií za první světové 
války a činnost vojenských jednotek 
za války druhé, mladší z encyklope-
dií rozlišuje mezi odbojem Čechů  
a Slováků za druhé světové války  
a odbojem Čechů a Slováků za prv-
ní světové války. V obou případech 
tak činí značně obšírně, dlužno však 
dodat, že rovněž ve vleku dobové 
ideologické zátěže.5

Nejpoužívanější současná „otevře-
ná“ encyklopedie, Wikipedie, pak 
odboj definuje jako formu boje proti 
moci vedenou s cílem ji destabilizovat 
či svrhnout a nastolit režim přede-
šlý nebo nový. Rozlišuje pak formu 
ozbrojenou (útoky na představi- 
tele a objekty rež imu, atentáty, 
přepady, diverzní a sabotážní akce, 
organizování ozbrojených skupin) 
a neozbrojenou (zpravodajské ak-
tivity, agitace, diplomatická akti-
vita v zahraničí).6 Pokud bychom 
se však zaměř ili př ímo na heslo 
„Československý protikomunistický 
odboj“, zjistíme, že definici auto-
ři tohoto hesla de facto přejímají 
ze znění zákona č. 262/2011 Sb.,  
o účastnících odboje a odporu proti 

komunismu. Ten pak do značné míry 
vychází ze zákona č. 198/1993 Sb.,  
o protiprávnosti komunistického 
rež imu a o odporu proti němu,  
v němž se však termín „odboj“ vysky-
tuje pouze jednou, a to jako jakási 
podmnožina (patrně odkazující na 
ozbrojený boj) k nadřazenému výra-
zu „odpor“, který je zde ve vztahu ke 
komunistickému režimu označován 
jako legitimní, spravedlivý, morálně 
oprávněný a hodný úcty.

Tzv. zákon o třetím odboji naproti 
tomu s termíny „odboj“ i „odpor“ za-
chází jako s ekvivalenty, aniž by se 
jakkoli pokusil definovat rozdíl mezi 
nimi.7 I díky této nejednoznačnosti 
(kromě jiného) stále nepanuje v laic-
ké ani odborné veřejnosti shoda na 
tom, co vše má vlastně výraz „třetí 
odboj“ zahrnovat. Zatímco někteří za 
skutečný třetí odboj považují pouze 
aktivity z přelomu čtyřicátých a pa-
desátých let, jiní pod stejný termín 
neváhají zahrnout například i činnost 
disentu v období tzv. normalizace.

Dle našeho soudu je tato nejed-
noznačnost dána zejména srovná-
váním s prvním a druhým odbojem 
a důrazem na jejich kontinuitu, ten 
ale nedostatečně ref lektuje vývoj  
a proměny forem rezistence, k nimž 
během čtyř dekád komunistického 
režimu v Československu došlo.

Ačkoliv se první i druhý odboj defi-
noval odporem vůči jasně vymezené-
mu společnému nepříteli „nečeské“ 

národnosti (byť habsburská mo-
narchie byla domovským státem 
Čechů, kteří jí ve své většině zacho-
vávali věrnost až do konce války), 
účastníci třetího odboje odporovali 
domácí vládnoucí politické straně, 
která měla – minimálně v počátcích 
– podporu nemalé části obyvatelstva. 
Třetí odboj byl v tomto kontextu tedy 
do jisté míry namířen vůči přísluš-
níkům vlastního národa, který se  
v poválečné realitě zmítal v odlišných 
politických preferencích a předsta-
vách dalšího světového vývoje.

Třetí odboj navíc nemohl těžit z pří-
mého válečného stavu, kterým by byl 
jeho oponent vytrvale zaměstnáván  
a ohrožován (a nakonec i poražen jako 
v předešlých případech).8 Navzdory 
několikaletému očekávání válečného 
konfliktu, s nímž řada odbojářů ve 
své činnosti kalkulovala a na který se 
připravovala, začínalo být nejpozději 
po polovině padesátých let stále více 
zřejmé, že se tyto naděje nejspíš nena-
plní. Aniž by tušili, že komunistický 
režim potrvá v Československu více 
než čtyřicet let, museli jeho odpůrci 
postupně přehodnotit formy a inten-
zitu své rezistence vůči němu.

Od prvního a druhého odlišovala 
třetí odboj také neexistence společ-
ného řídícího centra, ať už doma nebo 
v zahraničí, z čehož vyplývala izolo-
vanost a omezená působnost protire-
žimních aktivit. Odboj druhý a tře- 
tí je nicméně oddělen jen krátkým 

5  PROCHÁZKA, Vladimír (ed.): Příruční slovník naučný, sv. 1. Nakladatelství Československé akademie věd, Praha 1962, s. 388; Malá 
československá encyklopedie, sv. 4. Academia, Praha 1986, s. 618.

6  Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Odboj (citováno k 1. 10. 2024).
7  Původní návrh vycházel ze slovenského zákona o protikomunistickém odboji a rozlišoval mezi postavením účastníka „protikomunistického 

odboje“ a „odporu proti komunismu“, přičemž rozdíl tkvěl v intenzitě a délce činnosti, včetně míry podstoupeného rizika. Podrobněji 
k tomu viz VALENTÍK, Šimon: Meze uplatnění nároků podle zákona č. 262/2011 Sb., o účastnících odboje a odporu proti komunismu. 
Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2015, s. 20–21.

8  Na druhou stranu někteří chápali situaci studené války jako válečný konflikt. Např. vrcholový předúnorový politik, předseda 
Československé strany národně socialistické (ČSNS) a významný exilový činitel Petr Zenkl (1884–1975), uvedl ve své přednášce na 
Princetonu v roce 1953: „Dělicí čára mezi válkou a mírem, narýsovaná svobodným světem, je dnes přesně taková, jakou ji komunisté chtějí. 
Jaký mír máme v Koreji a na mnoha dalších místech? Je takzvaná studená válka mír? Už její název naznačuje, že jde o válku vedenou jinými 
prostředky […]. Ať se nám to líbí nebo ne, jsme ve válce – a je to totální válka, globálnější a totálnější než byla válka proti Hitlerovi. Korea, 
Filipíny, Indočína a Barma nejsou jedinými bojišti, celý svět je bitevní pole.“ The National Archives and Records Administration (NARA),  
f. General Records of the Department of State (RG 59), Bureau of European Affairs, Office of Eastern European Affairs, Records Relating 
to Poland, the Baltic States and Czechoslovakia, 1951–1960, k. 1, „The Liberation of Eastern Europe by Means Short of War, 18. 3. 1953.“
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časovým úsekem a svou roli samo-
zřejmě sehrál fakt, že komunistický 
režim se do značné míry na druhý 
odboj odvolával a svou legitimitu i po-
pularitu odvíjel především od porážky 
nacismu ve druhé světové válce. Za 
pozornost také stojí skutečnost, že 
mnozí představitelé druhého odboje 
stanuli jen o pár let později proti sobě 
– někteří jako představitelé komu-
nistické moci, jiní jako její odpůrci.

Mezi prvním, druhým a třetím od-
bojem v jeho počátcích lze nicméně 
spatřovat kontinuitu (personální, 
ideovou či ve formách odporu). Bě-
hem následujícího mnohaletého 
komunistického panství však režim  
i rezistence vůči němu procházely 
různými vývojovými fázemi a pro-
měnami. Je proto nutné reflektovat 
také historický kontext spočívající 
v genezi mezinárodních vztahů 
(např. détente),9 politických a sociál- 
ních procesech, obměně generací, 
abychom mohli vnímat jak vnitřní 
kontinuitu samotné protikomunis-
tické rezistence, tak i její celkovou 
provázanost s předchozími obdobími. 
Pak teprve můžeme hovořit o třetím 
odboji v Československu v letech 
1948–1989.

DOBOVÉ UŽÍVÁNÍ TERMÍNU

Na tomto místě je třeba podotknout, 
že třetí odboj není konstruktem, 

který by se zrodil po listopadu 1989.  
Používání tohoto termínu lze do-
kumentovat jak v činnosti protire-
žimních skupin, tak v terminologii 
bezpečnostních složek.10 S tímto 
pojmem se můžeme setkat v růz-
ných protikomunistických výzvách 
a letácích vyskytujících se vzápětí 
po únorovém převratu napříč celou 
republikou. Kupříkladu v severních 
Čechách byly kolportovány v rozmezí 
května až září 1948 různé druhy le-
táků a výzev skupinou Sever, která 
se přímo hlásila k „III. národnímu 
odboji“.11 Jiným př íkladem je pak 
výskyt letáků a výzev na jižní Mo-
ravě v průběhu roku 1948, v nichž 
je rovněž explicitně zmiňován třetí 
odboj ve smyslu protikomunistické 
či protirežimní rezistence.12

Ve vzájemné korespondenci s tímto 
termínem pracovali také členové od-
bojové organizace Světlana.13 Někteří 
se hlásili k prvorepublikovému 
odkazu a většina vedoucích osobností 
navazovala na svou partyzánskou 
činnost během druhé světové války.14 
Jejich rezistence měla jednoznačně 
protirežimní povahu, neplatí ale 

výhradně, že šlo o odpor spojený  
s antikomunismem, neboť někteří  
z nich se zpočátku k levicové či přímo 
komunistické ideologii hlásili. V tom-
to případě tak můžeme hovořit spíše 
o protirežimní než protikomunistické 
rezistenci. 

Termín „třetí odboj“ tedy nevzniká 
až v devadesátých letech v souvislosti 
se snahou některých historiků a pa-
mětníků „učinit z obětí odbojáře“,15 
nýbrž je dobově ukotvený a pramenně 
doložitelný již na sklonku čtyřicátých 
let. V této souvislosti je tedy na 
místě polemika také s pojímáním 
tohoto termínu výhradně jako „sou-
časného politicko-historiografického 
konceptu.“16

Je nicméně zřejmé, že užívání 
pojmu „třetí odboj“ v průběhu pade-
sátých let slábne, až postupně zcela 
vymizí jak v terminologii oponentů 
režimu, tak jeho zastánců. Již bylo na-
značeno, že je třeba se především vy-
pořádat s otázkou, zda se dá o třetím 
odboji hovořit i v pozdějším období. 
Na příkladu výše uvedených definic 
jsme viděli, že termín „odboj“ nemu-
sí nutně zahrnovat pouze ozbrojené 
aktivity, a lze jej tedy vztáhnout i na 
činnost občanské, politické, kulturní 
či náboženské opozice.

V jedné z nejnovějších tuzemských 
prací na toto téma autoři rozlišují 
mezi rezistencí (jakousi pomyslnou 
základnou společenského vzdoru), 

9  Viz text Petra Svobody v tomto čísle Paměti a dějin.
10  Např. ve Zprávě Státní bezpečnosti (StB) o činnosti emigrace ze srpna 1948 se můžeme dočíst, že po únoru 1948 uprchlo z ČSR asi  

8 000 Čechů a Slováků, „z nichž většina se zapojila do t. zv. třetího odboje proti ČSR“. Archiv bezpečnostních složek (ABS), f. Kabinet StB 
materiálů (323), sign. 323-14-7, Zpráva o činnosti čs. emigrace po 20. 2. 1948 – část II., 1. 8. 1948, s. 1. 

11  Tamtéž, sb. Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Ústí nad Labem (V-ÚL), vyšetřovací spis a. č. V-48 UL, „Střelka Josef a spol.“
12  Tamtéž, sb. Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-2677 BN, „Huvar Antonín a spol.“, letáková výzva, fol. 117.
13  Viz text Petra Malloty v tomto čísle Paměti a dějin. Dále také HOMOLA, Zdeněk – KOKEŠ, Luboš a kol.: Případ Světlana. Proměny obrazu 

třetího odboje. Katalog ze stejnojmenné výstavy. ÚSTR, Praha 2017.
14  Pozůstalost Antonína Slabíka v Austrálii (kopie v držení Z. Homoly), dopis blíže nespecifikovanému Rudovi z 27. 4. 1950.
15  Například historička Françoise Mayer se domnívá, že historii rezistence 50. let lze zkoumat pouze na základě ústních svědectví 

aktérů a také z toho důvodu se jí zabývají spíše „neinstitucionální“ historikové a lidé snažící se „předat dál dramatickou a zároveň 
hrdinskou stránku místních dějin“. Hovoří také o určitém antagonismu mezi odbojáři před rokem 1968 a pozdějšími disidenty nebo  
o tom, že většina politických vězňů 50. let byla pouze pasivními oběťmi. Z naší zkušenosti je však pomyslná hranice mezi „oběťmi“ 
a „odbojáři“ mnohem tenčí a hůře rozlišitelná, než by se mohlo na první pohled zdát. Srov. MAYER, Françoise: Češi a jejich komunismus. 
Paměť a politická identita. Argo, Praha 2009, s. 181–187.

16  Viz SOMMER, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“, s. 10.

Termín třetí odboj je dobově 
ukotvený a pramenně 
doložitelný již na sklonku 
čtyřicátých let
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která pak může vyústit v opoziční 
postoj (snažící se nenásilně o refor-
mu stávajícího systému), nebo přímo  
v odboj (usilující o zánik systému  
i za použití násilí).17 Přestože bychom 
mohli polemizovat, zda nemůže být 
zánik stávajícího systému cílem 
také opozičních postojů, jsme si 
vědomi výhod, které v češt ině 
oproti termínu „odboj“ poskytuje 
používání pojmu „rezistence“. Na 
rozdíl od uvedených autorů bychom 
jej však užili spíše jako nadřaze-
nou kategorii, která v sobě pojmy 
„opozice“, „odpor“ či „odboj“ zahrnuje. 
Chápeme jej jako určitou odolnost  
a schopnost vzdoru, která je latentně 
přítomna ve společnosti a vychází z in- 
dividuálních morálních imperativů.

V kontextu výše uvedeného se nám 
tedy jako nejvýstižnější jeví hovořit 
o rezistenci vůči komunistickému 
režimu v Československu. Zároveň 
jsme však přesvědčeni o tom, že 
tato definice je ve skutečnosti tím, 
co velká část naší společnosti vnímá 
a zjednodušeně označuje jako třetí 
odboj. Dovolíme si proto uvedený 
termín nadále používat v tomto 
významu.

PROMĚNY ČINNOSTI  
A MOTIVACE

Již bylo řečeno, že za čtyři dekády 
trvání komunistického panství v Čes-
koslovensku se formy rezistence vůči 
němu proměňovaly. I když to s sebou 
nese určitou míru zjednodušení, 

pokusíme se nyní nastínit periodi-
zaci tohoto období, která se odráží 
také v odlišných pohnutkách jednot-
livců i forem odporu proti režimu.18 
Otázka motivace je přitom často pro 
posouzení odbojové činnosti klíčová, 
zároveň je však velmi těžké (někdy  
i nemožné) ji přesvědčivě zodpovědět. 
Hlavní rozdíl v průběhu čtyř deseti-
letí bychom patrně mohli spatřovat 
v tom, jak odpůrci systému viděli 
a uvědomovali si vlastní možnosti; 
na druhou stranu však můžeme usu-
zovat, že základní étos byl stejný – 
postavit se potlačování základních 
lidských práv a svobod, perzekuci  
a vyvíjet aktivity vedoucí k oslabení 
či eliminaci režimu.

1945–1948

Poválečné období tzv. třetí republi-
ky lze chápat jako rozhodující pro 
nasměrování dalšího vývoje ČSR 
v rámci Evropy i nového světového 
bipolárního uspořádání. Předsta-
vitelé Komunistické strany Česko-
slovenska (KSČ) v souladu s pokyny  
z Moskvy zahájil i své tažení za 
uchopením veškeré moci ve státě. 
Již v této době řada jedinců, nezřídka 
spjatých s politickou činností v neko-
munistických stranách, předjímala 
další vývoj a pokoušela se jej v rámci 
svých možností usměrnit či zvrátit, 
ať již na půdě Národního shromáždě-
ní či v každodenní činnosti politické, 
kulturní a společenské.19 V někte-
rých případech pak můžeme obdobné 

pokusy o odvrácení komunistických 
snah vysledovat také např íklad  
u příslušníků ozbrojených složek 
či justice.20 Činnost začínala vyví-
jet také některá exilová uskupení, 
nesouhlasící s poválečným vývojem  
v ČSR.21

Za pozornost stojí, že právě v tomto 
období byly mezi jedinci, kteří se po 
únoru 1948 zapojili do protikomu-
nistické rezistence, prohlubovány 
vzájemné vazby a postoje (vzniklé 
často již v protinacistickém odboji) 
založené na ctění demokratických 
principů, jež můžeme považovat 
za východisko k jejich odporu proti 
poúnorovému režimu. Zároveň zde 
díky tomu lze vysledovat kontinuitu 
mezi druhým a třetím odbojem v jeho 
počátcích.22

1948–1956

Uchopení veškeré moci v zemi 
představiteli komunistické strany 
její oponenty na čas paralyzovalo 
a demotivovalo. Řada těch, kteří  
v uplynulém období proti komunis-
tům aktivně vystupovali, odešla hned 
v prvních týdnech do zahraničí, kde 
se postupně začala rozvíjet exilová 
uskupení, jiní vyčkávali. Mnozí je-
dinci spjatí s regionální politickou 
činností tápali v nepřehledných po-
únorových poměrech a zahrnovali 
vedoucí stranické osobnosti dotazy 
ohledně dalšího směřování. Někte-
ří z nich později nastoupili cestu 
spolupráce s novým režimem, např.  

17  VILÍMEK, Tomáš – TŮMA, Oldřich (eds.): Projevy a podoby protirežimní rezistence v komunistickém Československu 1948–1989. ÚSD AV ČR,  
Praha 2018, s. 6.

18  Václav Veber rozlišuje tři fáze: 50., 60. a 70.–80. léta. Viz VEBER, Václav: Co s třetím odbojem – zapomeneme? Securitas Imperii, 2013, 
č. 22, s. 236–240, konkrétně s. 239–240.

19  Za všechny zmiňme například v ČSNS Vladimíra Krajinu, Otu Horu, Antonína Bartoše či Josefa Lesáka, v Československé straně 
lidové (ČSL) Bohumíra Bunžu či Helenu Koželuhovou, v Československé sociální demokracii (ČSSD) Zdeňka Pešku či Václava Majera, 
ve slovenské Demokratické straně (DS) Jozefa Lettricha.

20  V armádě např. gen. Samuel Korbel, pplk. Josef Robotka či gen. Ján Ambruš, v justici třeba žalobce Jaroslav Drábek.
21  Zejména Český národní výbor gen. Lva Prchaly v Londýně nebo Slovenská národní rada tamtéž, které se již od války mj. stavěly proti 

politice zosobňované prezidentem Edvardem Benešem a spolupráci se SSSR.
22  Můžeme ji vidět např. u vedoucích postav organizace Světlana, ve spolupráci Milady Horákové se Zdeňkem Peškou či Antonií Kleine- 

rovou nebo na Slovensku v okruhu bývalých partyzánů v čele s Viliamem Žingorem. 
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23  Vyjma ČSSD sloučené s KSČ koncem června 1948 a zaniklé slovenské DS se jednalo o předúnorové nekomunistické strany, jejichž 
existence byla formálně zachována (v případě ČSNS od 29. 2. 1948 pod změněným názvem Československá strana socialistická, ČSS) 
a do jejichž čela bylo dosazeno vedení kolaborující s komunisty. Hlavním účelem jejich existence bylo udržet zdání demokratičnosti 
nového systému před veřejností, fakticky se však „obrozené strany“ staly se svojí omezenou členskou základnou „trpěnými přívěsky“ 
KSČ, jež diktovala závaznou politickou linii ve státě.

24  Viz např. VAŠKO, Václav: Dům na skále 1. Církev zkoušená. 1945 – začátek 1950. Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří 2004,  
s. 193–194.

25  MALLOTA, Petr a kol.: Popravení z politických důvodů v komunistickém Československu, díl 1. ÚSTR – Academia, Praha 2024,  
s. 105–143.

26  ABS, f. Organizační a vnitřní správa Federálního ministerstva vnitra, IV. díl (A 6/4), inv. j. 803, Rozkaz MV č. 37/1960.
27  ROKOSKÝ, Jaroslav: Amnestie 1960. Paměť a dějiny, 2011, roč. 5, č. 1, s. 36–54.

v rámci tzv. obrozených stran,23 jiní 
se od veřejné činnosti distancova-
li, další postupně přešli k aktivní 
rezistenci.

V této době je do tuzemského 
prostředí postupně implementován 
totalitní režim dle sovětského „sta-
linského“ vzoru s charakteristickými 
atributy, jako byla mj. provokační 
činnost StB nebo konstruování roz-
sáhlých „protistátních“ skupin. S ros-
toucím tlakem a stále represivnější 
politikou KSČ začínal sílit také vzdor 
vůči ní. Během prvních let se vyhro-
tily vztahy mezi představiteli státu 
a katolické církve, kteří byli uvězně-
ni či internováni. Podobně pak byly 
infiltrovány, podrobeny či elimino-
vány, popř. ke spolupráci s režimem 
donuceny i další organizace: Junák, 
Orel, Sokol, Rada československých 
žen, Svaz národní revoluce aj. Tento 
nátlak nicméně nezůstal bez odezvy 
a zrodil spontánní formy odporu, jako 
letákové akce, psaní protikomunis-
tických hesel či přímo demonstrace 
(například orelská pouť na Hostýně 
koncem srpna 1948).24

Podobné veřejné projevy pomáhaly 
vzbuzovat dojem, že komunistický 
režim je pouze dočasný a velká část 
národa čeká na vhodnou příležitost, 
aby se jej zbavila. K tomu také smě-
řovaly zamýšlené pokusy o převrat 
s využitím armády, které však byly 
zlikvidovány již v zárodku. Může-
me dnes pouze spekulovat o tom, 
jakou měly naději na úspěch, nelze 
však pominout skutečnost, že se 
zejména v tomto období formovalo 

– v návaznosti na zkušenost z pro-
tinacistického odboje – ne zcela za-
nedbatelné množství protirežimně 
motivovaných podzemních skupin, 
které se vyzbrojovaly právě pro 
případ převratu či propuknutí vá-
lečného konfliktu. Jeho očekávání 
nebylo v dané době nijak ojedinělé, 
vzhledem k probíhající „horké fázi“ 
studené války, kulminující v korej-
ském konfliktu.

Kromě shromažďování zbraní, 
tištění letáků či občasných sabotáží 
některé skupiny vyvíjely zpravodaj-
skou činnost ve spolupráci s před-
staviteli exilu či přímo pracovníky 
některé ze západních zpravodajských 
služeb (USA, Velké Británie, Francie). 
Toto spojení pomáhali navazovat 
a udržovat zpravodajští kurýř i,  
v terminologii StB označovaní jako 
„agenti-chodci“. 

Možná právě kvůli potenciální 
hrozbě válečného konfliktu i kontinui- 
tě některých forem odboje s činností 
druhoválečného protinacistického 
hnutí lze právě v této době vysledo-
vat nejnásilnější podoby rezistence – 
stejně jako represe ze strany režimu.  
Z celkových 232 politicky motivova-
ných poprav jich bylo v tomto období 
vykonáno 224, z toho 204 do roku 
1953.25 Od tohoto roku také, snad  
v důsledku úmrtí Stalina i Gottwalda, 
představitelé režimu postupně ustou-
pili od konání velkých soudních mon-
strprocesů, majících za cíl zastrašit  
i přímo eliminovat oponenty. Zároveň 
však lze konstatovat, že klesala také 
intenzita působení odbojových skupin.

1956–1968

Rok 1956 byl významný nejen kriti-
kou stalinismu v samotném SSSR, 
suezskou krizí či dělnickým povstá-
ním v Polsku. Zejména reformní 
snahy v Maďarsku a jejich brutální 
potlačení sovětskými vojsky přines-
ly i československým oponentům 
komunistického režimu důkaz, že 
s válečným konfliktem ani přímou 
vojenskou pomocí Západu nemohou 
nadále kalkulovat.

V důsledku předchozích represí  
i relativní ekonomické a politické sta-
bilizace režimu také značně poklesla 
motivace obyvatelstva k odporu vůči 
němu. Proměnily se formy rezistence –  
částečně přetrvávaly některé podoby 
zpravodajských aktivit, riskantní čin-
nost kurýrů i převaděčů však byla de 
facto vymýcena v souvislosti s tzv. že-
nijně-technickým zabezpečením hra-
nic (drátěné zátarasy s elektrickým 
proudem a minová pole). Zahraniční 
„agenti“ tak již nepřecházeli ilegálně 
hranice, ale měli do Československa 
cestovat legálně jako tzv. vízoví cizin-
ci či turisté, popř. coby zaměstnanci 
diplomatických misí. Dle interních 
materiálů StB se v této době „třídní 
základna nepřátel socialismu význam-
nou měrou zúžila“.26

Velká amnestie v květnu 196027 
sice znamenala propuštění několi-
ka tisíc politických vězňů a většiny 
odbojářů z padesátých let (netýkala 
se však např. „přímých agentů impe-
rialistických rozvědek“ či „organi-
zátorů nebezpečných protistátních 
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skupin“), ti se však většinou sna-
ž i l i př izpůsobit novým podmín-
kám, do nichž často vstupovali již  
v pokročilejším věku a s fyzickými  
i psychickými následky z věznění. 
Šedesátá léta se tak nesla zejména 
ve znamení nástupu nové poválečné 
generace, a především sociálního  
a kulturního vzdoru nejen vůči 
vládnoucímu režimu, ale i většinové 

společnosti jako takové. Ostatně 
podobné pnutí bylo citelné i mimo 
země východního bloku, na Západě 
však bylo spjato spíše s levicovými 
myšlenkami.

1968–1969

Polednového vývoje, směřujícího 
k reformám uvnitř KSČ i celého 

politického systému, se společnost 
chopila jako velké výzvy a příležitos-
ti. Dvě desetiletí potlačovaná kritika 
režimu mohla být náhle legálně vyja-
dřována a opozice vůči KSČ získala 
možnost se etablovat ve společnosti.

I přestože šlo v kontextu komu-
nistické vlády v Československu 
o krátké období, bylo důležitým 
„nadechnutím“, které povzbudilo 

Významným projevem zahraničního odboje vůči režimu v Československu se staly balony s letáky Svobodné Evropy. Vlevo jeden ze 
zachycených balonů, vpravo letáky, které do země doputovaly před volbami do národních výborů v roce 1954. (foto a repro: ABS)
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odpůrce režimu a naznačilo, že změ-
na je možná. A to i navzdory tomu, že 
záhy přišel konec v podobě srpnové 
okupace vojsky Varšavské smlouvy 
a dosti nekompromisní cestou potvr-
dil, že reformy či podstatnější změny 
systému nejsou možné, dokud se vý-
razněji nezmění celková geopolitická 
situace.

Významným prvkem tohoto období 
byly kromě jiného soudní rehabili-
tace, které značně ovlivnily další 
nahlížení na předešlý protikomu-
nistický odboj. Po prostudování 
nemalého množství dobových pra-
menů již dnes můžeme konstatovat, 
že právě zde začíná šířeji pronikat 
do společnosti jakýsi mýtus o ne- 
existenci reálného protikomunistic-
kého odboje a „vykonstruovanosti“ 
drtivé většiny protirežimních aktivit 
bezpečnostními složkami. Přestože 
určitá míra účelových konstrukcí, 
zveličování trestné činnosti či pří-
mých provokací ze strany příslušníků 
StB je neoddiskutovatelná, bezesporu 
nedosahovala takové intenzity, jak 
se snažila poukazovat značná část 
odsouzených ve snaze (z tehdejšího 
hlediska celkem pochopitelné) domo-
ci se alespoň nějaké rehabilitace či 
materiální satisfakce po mnoha le-
tech perzekuce.28

Tento narativ se pak – v souvislosti 
s plošnými rehabilitacemi – do jisté 
míry navrací i po listopadu 1989 a je 
jednou z řady příčin toho, že se v prvé 
řadě hovořilo o perzekuci, zločinech 
režimu a jeho („nevinných“) obětech, 
a nikoli o (ne)účinnosti odboje či for-
mách rezistence.

1970–1989

Léta tzv. normalizace přinesla opě-
tovné utužení cenzury i perzekuce, 
která však nabrala jiné formy a podo-
by než v předchozích dvou dekádách. 
V důsledku okupace Československa 
armádami Varšavské smlouvy a z ní 
vyplývající „dočasné“ přítomnosti so-
větských vojsk objevil se zde vedle 
antikomunismu také antisovětismus 
či rusofobie – a to nezřídka i u někdej-
ších komunistů, kteří stranu opustili 
v důsledku čistek nebo z vlastního 
rozhodnutí.

Těžiště rezistence se přesunulo  
k veřejně deklarované opoziční čin-
nosti kladoucí důraz na nenásilí, ma-
jící za cíl upozorňovat představitele 
režimu na nedodržování vlastních 
zákonů a apelovat na respektování 
lidských práv a svobod. Nastoupila 
nová generace s poněkud jiným vi-
děním světa, toužící po cestování, 
západní kultuře a svobodě projevu, 
znepokojená devastací životního 
prostředí, zglajchšaltováním kultury 
a vnímající ideovou vyprázdněnost 
vládnoucího režimu. V důsledku toho 
se – často i nezáměrně – dostala do 
přímého konfliktu s režimem a jeho 
monopolem na ideologickou výcho-
vu mládeže. Zrodil se underground  
a v návaznosti na perzekuci jeho 
představitelů hnutí Charta 77, po-
sléze i Výbor na obranu nespraved-
livě stíhaných (VONS), apelující na 
dodržování tzv. Helsinských dohod, 
k němuž se představitelé ČSSR v roce 
1975 zavázali. Postupně tak vzniká 
široká opoziční platforma, na které se 

setkávají a navzdory pluralitě názo-
rů spolupracují představitelé mnoha 
ideových, politických, kulturních  
i náboženských proudů.

I v souvislosti s děním v Sovětském 
svazu a nástupem tzv. perestrojky 
začala na konci osmdesátých let 
vznikat řada opozičních uskupení – 
nezávislých iniciativ, jejichž hybateli 
byli především mladí lidé. K pádu 
režimu nicméně došlo zejména díky 
geopolitickým změnám a neochotě 
sovětských představitelů nadále vy-
držovat své dosavadní satelity.

FORMY REZISTENCE

Problematikou rezistence vůči mo-
derním diktaturám se v uplynulých 
dekádách zabývala řada světových 
historiků, politologů i sociologů.  
V zahraniční literatuře nalezneme 
množství klasifikací a typologií, vždy 
se však jedná o teoretické modely  
a badatelské konstrukty, vycházející 
ze zkoumání konkrétní problemati-
ky.29 I v našich podmínkách můžeme 
hovořit například o rezistenci ote-
vřené či skryté (aktivní či pasivní) 
nebo zaměřené proti režimu přímo 
či nepřímo. Podobná klasifikace – ač-
koliv v soudobé české historiografii 
dosud chybí – však není naším cílem, 
na následujících stranách se pouze 
pokusíme definovat nejčastější for-
my a podoby rezistence, přestože 
jsme si vědomi, že jejich výčet ani 
charakteristiky nejsou vyčerpávající. 
Zároveň je třeba poukázat na fakt, že 
jednotlivé formy se často překrývají 
a vzájemně souvisejí. Některé jsou 

28  Teprve po pádu komunistického režimu se veřejnost postupně začala seznamovat s rozsahem a detaily činnosti jak bezpečnostních 
složek, tak justice či stranického aparátu, jako byly různé druhy perzekučních opatření (jen namátkou: tzv. kádrování, nucené 
přesidlování, činnost bezpečnostních komisí, fungování pracovních táborů, tzv. profylaktická opatření), provokačních aktivit (např. 
tzv. akce „Kámen“, využívání agentů či provokatérů), či různé formy umělých konstrukcí (vynucená přiznání, vykonstruované procesy, 
spolupráce StB a justice, kriminalizování politické činnosti nebo politizování kriminální činnosti).

29  Například V. Sommer zmiňuje koncepci dvou amerických socioložek, která klasifikuje projevy rezistence na základě tří otázek: 
Zamýšlel aktér svou činnost jako akt rezistence? Uznával čin jako rezistenci ten, na koho cílila? Šlo o rezistenci i z pohledu nezávislého 
pozorovatele? Pokud je odpověď na všechny tři otázky kladná, hovoří autorky o otevřené rezistenci. Srov. HOLLANDER, Jocelyn A. –  
EINWOHNER, Rachel L.: Conceptualizing Resistance. Sociological Forum, 2004, Vol. 19, s. 533–554, konkrétně s. 544.
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specifické pro určité časové úseky, 
jiné se vyskytují napříč celým sledo-
vaným obdobím.30

Exilová činnost

Pokud pomineme exilová uskupení 
iniciovaná již od roku 1945 odpůrci 
poválečného uspořádání ČSR, pak 
se první odbojová centra exulantů 
začala organizovat již krátce po 
únorovém převratu pod vedením 
představitelů nekomunistických 
stran, diplomatů , důstojníků či 
osobností veřejného života. Mnohé 
z nich pojila obdobná zkušenost  
a zahraniční kontakty z doby protina-
cistické rezistence.31 Pomáhali dalším 
exulantům v uprchlických táborech, 
navazovali kontakty s představiteli 
vlád západních demokratických zemí 
a snažili se koordinovat politické  
a zpravodajské aktivity. Ambice stát 
se zastřešující institucí měla v únoru 
1949 vzniklá Rada svobodného Čes-
koslovenska (RSČ). Postupně však 
její představitelé začali narážet na 
nedostatek financí, politické podpory 
a vzájemné shody. K tomu se navíc 
přidaly spory s dalšími exilovými 
subjekty (bývalí agrárníci, tzv. pr-
chalovci, slovenští autonomisté aj.).  
Z uvedených důvodů se RSČ dostala 
do vleklé krize, což významně ome-
zilo její akceschopnost a vedlo k ná-
slednému zániku. Její představitelé se 

nicméně podíleli na vzniku a provozu 
Rádia Svobodná Evropa (Radio Free 
Europe, RFE),32 jinak financovaného 
vládou USA, které zahájilo pravidelné 
vysílání v květnu 1951 a na dlouhá 
desetiletí se pro domácí obyvatelstvo 
stalo jedním z mála alternativních 
zdrojů informací o dění ve světě.
Mezi významné projekty spojené  
s exilem můžeme zahrnout balonové 
letákové akce spjaté s RFE,33 pokou-
šející se aktivizovat „lidovou opozici“ 
vůči režimu,34 dále činnost exilových 
nakladatelství a vydávání periodik, 
pašování literatury či materiální  
i morální podporu disentu.

Finanční pomoc rodinám 
perzekvovaných

Podobně jako v protinacistickém od-
boji, také v tom protikomunistickém 
sehrála svou roli finanční podpora  
rozdělovaná mezi perzekvované 
osoby a jejich rodiny, které nezřídka 
zůstaly po uvěznění či přímo likvidaci 
hlavního živitele – často doprovázené 
i vedlejšími peněžními tresty a kon-
fiskací jmění – zcela bez prostředků. 
Takováto podpora měla ve své době 
nezpochybnitelný význam nejen so-
ciální, ale také morální. I když neby-
la přímo a otevřeně zacílena proti 
režimu, pomáhala utvářet vědomí 
vzájemné soudržnosti a nutnosti 
rezistence vůči probíhající represi. 

Finanční pomoc nemusela pochá-
zet z vlastních zdrojů. V poúnorových 
měsících řada představitelů různých 
spolků a institucí řešila otázku, jak 
naložit s naspořenými penězi, aby 
nebyly zkonfiskovány nebo nepři-
padly kolaborujícím nástupnickým 
organizacím.35

Náboženská činnost 

Církve a náboženská hnutí patřily 
po celou dobu trvání komunistické-
ho režimu v Československu k jeho 
významným kritikům a ohniskům 
odporu, především myšlenkového  
a ideologického. Zejména římskoka-
tolická církev, k níž se na počátku 
padesátých let hlásilo asi devět mi-
lionů lidí, představovala zásadního 
protivníka ve snaze režimu o ovlád-
nutí společnosti. Její vedení sídlilo 
v zahraničí mimo dosah komunis-
tické moci, duchovní měli značnou 
autoritu, zejména mezi venkovským 
obyvatelstvem, která vzrostla i díky 
jejich odporu vůči nacismu a v nepo-
slední řadě ohrožovala snahy režimu 
o socialistickou výstavbu vesnice. 
To vše patřilo mezi důvody, proč se 
po rozprášení politické opozice po 
únoru 1948 stala církev nejen terčem 
perzekuce, ale i nositelkou intelek- 
tuálního a myšlenkového vzdoru vůči 
společenským změnám realizovaným 
představiteli režimu. 

30  Aby však čtenář nenabyl dojmu, že některým podobám dáváme přednost před jinými, řadíme je podle abecedy. Místy uvádíme litera- 
turu pro dokreslení, v případě hlubšího zájmu doporučujeme přehledy BOČKOVÁ, Marie: Komentovaná bibliografie k dějinám III. odboje. 
(1945) 1948–1960 (1967) – viz https://www.ustrcr.cz/uvod/komentovana-bibliografie-k-dejinam-3odboje/ a HUBENÝ, David – KOKEŠ, 
Luboš: Výběrová bibliografie k dějinám bezpečnostních složek na území Československa v letech 1918–1991 – viz https://www.nacr.cz/
verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/bibliografie-k-dejinam-bezpecnostnich-slozek (obé citováno k 1. 10. 2024).

31  Významný exilový protikomunistický činitel, syn legendárního odbojáře gen. Vojtěcha B. Luži a účastník protinacistického odboje, 
prof. Radomír Luža (1922−2009) k tomu v 90. letech uvedl: „Páteří našeho TŘETÍHO ODBOJE byli členové odboje proti německému nacismu 
[...]. To nám pomáhalo mezinárodně, protože naši členové vlastně pokračovali ve své činnosti po boku západních Spojenců. Naši představitelé, 
značná část našich politických, veřejných a vojenských exulantů, byli vlastně pokračovateli zápasu let válečných.“ LUŽA, Radomír: Odbojová 
organizace v exilu. Národní osvobození: čtrnáctideník Českého svazu bojovníků za svobodu, 1996, roč. 4, č. 2, s. 8.

32  TOMEK, Prokop: Československá redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na československé dějiny. Academia, Praha 2015.
33  Podrobně viz TOMEK, Prokop: Balony svobody. Letákové operace Svobodné Evropy 1951–1956. Svět křídel, Cheb 2014.
34  Jen od dubna 1954 do května 1955 bylo do ČSR (operace „Veto“), Maďarska („Focus“) a Polska („Spotlight“) odesláno za pomoci 271 tisíc 

balonů téměř 200 milionů letáků. NARA, f. RG 59, k. 1, „An Estimate of the effectiveness of FEP Balloon Operations“, 1. 8. 1955.
35  To je mj. případ pokladníka ČSNS v Litoměřicích Josefa Šlegra či poslankyň Antonie Kleinerové a Milady Horákové. Viz SYNEK, Jan: 

Mám klid ve svém svědomí. Milada Horáková ve střetu s komunistickým režimem. ÚSTR, Praha 2020, s. 123–124.
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Tiskoviny zabavené v dubnu 1981 na hraničním přechodu Dolní Dvořiště v automobilu 
zahraničních státních příslušníků Gilles Erica Thonona a Francoise Anis (foto: ABS)

Důkazem budiž pastýřské listy, ze-
jména Hlas biskupů a ordinářů věřícím 
v hodině velké zkoušky z června 1949, 
po němž následovalo rozsáhlé zatý-
kání duchovních a internace většiny 
biskupů v čele s Josefem Beranem.36 
Církev byla ochromena a podrobena 
státnímu dohledu, neznamenalo 
to však utlumení činnosti mnoha 
nábožensky motivovaných skupin. 
Většina jejich aktivit se dále ode-
hrávala v utajení, a to i za zdmi věznic 
a pracovních táborů. Postupně se 
vyprofilovaly různé směry a hnutí 
v rámci podzemní církve, která 
však byla s tou oficiální personálně  
i myšlenkově propojena.37

Ohniska odporu se v průběhu doby 
objevovala i v nekatolických církvích 

– např. hnutí Nová orientace v Čes-
kobratrské církvi evangelické, jehož 
představitelé v roce 1966 zřejmě jako 
jedni z prvních otevřeně vyzvali pří-
slušníky StB, aby upustili od fyzic-
kého a psychického nátlaku na du-
chovní za účelem tajné spolupráce.38

Nutno podotknout, že ve všech 
církvích se v průběhu sledovaného 
období objevovaly různé myšlenko-
vé a politické proudy. Některé z nich 
prosazovaly spolupráci s režimem – 
byly tudíž státními orgány protežová-
ny a jejich představitelé dosazováni 
do vedoucích funkcí.

Nábožensky založení jednotlivci 
– ať už duchovní nebo laici – se do 
konfliktu s režimem dostávali zejmé-
na pro aktivity, které vůči němu byly 

namířeny spíše nepřímo – nebyly jím 
tolerovány a hrozila za ně perzekuce. 
To však nebylo pro mnoho věřících 
důvodem, aby od nich upustili, a je-
jich činnost lze proto rovněž vnímat 
jako projev rezistence, přestože ně-
kteří by se sami toto označení použít 
zdráhali.

Narušování kulturně- 
-informačního monopolu

Vzhledem k existenci cenzury, tedy 
státního dohledu nad obsahem a rozši-
řováním tiskovin a jiných médií v sou- 
vislosti s uplatňováním informační-
ho monopolu ze strany vládnoucího 
režimu, hrála důležitou roli tvorba  
a šíření samizdatu. Kromě kulturních 
hodnot jak literárních, tak hudebních 
či výtvarných se díky němu zachova-
ly i práce vědecké a publicistické.39

Jiným způsobem pak narušoval kul-
turní monopol režimu underground, 
jenž vycházel z odmítání nebo ignoro-
vání vládnoucí moci a jejích institucí 
a byl tak formou vědomého odporu – 
především proti potlačování svobod-
ného myšlení. Základními atributy 
undergroundu, tvořeného lidmi roz-
dílného zaměření a různých ideových 
či uměleckých směrů, bylo zásadní 
odmítání jakéhokoliv kompromisu 
s „establishmentem“, pospolitost, 
touha po svobodě a apolitičnost. 
Přestože se underground formoval 
již v šedesátých letech, zásadní zlom 
v interakci s režimem přišel v roce 
1974 po zásahu Sboru národní bez-
pečnosti (SNB) v Rudolfově u Českých 
Budějovic, a především v roce 1976  

36  Viz VODIČKOVÁ, Stanislava: Uzavírám vás do svého srdce. Životopis Josefa kardinála Berana. ÚSTR - CDK, Praha - Brno 2009.
37  Tyto skupiny byly značně různorodé a lišily se i intenzitou odporu vůči režimu – některé se snažily o koexistenci, jiné se připravovaly 

na zintenzivnění boje. Např. tajný biskup Felix Davídek, který v tomto svém přesvědčení dospěl mimo jiné až ke kněžskému svěcení 
žen, se tak setkal nejen s nepochopením ze strany církevní hierarchie, ale i mnohých svých dosavadních spolupracovníků. Srov. 
VYBÍRALOVÁ, Eva: Skrytá církev a tajná svěcení. Analýza situace v Československu v letech 194–1989 pohledem kanonického práva. ÚSTR 
– CDK, Praha – Brno 2024. Viz také Paměť a dějiny, 2020, roč. 14, č. 4 věnované tomuto tématu.

38  PFANN, Miroslav – ŠIMSOVÁ, Milena – ŠIMSA, Jan – CUHRA, Jaroslav: Veřejná diskuse o činnosti Státní bezpečnosti v roce 1966 na 
půdě Svazu českobratrského evangelického duchovenstva. Soudobé dějiny, 2001, roč. 8, č. 2–3, s. 521–563.

39  ALAN, Josef (ed.): Alternativní kultura. Příběh české společnosti 1945–1989. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2001. Viz také webové 
stránky knihovny Libri prohibiti – https://www.libpro.cz/. 
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v souvislosti se soudním procesem se 
členy hudebních skupin The Plastic 
People of the Universe a DG 307. Tyto 
represe byly mj. impulsem k násled-
nému apelu představitelů disentu na 
dodržování lidských práv.40

Odpor proti kolektivizaci

Tato forma odporu je specifická pro 
padesátá léta, kdy proces násilné 
likvidace soukromého zemědělství 
vyvolával negativní odezvu přede-
vším v řadách obyvatelstva, jemuž 
byl odebírán rodinný majetek, na 
kterém často hospodařilo několik 
generací. Výjimkou nebylo ani nu-
cené vystěhování celých rodin. Odpor 
se nesl od roviny ústního či psaného 
protestu přes narušování veřejných 
schůzí a agitace proti zakládání JZD 
až po zapalování stohů.41 Lze se však 
domnívat, že v tomto případě byl 
více než materiální újma pro režim 
škodlivější takto veřejně deklarova-
ný projev nesouhlasu. V některých 
případech docházelo i k přímému za-
strašování komunistických funkcio-
nářů odpovědných za šikanu rolníků 
a místy dospěla vyhrocená situace 
až ke krveprolití – jako například  
v Babicích v červenci 1951.42

Organizování odbojových skupin

Krátce po únorovém komunistickém 
převratu začaly vznikat protirežimní 
skupiny tvořené lidmi různého sociál-
ního původu, věku, vzdělání, profese 
či politického přesvědčení. Reagovaly 
tak na vzrůst represivních zásahů 
bezpečnostních orgánů proti proje-
vům nesouhlasu s novými poměry. 
Tyto skupiny tvořili nejen členové 

a sympatizanti nekomunistických 
stran či „vyakčnění“ př íslušníci 
ozbrojených složek a občané ze so-
ciálních vrstev postižených novými 
poměry (živnostníci, inteligence), 

ale často také samotní dělníci. Ak-
tivity těchto uskupení se ponejvíce 
zaměřovaly na vydávání a kolportaci 
ilegálních tiskovin, letákové akce, 
pomoc rodinám perzekvovaných, 

Jednou z forem odporu proti kolektivizaci zemědělství bylo také tištění a distribuce 
letáků vyzývajících k neplnění dodávek a odmítání úředních nařízení. Za pozornost stojí, 
že také v uvedeném případě se autoři letáku odvolávají na třetí odboj. (repro: ABS)

40  Viz např. MACHOVEC, Martin – NAVRÁTIL, Pavel – STÁREK, František (eds.): „Hnědá kniha“ o procesech s českým undergroundem. ÚSTR, 
Praha 2012; KUDRNA, Ladislav (ed.): Podhoubí undergroundu. ÚSTR, Praha 2018; TÝŽ (ed).: Od mániček k undergroundu. ÚSTR, Praha 2019.

41  Obecně k problematice viz zejména práce historiků Karla Jecha či Jiřího Urbana. Za unikátní pak můžeme považovat dochovaný 
zvukový záznam ze soudního procesu se sedlákem Josefem Pažoutem z Bystřice na Jičínsku – viz e-badatelna internetového portálu 
Politické procesy – https://www.politickeprocesy.cz/cs/proces/proces-s-pazoutem-9HFtZu (citováno k 1. 10. 2024). Viz také zpráva 
Luboše Kokeše v tomto čísle Paměti a dějin.

42  K tzv. babickému případu viz např. STEHLÍK, Michal: Babické vraždy 1951. Academia, Praha 2016.
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ukrývání hledaných osob, popř. na 
pomoc při jejich útěku za hranice. 
Nezřídka se díky vzájemným vazbám 
s poúnorovým exilem zapojila také 
do spolupráce s kurýry vyslanými ze 
zahraničí. Víra v blížící se válečné 
střetnutí či vnitřní zhroucení režimu 
je vedla k vytváření „základny“ pro 
širší odbojové akce, ke shromažďo-
vání zbraní, obsluhování vysílacích 
stanic a obstarávání informací po-
litického, bezpečnostního a hospo-
dářského charakteru.
Č innost uvedených uskupení 

můžeme situovat zhruba do období 
let 1948–1953 (1954),43 následně 
dochází k jejich razantnímu útlumu, 
což souviselo jak s předchozími 
úspěšnými zásahy bezpečnostních 
složek, tak i s relativní stabilizací 
režimu a ustálením geopolitické 
situace.

Organizování útěků za hranice

V prvních měsících a letech po únoru 
1948 opustily Československo dese-
titisíce obyvatel. Často přitom vy- 
užívali pomoci lidí žijících v blízkosti 
hranic, kteří znali terén a fungovali 
jako převaděči. Vznikaly také převa-
děčské skupiny s danou strukturou 
a rozsáhlým zázemím. Některé se 
zaměřovaly na pomoc pronásledova-
ným osobám, jiné bývaly motivovány 

vidinou př ivýdělku nebo výnosy  
z pašování. Činnost převaděčů byla 
mnohdy navázána na zpravodajské 
aktivity kurýrů, kteří jejich služeb 
využívali nebo v některých případech 
sami převáděli.

Mezi nejznámější postavy patří 
bývalý příslušník SNB Josef Hasil 
či prvorepublikový pašerák Kilián 
„Franz“ Nowotny. Oba tito „králové 
Šumavy“ nakonec navzdory zvyšující 
se ostraze státní hranice riskantní 
cesty přežili – na rozdíl od mnoha 
jiných.44

S výjimkou období let 1968–1969, 
kdy bylo možno vycestovat i na Zá-
pad bez větších obtíží, můžeme snahy  
o ilegální překročení hranic sledovat 
po celé období komunistického režimu. 
V letech tzv. normalizace se však jed-
nalo spíše o ojedinělé pokusy „na vlast-
ní pěst“. Většina tehdejších exulantů 
využila příležitosti při zahraničních 
pracovních cestách či zájezdech.45 Mo-
tivace k odchodu mohla být rozmanitá, 
v několika případech se pak pokusy 
o překročení hranic v tomto období 
děly také pod pohrůžkou či za použití 
násilí, jako u pokusů o únos letadel  
(v letech 1970–1989 jich proběhlo šest-
náct)46 či školního autobusu bratranci 
Barešovými v roce 1978.47 Paradoxní 
se může zdát, že zatímco většině oby-
vatelstva bylo v opuštění republiky 
bráněno, řada odpůrců režimu byla 

počátkem a v průběhu osmdesátých 
let donucena odejít do exilu v důsledku 
nátlaku v rámci akce StB „Asanace“.48

Ozbrojená činnost

Dědictvím druhé světové války byla 
kromě jiného mnohem větší přítom-
nost násilí ve společnosti a zbraní ve 
veřejném prostoru, než na jaké jsme 
zvyklí dnes. Ozbrojená vystoupení 
proti komunistickému režimu přesto 
nikdy nenabyla formy dlouhodobější-
ho otevřeného boje – jednalo se spíše 
o jednotlivé útoky na představitele 
režimu, ať už šlo o komunistické 
funkcionáře49 nebo příslušníky či 
spolupracovníky bezpečnostních 
složek. Fyzické útoky či přímá lik-
vidace měly za cíl buď zastrašit dal- 
ší osoby, nebo eliminovat bezpro-
střední hrozbu, kterou tito lidé před-
stavovali. Takovéto zásahy nicméně 
dodnes jitří emoce a jsou vesměs 
vnímány jako kontroverzní – kupří-
kladu usmrcení dvou příslušníků 
SNB bratry Mašínovými.50

Poměrně častou formou ozbrojené-
ho boje byly také útoky a sabotáže za 
pomoci výbušnin. Zmínit lze např. de-
tonace v sekretariátech KSČ v Sedl-
čanech a Milevsku, provedené členy 
skupiny Černý lev 777,51 nebo útoky 
na představitele režimu v Lounech  
a okolí prováděné skupinou MAPAŽ.52

43  Ze statistik ministerstva vnitra z druhé poloviny 60. let vyplývá, že v letech 1950–1953 vynesly soudy za „nepřátelskou činnost“ 
rozsudek nad 14 809 osobami, z nichž 12 980 mělo páchat „trestnou činnost“ ve skupinách a 1 829 samostatně. Jinde se můžeme 
dočíst, že ještě v roce 1954 činil počet osob žalovaných za „protistátní činnost“ 3 054. PERNES, Jiří: Velké dějiny zemí Koruny české.  
Sv. XVII., 1948–1956. Paseka, Praha – Litomyšl 2022, s. 394.

44  Viz např. SVOBODA, Libor – TICHÝ, Martin (eds.): Cesty za svobodou. Kurýři a převaděči v padesátých letech 20. století. ÚSTR, Praha 2014.
45  Srov. RYCHLÍK, Jan: Devizové přísliby a cestování do zahraničí v období normalizace. ÚSD AV ČR, Praha 2012.
46  Podrobně viz KELLER, Ladislav – KOVERDYNSKÝ, Bohdan: Únosy dopravních letadel v Československu 1945–1992. Svět křídel, Cheb 

2021, s. 23–26.
47  Kuriózním pak byl případ muže, jenž v červenci 1983 nastoupil v Karlových Varech ve večerních hodinách v silně podnapilém stavu 

do vlaku na Cheb a druhého dne se probudil na záchodku mezinárodního rychlíku Praha – Norimberk na území SRN. Posléze se 
nechal repatriovat zpět do Československa, kde byl trestně stíhán. Viz ABS, sb. Správa vyšetřování StB, vyšetřovací spisy Plzeň (V-P), 
vyšetřovací spis a. č. V-13014 PL.

48  K akci „Asanace“ viz např. KOUTEK, Ondřej: Akce ASANACE. Securitas Imperii, 2006, č. 13, s. 174–176.
49  Např. vražda Anny Kvášové v lednu 1952. Viz TICHÝ, Martin: Smrt bez spravedlnosti. Mrtví Ratajského lesa. ÚSTR, Praha 2017.
50  Viz např. NĚMEČEK, Jan: Mašínové. Zpráva o dvou generacích. Torst, Praha 1998.
51  BURSÍK, Tomáš: Osud odbojové organizace Černý lev 777. Příspěvek k historii ozbrojeného odporu proti komunistickému režimu v Česko- 

slovensku. OABS MV ČR, Praha 2007.
52  MALLOTA, Petr: MAPAŽ – příběh odbojové organizace z roku 1949. Paměť a dějiny, 2018, roč. 12, č. 4, s. 3–18.



PROMĚNY PROTIKOMUNISTICKÉ REZISTENCE V ČESKOSLOVENSKU

2024/03 PAMĚŤ A DĚJINY 15

Také v období tzv. normalizace 
najdeme případy, které lze považo-
vat za ozbrojený boj proti režimu, 
přestože měly poněkud jinou podo-
bu než v padesátých letech a jednalo 
se spíše o počínání jednotlivců. Jako  
v případě přerovského dělníka Vladi-
míra Hučína, který za pomocí výbuš- 
nin likvidoval propagační skříňky 
KSČ a transparenty či odpálil nálož 
na vratech domu jednoho z tajných 
spolupracovníků StB.53 V osmdesá-
tých letech také došlo k několika 
výbuchům náloží před stranickými 
sekretariáty, které nejsou doposud 
řádně objasněny.54

Politická a občanská angažovanost

Po únoru 1948 můžeme sledovat úsi-
lí o zachování kontinuity politické 
činnosti představitelů nekomuni-
stických stran, zejména ve formě 
udržování kontaktů napříč členskou 
základnou, snahy o vzájemnou ko-
ordinaci či přípravy politického pro-
gramu pro případ změny režimu. Po 
násilném potlačení těchto pokusů 
se opětovně vzedmula vlna politic-
ké a občanské angažovanosti až  
v souvislosti s uvolňováním poměrů  
v období pražského jara. Mimo Národ-
ní frontu vzniká Klub angažovaných 
nestraníků (KAN), sdružení bývalých 
politických vězňů K 231 či Společnost 
pro lidská práva, jejichž fungování 
však nemělo dlouhého trvání. 

Později můžeme pod tuto formu 
rezistence řadit činnost Charty 77, 
Výboru na obranu nespravedlivě stí-
haných (VONS) i rozličné občanské 
iniciativy z osmdesátých let, které 
se veřejně angažovaly ve prospěch 

dodržování lidských práv a svobod, 
poskytovaly podporu a právní pomoc 
politicky perzekvovaným či se zabý-
valy vydáváním politického samizda-
tu, jako bylo například periodikum 
Informace o Chartě 77 (tzv. Infoch).55

Ukrývání osob

Vzhledem k intenzitě činnosti re- 
presivních složek pocítilo zejména 
v prvních poúnorových letech znač-
né množství osob potřebu ukrýt se 
a vyhnout se tak jejich pozorností. 
Ať již šlo o členy likvidovaných pro-
tikomunistických skupin, západní 
zpravodajské kurýry, osoby tajně 
odcházející za hranice, jedince 
snažící se vymanit ze spolupráce  
s bezpečnostními orgány nebo osoby 
uprchlé z výkonu trestu. Málokdy se 

obešly bez pomoci – většinou se jed-
nalo o úkryt na několik dní či týdnů, 
v některých případech to byly i roky. 
Například osamocená zemědělská 
usedlost rodiny Peckovy na Onom 
Světě na Sedlčansku byla útočištěm 
Václavu Jakešovi, prchajícímu před 
StB, po těžko uvěřitelných patnáct 
let.56

Přestože ukrývající mohli být v ně- 
kterých případech vedle svého mo-
rálního přesvědčení motivováni také 
finančně, museli prokázat značnou 
dávku odvahy i vzhledem k intenzivní 
provokační a agenturní činnosti bez-
pečnostních složek. Nemalý problém 
představovali také lidé, které bychom 
dnes mohli označit za „dobrodruhy“ – 
osoby, které se navenek vychloubaly 
svou, nezřídka smyšlenou, protiko-
munistickou činností a zároveň k ní 

53  Hučín nicméně také tiskl protisovětské letáky, později podepsal Prohlášení Charty 77 a zapojil se do činnosti nezávislých iniciativ, 
jako bylo např. Hnutí za občanskou svobodu.

54  Jednalo se o České Budějovice, Plzeň (nálož nevybuchla), Pelhřimov a Ústí nad Labem. Více viz ABS, Přírůstek k f. Správa vyšetřování 
S StB, č. 2632-2635/95, k. 105, Akce Exploze.

55  Kompletní elektronickou verzi Infochu a mnoho dalších dokumentů lze najít na internetové stránce https://www.vons.cz (citováno 
k 1. 10. 2024).

56  Paměť národa, sbírka rozhovorů, rozhovor s Václavem Jakešem, zaznamenal 10. 4. 2008 Adam Hradilek – viz https://www.pametnaroda.
cz/cs/jakes-vaclav-1923 (citováno k 1. 10. 2024).

Obvyklé grafické schéma, jaké při rozkrývání (a konstruování) odbojových 
skupin používali vyšetřovatelé StB – v tomto případě jde o skupinu Xaver-Jindra 
„realizovanou“ StB v rámci akce „ Janovice“ (repro: ABS)
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podněcovaly jiné. Sami si však počí-
nali ne zcela obezřetně a mnohdy ve 
svých spolupracovnících vzbuzovali 
podezření ze zrady a provokační čin-
nosti v režii StB. Jejich počínání mělo 
často tragické důsledky – jako třeba  
v případě Ladislava Malého v Babi-
cích, Aloise Šimčáka alias „Harryho 
Montblauera“ na Opavsku či Františ-
ka Slepičky na Sedlčansku a Příbram-
sku.57 Ačkoliv i v jednání těchto lidí 
lze spatřovat protirežimní motivy, 
je nutno je nahlížet minimálně 
jako kontroverzní – mimo jiné kvůli 
množství osob uvězněných za to, že 
jim poskytly úkryt a pohostinství.

Veřejné projevy nesouhlasu

Hromadné manifestace proti komuni-
stickému režimu můžeme vysledovat 
zejména na jeho začátku a konci, kdy 
vláda KSČ teprve získávala, resp. již 

ztrácela na stabilitě. S tím rozdílem, 
že v počátcích se obdobné masové 
manifestace konaly rovněž na pod-
poru nového režimu, zatímco na jeho 
konci už se za něj veřejně postavil 
málokdo. 

Zmínit lze pochod několika tisíc vy-
sokoškolských studentů na Pražský 
hrad 25. února 1948, dělnické pro-
testy po provedení měnové reformy 
v červnu 1953, protesty proti invazi 
vojsk Varšavské smlouvy a následné 
sovětské okupaci v letech 1968 a 1969, 
desítky tisíc lidí na pohřbu Jana Pala-
cha, Velehradskou pouť v roce 1985, 
bratislavskou Svíčkovou manifestaci 
v březnu 1988, události Palachova týd-
ne v lednu 1989 či samotné revoluční 
dění v listopadu téhož roku. Je samo-
zřejmé, že do značné míry anonymní 
účast na těchto podnicích s sebou nes-
la menší rizika než otevřená kritika 
režimu pod vlastním jménem.58

Kromě masových akcí může-
me po celé sledované období najít 
celou škálu forem individuálních 
veřejných projevů  –  ať  už  jde  
o hladovky, autorství či signování 
různých petic nebo natolik rezolutní 
snahu o vyburcování veřejnosti, 
jakou můžeme vidět např ík lad  
u sebeobětování Jana Palacha či Jana 
Zajíce.59

Zpravodajská činnost

Za jednu z nejpodstatnějších součás-
tí třetího odboje lze považovat sběr  
a předávání informací zpravodajské-
ho charakteru zahraničním tajným 
službám či exilovým představitelům. 
Šlo především o informace týkající 
se zbrojní výroby, kolektivizace 
zemědělství, nálad obyvatelstva, 
činnosti funkcionářů KSČ, bezpeč-
nostních složek a armády či importu 
a exportu zboží. Tyto aktivity zajišťo-
vali zejména počátkem padesátých 
let zpravodajští kurýři napojení na 
domácí rezistenci a obyvatelstvo. Za 
relativně ojedinělý způsob předávání 
zpráv lze pak považovat provozová-
ní vysílacích stanic. Další možností  
získávání informací byly výslechy 
uprchlíků zpravodajskými službami 
či jejich spolupracovníky v rámci tzv. 
screeningů, případně využívání ofi-
ciálních diplomatických zastoupení 
západních států na území Českoslo-
venska a jejich kontaktů s domácími 
obyvateli.60

ZÁVĚR

Po stovkách zevrubně prostudova-
ných případů si snad můžeme dovo-
lit učinit alespoň takový závěr, že 

57  MALLOTA, Petr a kol.: Popravení z politických důvodů v komunistickém Československu, díl 1., s. 698–703; díl 2., s. 152–167.
58  Viz např. ŠLOUF, Jakub: „Takový socialismus nechceme!“ Kultura protestu průmyslového dělnictva v českých zemích v letech 1945–1968. 

ÚSTR – Akropolis, Praha 2023. 
59  K této problematice viz např. webové stránky https://www.janpalach.cz (citováno k 1. 10. 2024).
60  Více viz např. TOMEK, Prokop: Na frontě studené války – Československo 1948−1956. Výstava k 60. výročí zahájení zahraničního protiko-

munistického odboje. ÚSTR, Praha 2009.

Fotografie zhotovená příslušníky StB v průběhu demonstrace na místě bývalého 
pomníku armádě USA v Plzni dne 5. 5. 1969 (foto: ABS)
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existenci třetího odboje – ve smyslu 
aktivního odporu proti komunis-
tickému režimu v Československu 
po celou dobu jeho trvání – nelze 
relevantními argumenty zpochybňo-
vat. Vždy je samozřejmě možné vést 
konstruktivní polemiku na základě 
odlišného vnímání pojmů a definic, 
zároveň však nesmíme odhlížet  
od osudů lidí, kteří se komunistic-
ké diktatuře dle svých možností  
a schopností odhodlali postavit. Ne-
můžeme přitom ale pominout sku- 
tečnost, že protirežimní aktivity 
přelomu čtyřicátých a padesátých let 
byly neúspěšné – naděje na změnu 
systému v důsledku geopolitických 
procesů se ukázaly jako liché a rov-
něž snahy o vyburcování masového 
odporu obyvatelstva se nesetkaly  
s výraznější odezvou. Jejich význam 
tkví v udržování myšlenkové a mo-
rální integrity (touhy po svobodě  
a spravedlnosti) v některých vrst-
vách společnosti. V této obecné rovi-
ně lze spatřovat kontinuitu s aktivi-
tami pozdějších skupin či spíše hnutí  
a nezávislých iniciativ, které začaly 
zaznamenávat v průběhu osmdesá-
tých let stále výraznější úspěchy. Ty 
nakonec – zejména však v důsledku 
úpadku sovětského impéria – vyús-
tily v pád komunistického režimu, 
který byl vysněným cílem jeho 

oponentů po dlouhých téměř dva-
ačtyřicet let.

Průsečík jednotlivých forem pro-
tikomunistické rezistence můžeme 
nalézt v jejich společném výcho-
disku, kterým je morální přesvěd-
čení o nutnosti vzdorovat útlaku  
a bezpráví. Dovolíme si ocitovat část 
z projevu protinacistického odbo-
jáře profesora Josefa Grňy61, který  
podal u př íležitosti ustavujícího 
sjezdu Svazu národní revoluce  
v říjnu 1946 tuto svou charakteris-
tiku odboje: „Co je to vlastně odboj? 
Myslím, že to není jenom voják nebo 
partyzán, který s puškou nebo auto-
matem útočil na vojenské síly oku-
pantů. Odboj je ještě něco více. Je to 
ona myšlenka, která vedla jednotliv-
ce k tomu, aby opustili své domovy  
a své rodiny, aby riskovali majetek 
a ž ivot pro celek, pro národ, pro 
lidstvo, aby národ mohl svobodně 
žít, aby člověk byl zase člověkem. 

[…] Všichni byli dobrovolníci, kteří 
jen uposlechli hlasu svého svědomí.  
A vedlo je vědomí občanské a lidské 
povinnosti, řídila je láska k národu 
a k svobodě, vedla je myšlenka, že 
nový, lepší život národa a lidstva 
si žádá mužů a žen odhodlaných  
a statečných, kteří pro jeho usku-
tečnění mohou nasadit vše. A prá- 
vě v tom je ona mravní síla a mrav-
ní  hodnota odboje .  A to  je  ten 
kladný  př ínos, který  dává odboj 
celému národu. A to je více než 
jednotlivé bojové akce, to je více než 
jednotlivé úspěchy zpravodajské, 
sabotážní, propagační či jakékoli 
jiné, neboť  byla to ona, idea do-
brovolného sebeobětování, která 
teprve tyto úspěchy umožňovala  
a podmiňovala.“62

Přestože nelze odhlédnout od 
určitého dobového patosu citované 
pasáže, nese v sobě odkaz na uni-
verzální hodnoty, které jsou platné 
i do budoucna. Problematiku proti-
komunistické rezistence nicméně 
nelze nahlížet černobíle – jak by 
mohl citovaný úryvek implikovat –, 
neboť i ona s sebou přinášela řadu 
negativních a kontroverzních situací 
a činů. I z tohoto důvodu je nutné si 
vůči ní zachovat kritický nadhled, 
pokračovat ve věcné diskusi a pro-
hlubovat naše současné poznání.

61  Prof. Josef Grňa (1897–1967), právník a vysokoškolský pedagog, za války působící v protinacistických odbojových organizacích Petiční 
výbor Věrni zůstaneme a Rada tří. Patřil k zakladatelům České národní rady, po válce se stal významným představitelem Svazu 
národní revoluce, sdružujícím protinacistické odbojáře. V padesátých letech byl i s rodinou perzekvován.

62  Národní archiv, f. Svaz protifašistických bojovníků – ústřední výbor, ustavující sjezd, 26. 10. 1946, Praha, k. 1.
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