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CEKANi NA SPRAVEDLNOST

Pravo zloCineckej povahy

Nesplnena domaca uloha v oblasti trestnopravneho vyrovnania sa

s minulostou

MARTIN SLAVIK

Ma zmysel po 35 rokov od tzv. Neznej revolucie
hovorit o spravodlivosti? Aky zmysel maju trestné
stihania zlo€incov komunistického rezimu? Ma to
zmysel. Vzdy. Najma ak sa v Ustave SR hovori

o pravnom State. Otazka potrestania trestného ¢inu nie
je v pravnom State aktom pomsty’, ale bezpe¢nostnou
otazkou. Nepotrestanie trestného Cinu predstavuje
zasadné ohrozenie spolocnosti. ZloCin bez odsudenia
nie je de iure zloCinom. Takéto konanie spdsobuje
erdziu viery obc¢anov v spravodlivost a bezpecnost,
ktoré musi $tat ob¢anom garantovat.

+Ak sa trestné prdvo ako ve-
‘ rejnd a zdavdznd dohoda pre-

stane vyjadrovat k dosahu
a obsahu viny a zodpovednosti, vezme
,podu pod nohami‘ zdkladnému norma-
tivnemu konsenzu obéanov, pretoZe ho
vydd napospas lubovéli namiesto toho,
aby ho upevriovalo a potvrdzovalo.
Nikto nechce dobrovolne Zit v spoloc-
nosti nezodpovednych obéanov, ktord
nezakazuje vrazdu."

»Kym nebudu najvdcsie zloc¢iny vy-
Setrené a potrestané, spoloénost ako
celok v demokratické hodnoty neuveri
a nevstepi si ich a demokracia sa preto
nikdy neskonsoliduje.“s

Dnes sa da platnost tohto a po-
dobnych vyrokov s odstupom ¢asu
vyhodnocovat. Je tieZ uzito¢né porov-
nat tunajsi pristup k vyrovnavaniu sa
s komunistickou minulostou s Ne-
meckom, kde miniméalne v trest-
nopravnej rovine dosiahli kvalita-
tivne diametralne odli$né vysledky,
a pytat sa, preco to tak je.

TAKA BOLA DOBA?

Na zéaklade Zakona ¢. 119/1990 Zb.,
o sudnej rehabilitacii, bolo v byvalom
Ceskoslovensku rehabilitovanych
pribliZzne 260 tisic Iudi odsidenych

v komunistickom reZime za trestné
¢iny, ktoré by v pravnom $tate trest-
nymi ¢inmi byt nemohli. To &islo je
samozrejme vyssie, ak k nemu pripo-
¢itame rodinnych prislusnikov reha-
bilitovanych os6b. Dnes st sice popu-
larne alibistické vyroky typu ,taka
bola doba“, no za kazdym zlo¢inom
a obetou stoji konkrétny pachatel,
pripadne pachatelia. Ak je jednou
z podmienok definujicich pravny
§tat, ze musi existovat moznost, aby
sa poruSovatelia zdkona za svoje ¢iny
zodpovedali pred nestrannym stdom,
ako to vyzera s odstidenim, pripadne
trestnym stihanim pachatelov zlo¢i-
nov komunizmu?

Cisla potrestanych pachatel'ov
su celkovo nizke, eSte
ocCividnejsie je to v suvislosti

s pripadmi, kde bolo porusené
pravo na zivot

PodTa $tatistického prehladu ¢es-
kého Uradu dokumentécie a vyset-
rovania zlog¢inov komunizmu (UDV)
bolo za obdobie od 1. januara 1995 do
31. oktébra 2015 trestne stihanych
celkovo 218 0s6b v 120 trestnych

1 ,Uloha stdu je dopracovat sa k pravde, resp. poznaniu pravdivej odpovede na ot4dzku &o sa stalo. Poznanie pravdy je satisfakciou pre
obete“. Prof. Albin Ezer, film JUSTICE z.o - Platforma Eur6pskej pamiti a svedomia 2015 (film je k dispozicii v Platform of European

Memory and Conscience / PEMC).

2 SCHWANN, Gesinne: Zaml¢ovand vina. Ni¢ivd moc dvoji mordlky. Prostor, Praha 2004, s. 38.
3 HUNTINGTON, Samuel: Treti vina demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. CDK, Brno 2008, s. 207 - 208. Huntington tu cituje
z textu Lawrenca Weschlera uverejneného v roku 198g.
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veciach. Z tohto poétu pripadov sa
pred sud dostalo 8o. Odstdenych bolo
priblizne 47 osob. Uvadzané ¢isla, ako
aj $tatistické prehlady boli neskor
z webovych stranok UDV odstranené,
podobne ako informécie o pripadoch,
v ktorych sud definitivne rozhodol.
Aktuélnejsie informacie o ¢innos-
ti UDV sa verejnost dozvedela a¥
v marci tohto roku v rdmci semi-
néra organizovaného Vyborom pre
bezpectnost Poslaneckej snemovne
Parlamentu CR. Tu boli prezentova-
né vysledky &éinnosti prace UDV od
roku 2009 a tiez postupy Najvyssieho
$tatneho zastupitelstva (NSZ) CR pri
trestnych postihoch komunistickych
zlo¢inov v rokoch 2012 - 2023. Podla
tychto tidajov stidy v CR uznali v ro-
koch 2012 - 2023 za vinnych 19 udi.4
Cisla potrestanych pachatelov st
celkovo nizke, este oc¢ividnejsie je
to v suvislosti s pripadmi, kde bolo
porusené pravo na zivot. Pre lepsie
pochopenie: na Slovensku bol po roku
1989 odstudeny na podmienecny trest
len jeden ¢lovek, a to niekdajsi 1. na-
mestnik federdlneho ministerstva
vnutra Alojz Lorenc.5 Pristup, ktory
v trestnopravnej rovine vyrovnavania
sa s minulostou zvolila Cesk4 republi-
ka, resp. Slovensko (v tomto texte vel-
mi okrajovo), je zaujimavé porovnat
s pristupom, ktory zaujali v Nemeckej
spolkovej republike (SRN). Napriek
mimoriadnej podobnosti vychodisko-
vej situdcie i vyziev, ktorym postko-
munistické krajiny v trestnopravnom
vyrovnavani sa s minulostou ¢elili,

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

ltod b

Byvaly 1. namestnik ministra vnatra Alojz Lorenc pred Stvorro¢nym trestom utiekol
na Slovensko, kde ho 24. aprila 2002 Vys§i vojensky sud v Tren€ine odsudil na
15 mesiacov s podmieneénym odkladom na tri roky (foto: CTK / Samuel Kubani)

je totiz zasadne odlisny. V byvalej
Nemeckej demokratickej republike
(NDR) bolo z politickych dévodov
odsudenych a uvdznenych 150 az
200 tisic Iudi. V 72 pripadoch bol
vykonany trest smrti. Na hraniciach
bolo pri pokuse o utek do slobodného
sveta usmrtenych priblizne 2770 osob,
odhady v$ak hovoria az o pocte cca
1000 obeti.’ Specializovany titvar ne-
meckej prokuratury v pripade smrti
na $tatnej hranici viedol takmer 2000
sudnych procesov proti vojakom,
dostojnikom, generdlom a ministrom,
¢lenov politbyra Zjednotenej socia-
listickej strany Nemecka (Sozialis-
tische Einheitspartei Deutschlands,

SED) nevynimajuc. Celkovo bolo
vedenych priblizne 62 ooo vy$etro-
vani’ Najvy$si podiel na rozsudkoch
maju usmrtenia na $tatnej hrani-
ci. Z priblizne 500 obzalovanych
v tychto pripadoch bola polovica aj
odstudend. Medzi nimi osem ¢lenov
politbyra, 36 ¢lenov vedenia armady.
Proti politickym a vojenskym vodcom
boli vynesené rozsudky od troch do
sedem rokov.? Absolutne rozdielny
pristup nemeckej justicie ale spociva
v tom, Ze neboli vySetrovani len pria-
mi pachatelia, teda radovi prislusnici
Pohrani¢nej straze. Ti boli podla niek-
dajsieho generdlneho prokuratora
Christopha Schaefgena?, aZ na dve

4 Seminér Urad dokumentace a vy$ettovéani zlo¢intt komunismu véera, dnes a zitra. Organy ¢inné v trestnim fizeni a vySetfovani

zlo¢int komunismu, 4. 3. 2024 - viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4906&td=19&cu=8 (citované k 22. 7. 2024). Pozri tiez tabulku
v sprave na s. 113 tohto ¢isla Paméti a déjin.

Vys3si vojensky sud v Trenéine ho 24. 4. 2002 odsidil na 15 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom na tri roky.

BUGHARD, Boris: Zabijeni na némecko-némecké hranici - zlo¢in proti lidskosti. In: Zlo¢iny komunistickych rezimt. Mezindrodni kon-
ference. Pohled historikiti a prdvnich expertii (Praha, 24.-26. tinora 2010). USTR, Praha 2011, s. 430.

Pravni vedci Gerhard Werle a Moritz Vormbaum uvadzaju poc¢et zahédjenych vy$etrovani 74 894. WERLE, Gerhard - VORMBAUM,
Moritz: After the Fall of Berlin Wall - transitional Justice in Germany - viz https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210558938s004-c003/
read (citované k 22. 7. 2024).

SCHAEFGEN, Christoph: Stihanie zlo¢inov komunizmu cez aspekt ochrany ludskych prav. Pamdt ndroda (Gvodné &islo, oktéber 2004), s. 76.
Christoph Schaefgen bol v rokoch 1990 - 1999 generdlny prokurator SRN v Berline pre trestnopravne vyrovnanie sa so zlo¢inmi
komunizmu v byvalej NDR.
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Trestny postih funkcionarov a prislusnikov_
bezpecnostnych zloziek podla spravy GP CSFR

mu bol odpusteny.

Vacsina vySetrovanych kauz sa tykala majetkovej kriminality. Vynimku
tvorilo vy$etrovanie byvalého vedtceho tajomnika MV KSC Miroslava
Stépana (odsudeny na dva a pol roka vizenia, podmieneéne prepusteny
po 11 mesiacoch vazenia), federalneho ministra vnutra Frantika Kincla
(tri roky odniatia slobody), naéelnika Il. spravy ZNB Karla Vykypéla
(tri a pol roka odnatia slobody), 1. ndmestnika ministra vnatra Alojza
Lorenca (3tyri roky odfatia slobody). Posledni traja menovani boli odstudeni
za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s ich rozhodovanim
o ,preventivnej izolacii“ — obmedzenim osobnej slobody 298 vybranych
0s6b v ¢ase konania protestnych akcii pocas rokov 1988 a 1989. Lorenc
do vykonu trestu nenastupil, po rozpade federacie odisiel na Slovensko,
kde ho 24. aprila 2002 Vyssi vojensky sud v Trenéine odsudil na patnast
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na tri roky.

Dal3ou vynimkou je v texte zmieneny trestny postih prisluénikov ZNB
zasahujucich alebo riadiacich zadsah 17. novembra na Narodnej triede
v Prahe. Najznamejsi z nich Ludvik Zif¢ak, ktory mal ako Milan RGzi¢ka
zohrat tlohu ,,mrftveho $tudenta”, bol odsideny na osemnast mesiacov,
po 6smich mesiacoch bol za dobré spravanie prepusteny a zvysSok trestu

Pozoruhodné bolo tiez vysSetrovanie prokuratorov podielajucich sa
koncom 70. a 80. rokoch na nezakonnych postupoch pri ,vysSetrovani*
prisluénikov disentu. Byvaly generalny prokurator CSR Jaroslav Krupauer
bol neskér v tejto suvislosti odsudeny na jeden rok s podmienecnym
odkladom na tri roky. NajznamejSim pripadom je vySetrovanie vo
veci vlastizrady v suvislosti so vstupom vojsk Varsavskej zmluvy do
Ceskoslovenska v roku 1968. Vec uz v roku 1992 vtedajsi vy$etrovatelia
ukoncili bez zacatia trestného stihania, ako dévod svojho rozhodnutia
uvadzaju premlcanie. Pripad bol neskor znovu otvoreny a uzavrety az v roku
2003 oslobodzujucim rozsudkom Milousa JakeSa a Jozefa Lendrta.

vynimky, v§etci odstideni, ale tresty
si odpykat nemuseli, pretoze sudy zo-
hladnovali, Ze neboli len pachatelmi,
ale aj obetami systému a ¢asto trpeli
vyc¢itkami svedomia. Pred sid boli po-
staveni najma ti, ktori tento zvrateny
systém riadili a rozkazmi vynucovali
jeho fungovanie.

Pripadna ndmietka, Ze proces
vyrovnavania sa s minulostou bol
v SRN formovany moznostami, ktoré
vychdadzali zo zjednotenia tejto kraji-
ny, Uplne neobstoji pri vedomi skutoc-
nosti, Ze spravodlivost v oblasti legis-
lativy vychadzala z tiplne rovnakych

podmienok ako v Ceskej republike.
Procesy zmeny rezimu ¢asto stavaju
spravodlivost pred vaznu dilemu
ako spojit potrestanie a neporusit
zasady pravneho $tatu, ktorym by
novy $tat mal byt. To sa tyka najmé
zdkazu pravnej retroaktivity, teda
nemoznosti niekoho trestat za sku-
tok, ktory v ¢ase jeho spachania
nebol trestnym ¢inom. V ramci trest-
nopravneho vyrovnavania sa s minu-
lostou nie je moZné vynechat dalsi
z principov ochrany pravnej istoty,
ktorym je in$titit premléania, teda
princip uplatnitelnosti niektorych

prav len do uplynutia istého ¢aso-
vého obdobia. S tymito dilemami sa
samozrejme vyrovnavalo i Cesko-
slovensko a nédsledne nastupnicke
krajiny a samozrejme i SRN. Prave
pristup k tymto otdzkam sa ukazu-
je pri retrospektivnom pohlade ako
klucovy.

GASPAROVICOVA ,,SPRAVODLIVOST*

Voébec prvé vyrovnavanie v trest-
nopravnej rovine je priamo spojené
so zdsahom bezpecénostnych zloziek
17. novembra 1989. Pod tlakom ve-
rejnosti bola uz 29. novembra 1989°
zostavend spolo¢nda komisia Federal-
neho zhroma#denia a Ceskej narod-
nej rady pre dohlad nad vy$etrovanim
udalosti zo dia 17. novembra. Para-
lelne s ¢innostou komisie prebiehalo
vy$etrovanie zistenych podozreni
z trestnych ¢inov spachanych v prie-
behu nasadenia bezpe¢nostnych sil.
Konecéna bilancia trestného postihu
bola ,dvandst 0s6b odstidenych, dve
osoby boli zbavené obzaloby, u styroch
doslo k vyrieseniu mimostidnou cestou.
Proti dvom osobdm bolo trestné stiha-
nie zastavené, u piatich doslo k preru-
Seniu trestného stthania.“*
Zasadnym dokumentom priblizu-
jucim trestnopravne vyrovnavanie
sa s minulostou v ¢ase ihned po
udalostiach zo 17. novembra 1989
a v dobe pred vznikom samostat-
nych republik je sprava generalneho
prokuratora CSFR o stave trestného
konania a vysledkoch postihu funk-
cionarov byvalého rezimu z 8. ok-
toébra 1991, s ktorou na spoloénej
schodzi Snemovne ludu a Snemov-
ne narodov vystupil vtedajsi gene-
ralny prokurator Ivan Ga$parovic.
Vyplyva z nej, Ze trestné stihanie
bolo vedené proti najmenej 170

10 Viz https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/o16schuz/so16001.htm (citované k 22. 7. 2024).
11 Zprava generalniho prokuratora CSFR o stavu trestniho *izenf a vysledcich postihu funkciona#t byvalého re#imu pro 17. spole¢nou
schiizi SL a SN FS CSFR, 8. 10. 1991 - viz https://www.psp.cz/eknih/1ggofs/tisky/to892_o1.htm (citované k 22. 7. 2024).
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konkrétnym osobam, vratane tych,
u ktorych bolo podozrenie z trest-
nej ¢innosti bez vznesenia obvine-
nia a bez trestného stihania.»® A%
na vynimky (pozri box na s. 6) sa
prevaznd vacsina tychto pripadov
tykala majetkovej kriminality -
nedovoleného obohacovania sa zo
strany predstavitelov byvalého re-
Zimu. Generalna prokuratura v do-
kumente obhajovala a zdovodniovala
svoj postup pri trestnopravnom vy-
rovnavani sa s minulostou, v ktorom
zdoraznovala, Ze vac¢Siemu a Sirsie-
mu vyS$etrovaniu ¢asto zavaznych
trestnych ¢inov, na ktoré dostala
podnety od ob¢anov,*s jej brania na-
jma: 1. zdkaz pravnej retroaktivity
a dodrziavanie prezumpcie neviny,
odmietanie kolektivnej zodpoved-
nosti, 2. preml¢anie vac¢siny trest-
nych ¢inov, 3. prezidentské amnes-
tie, 4. novela trestného zdkona.
Sprava vyvolala vo vtedajSom
Néarodnom zhromazdeni burliva
diskusiu. Ivan Gasparovi¢ odovod-
noval postup prokuratiry tym, Ze
vychéadzala z kontinuity ¢esko-
slovenského pravneho poriadku
a principov zakotvenych aj v Listine
zékladnych prav a slobdd, predovset-
kym principu individuéalnej trestnej
zodpovednosti za poru$ovanie prav-
nej povinnosti a z principu zdkazu
retroaktivity trestnych zdkonov
zdoraziiujuc ¢lanok Listiny, ktory
hovori, Ze nikoho nemozno stihat za
trestny ¢in, ktory v dobe jeho kona-
nia zédkon za trestny nepovazoval.*

Ostru reakciu si vyslizili najmaé jeho
slova: ,To ale neznamend, Ze je pod-
ceriovand Ziadost nastolit spravodlivé
potrestanie vSetkyjch vinnikov. Vinnici
trestnych ¢inov byvalého rezimu boli
politickou cestou, revoliciou 17. novem-
bra a slobodnymi volbami v prevaznej
miere fakticky zbaveni moznosti do-
pustat sa trestnych ¢inov, najmd tych,
ku ktorym im poskytovalo prileZitost
minulé postavenie. V tomto svetle
poZiadavka abstraktnej spravodlivosti
¢iastocne ustupuje naliehavej potrebe
chrdnit spolo¢nost pred suc¢asnymi
krimindlnymi Zivlami. Ingymi slova-
mi, na vySetrovanie trestnych c¢inov
byvalych prominentov mézZe byt pri
nedostato¢nom persondlnom obsa-
deni policie, prokuratur a stidov, pri
potrebe rehabilitdcii a pri narastajticej
vlne kriminality, vyclenenych prave len
tolko prostriedkov a sil, aby neboli
ohrozené iné ulohy, ktoré pred orgdnmi
v trestnom konant stoja“.*s Napriklad
poslanec Pavel Bratinka sa najprv
pristavil pri pojme, ,abstraktné spra-
vodlivost vyslovovana filozofmi*, ¢o
tvrdo odmietol, a adresoval Gaspa-
rovic¢ovi tieto slova: ,[...] je tieba spo-
le¢nost ochrdnit pred Zivly, ale musime
si uvédomit, Ze tento stat zcela selhal
v ochrané chrdnit lidi pred zlo¢inci
v minulosti - pokud sdm tyto zlociny
nekonal, jako poslusny vykonavatel
viile urcité mocenské skupiny. A pokud
se néco v tomto sméru nezmeéni, bude
to trvale sniZovat prestiz zdkonii ce-
leho stdtu. Vzdyt si uvédomte, Ze tady
hrozi - abych to néjakym zptisobem

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

parafrdzoval - Ze matky budou svym
détem rikat ,musis dbadt na to, abys
neporusoval zdkony, protoze kdyz je
bude$ porusovat mdlo, tak ti hrozi, Ze
budes potrestan; kdyZ se na to das, tak
je musis porusovat masivné a troale -
pak budes mit klidné stdii’® Zda sa,
Ze slova poslanca Bratinku sa stali
prorockymi najma z dne$ného pohla-
du na vyvoj v Slovenskej republike.
Ceska cesta bola predsa len o nie¢o
malo ind.

USTAVNY SUD A TIE DALSIE...

V roku 1995 vznikol v Ceskej re-
publike samostatny Urad doku-
mentécie a vy$etrovania zlo¢inov
komunizmu.¥ Zadkladnou pravnou
normou, ktord umo#nila UDV zahajit
trestné stihanie va¢s$iny skutkov,
sa stal Zakon ¢. 198/1993 Sb. o pro-
tipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nemu. KIu¢ovym na
zahdjenie trestného konania sa stal
§ 5 zdkona, podla ktorého ,Do proml-
cect doby trestnych ¢inti se nezapoditd-
vd doba od 25. tinora 1948 do 29. pro-
since 1989, pokud z politickych diivodi
neslucitelnych se zdkladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni
nebo zprosténi obZaloby.“ Zakon bol
napadnuty skupinou 41 poslancov
namietajucich jeho protiistavnost.
Poslanci za Komunisticku stranu
Ciech a Moravy (KSCM) vzniesli
pripomienky vodéi viacerym pa-
ragrafom. Najviac argumentov sa

12 Stenoprotokol ze 17. spole&éné schtize SL a SN CSFR, Rozprava k Zpravé GP CSFR, 8. 10. 1991 - viz http://www.psp.cz/eknih/1ggofs/
slsn/stenprot/o17schuz/so17108.htm (citované k 22. 7. 2024).

13 Sprava uvadza, Ze GP a jej podriadené zlozky prijali len v prvom polroku roku 19go desiatky podnetov od ob¢anov (1. Gagparovié
hovori o tisickach podnetov), v ktorych ob&ania pozadujt postih byvalych funkcionarov KSC. TamtieZ.

14 TamtieZz.
15 TamtieZz.
16 TamtieZz.

17 Rozkazom ministra vnitra CSFR Jana Lango$a vznikol 2. g. 1991 Utvar FMV pre dokumentéciu a vy$etrovanie ¢innosti $tB. UDV
vnikol zligenim Uradu dokumentacie a vy$etrovania innosti $tB (posobiaceho od 1. 11. 1992) a Strediska pre dokumentaciu protipravnosti
komunistického reZimu ministerstva spravodlivosti CR. BliZie pozri ZACEK, Pavel: Utrad dokumentace a vy$ettovani zlo¢intt komu-
nismu. Pamdt ndroda, 2005, To¢. 2, &. 2, s. 81 - 84. Pracu UDV StB zna¢ne komplikoval fakt, Ze v 8ase jeho vzniku a posobenia neexis-
tovala pravna norma, ktord by redlne riesila zakaz pravnej retroaktivity.
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Milous Jakes na oslave sviatku prace

1. maja 2014. Byvaly generalny tajomnik
KSC porevolu¢nymi sudmi nikdy odsudeny
nebol. (foto: WikimediaCommons /
David Sedlecky)

sustredilo na spominany § 5. Sud-
covia Ustavného sidu (US) vak
tieto argumenty rdzne odmietli.
»Nezbytnou soucédsti pojmu promléeni
trestné-pravniho stihdni je viile, snaha
a ochota stdtu trestny ¢in stihat. Bez
tohoto predpokladu nemitiZe byt napl-
nén ani obsah pojmu promlcéeni, ani
smysl tohoto pravnitho institutu. Teprve
dlouhodobé vzdjemné ptisobeni dvou
proki: viile a snahy stdtu pachatele
potrestat a trvalého rizika pachatele,
Ze muiZe byt potrestdn, zaklddd smysl
promlceni. Pokud stdt urcité trestné
¢iny a urcité pachatele stihat nechce,
je promlceni zbytecné: v téchto pripa-
dech béh promléect lhiity ve skutecnosti
neexistuje a promléeni samo o sobé je
fiktioni."®

Sudcovia US teda vyslovili nestih-
las so stanoviskom navrhovatelov, Ze
vedomie apriérnej nestihatelnosti

uréitych deliktov nebolo stu¢astou
subjektivnej stranky tychto trestnych
¢inov a Ze toto ,kvazi-premléanie”
prebiehalo mimo pachatelovu volu.
Inak je to pri pachateloch pod politic-
kou ochranou $tatu. Ich trestny ¢in
bol ,premlé¢any*“ de facto este skor,
ako bol spachany. Tato skutoénost
¢asto posobila in§pirativne na dalsiu
trestnd ¢innost.

,Chdpat dobu, kterd plynula od
spdchant jejich trestnych ¢int jako
plynuti ,promléecich lhiit', jeZ plynout
nesmeély, by znamenalo zcela proti-
smyslnou interpretaci prdvniho std-
tu. Bylo by to potvrzenim toho druhu
,prdvni jistoty', kterou pachatelé této
trestné ¢innosti méli jiz od pocdtku
své ¢innosti a jez spocivala ve std-
tem chrdnéné beztrestnosti.” US dal
prednost pravnej istote obtanov
pred pravnou istotou pachatelov,
pretoze ako konstatuje: ,Jiné iesent
by znamenalo vydat reZimu totalitni
diktatury osvédéeni prdvniho stdtu,
a tim nebezpeény signdl do budoucna:
ditkaz, Ze zlo¢in se miiZe stdt beztrest-
nym, je-li provddén hromadné, organi-
zované, po delsi dobu a pod ochranou
organizace, jeZ se zmocnila stdtu. To
by znamenalo ztrdtu vérohodnosti
souc¢asného prdvniho stdtu a bylo
by soucasné porusenim ¢l. g odst. 3
Ustavy Ceské republiky, protoze
[...] vykladem prdvnich norem nelze
oprdvnit odstranéni nebo ohroZeni
zdkladt demokratického stdtu'.“
US vo vysledku navrh komunistic-
kych poslancov zamietol, zdkon
ponechal v platnosti a umoznil
jeho aplikaciu. T4 sa v8ak ukézala
ako problematicka. Viaceré sudy
v praxi zaujimali k tejto pravnej

norme vyrazne odlisné stanovis-
ka. Vac¢sinou isSlo o argumentaciu
narus$ania pravnej istoty idajnou
spatnou u¢innostou zdkona. Naj-
problematickejSou a najkontro-
verznej$ou sa stala prave otazka
hodnotenia premlé¢ania trestnych
¢inov. Medialne azda najznamej$im
pripadom je v tejto suvislosti ver-
dikt Vrchného sudu (VS) v Prahe
z roku 1997 o zastaveni trestného
stihania Milou$a Jake$a a Jozefa
Lenéarta? obzalovanych z trestného
¢inu vlastizrady, kde sa ako dovod
zastavenia uvadza premléanie
trestného ¢inu. Predseda senatu
VS Vladimir Vo¢ka sa néasledne
dostal do konfliktu so sudcom US
Vladimirom Kloko¢kom, ktory
vo svojom komentari uverejne-
nom v Lidovych novindch s uvede-
nym vyrokom tvrdo polemizoval
a upozornil, Ze podla tGstavy su na-
lezy US pre ostatné sudy i celd
justiciu zavazné, a vyslovil na-
zor, Zze svojim rozhodnutim
Senat VS vysiela do spolo¢nosti
signéal, Ze zlo¢in sa moZe stat
beztrestnym, ak sa uskutoénuje
pod ochranou organizéacie, ktora
sa zmocnila §tatu. Postoj VS a jeho
nere$pektovanie rozhodnutia US
oznacil za aroganciu.> V otazke
hodnotenia premléania vydavali
v rozpore s nalezom Ustavného
sudu stanoviskd aj viaceré senéaty
Najvys$8ieho sudu (NS), ked do-
chadzali k zaveru, Ze trestné
stihanie sa zastavuje z dovodov
premléania. Az dovolanie jedného
z odstudenych, ktory poukazoval na
rozdielne hodnotenie jedného zo
senatov NS, viedlo k zjednoteniu

18 Nalez Ustavniho soudu 19/93 z 21. 12. 1993 - viz https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-19-g3 (citované k 22. 7. 2024).

19 TamtieZz.

20 Najvy$si stranicki predstavitelia (pripadne ¢lenovia UV KSC) boli obZalovani opakovane, s viynimkou Karola Hoffmana, avéak odstideny

nebol nikto z nich.

21 Sudca Vladimir Vo&ka (byvaly &len KSC a byvaly vojensky prokurator) zverejnil nasledne spolu s kolegami polemiku v dennfku Prdvo
a podal na sudcu Ustavného stidu Vladimira Kloko&ku trestné oznadmenie. Pozri SIDLO, Jind¥ich: Pozor, Vo&ka jde. Respekt, 1997,

rod. 8, ¢. 48 (24. 11. 1997).
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stanoviskaZ®? zavdzného pre vset-
ky senéty tohto sudu. Dal3ou pre-
kazkou trestnopravneho vyrov-
navania sa s minulostou bol
fenomén prezidentskych amnestii
komunistickych prezidentov,
ktoré branili vy$etrovaniu tych
najbrutdlnejs$ich ¢inov rezimu.
Je to typické najméa pre obdobie
vy$etrovania ¢inov z 5o. rokov, ale
nielen. Ani jeden zo stidov a ani prav-
na tedria nezohladiiuju skutoénost,
ze prezidentské amnestie neboli
udelované na zéklade zvrchovanej
slobodnej vole prezidenta, ale boli
schvalované a pripravované v po-
litbyre Komunistickej strany Ces-
koslovenska, ktorého bol prezident
¢lenom.

Dal$ou pravnou ipravou umoZiu-
jucou postih trestnych ¢inov z pred-
metného obdobia bola novela trest-
ného zakona ¢&. 140/1961 Sb. usku-
to¢nend zdkonom ¢&. 327/1999 Sb.
T4 u trestnych ¢inov, kde je hor-
né hranica trestnej sadzby 10 ro-
kov, predizila pévodnu desatrog-
nu premléaciu dobu na 12 rokov
a v § 67 stanovila nové kategdrie
nepremlgatelnych trestnych ¢inov:
,Uplynutim promlc¢eci doby nezanikd
trestni odpovédnost za trestné ¢iny
spdchané v dobé od 25. unora 1948
do 29. prosince 1989, u nichZ horni
hranice trestni sazby odnéti svobody
¢ini nejméneé deset let, pokud z diivodi
neslucitelnych se zdkladnimi zdsadami

pravniho #¥ddu demokratického stdtu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni
nebo zprosténi obZaloby, a které byly
spdchdny veiejngmi ¢initeli anebo
byly spdachdny v souvislosti s prond-
sledovanim jednotlivce nebo skupiny
osob z divodii politickych, rasovych
¢i ndbozZenskyjch.“ Takto je vylucenie
z preml¢ania definované aj v novom
trestnom zékonniku ¢&. 40/2009 Sh.

Vocdi tejto zdkonnej Gprave sa ne-
vzniesla taka vlna kritiky, pretoze
nezavadza ,prava” retroaktivitu
tak ako zdkon ¢. 198/1993 Sb.23 Ani
vy$$ie uvedené upravy vSak nemali
samozrejme dopad na vy$etrovanie
pripadov mensej zdvaznosti, ktorych
premlcacia doba bola priblizne 5 ro-
kov zapocitavand od 30. decembra
198g. Ich trestnost zanikla ¢asto skér,
ako mohli byt tieto pripady otvorené.

Ako kons$tatuju sami pracovnici
UDV, faktorom, ktory vyrazne ovplyv-
nioval priebeh vySetrovani a procesov
v jednotlivych pripadoch, su prietahy
v procesnom konani.?* Priemerna
doba od ozndmenia obvinenia po
vynesenie rozsudku bola 4 az 5 ro-
kov. Dalsim nastrojom ovplyviiujiicim
proces vyrovnavania bola zmena
pravnej kvalifikacie trestnych ¢inov
znamenajuca aj krat$iu premléaciu
dobu, a tym ¢asto beztrestnost. Toto
sa tyka takmer vSetkych pripadov
justiénych vrazd. Na verejnosti asi
najviac rezonoval oslobodzujuci roz-
sudok Karla Vasa zndmeho z procesu

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

s generalom Heliodorom Pikom (1897
aZ1949).”s Zmena pravnej kvalifikacie
je typickad tiez pri pripadoch vyset-
rovania pripadov usmrtenia obéanov
na $tatnej hranici, kde naj¢astejSou
kvalifikaciou bolo zneuZitie pravomo-
ci verejného ¢initela. Tu v8ak treba
dodat, Ze k tejto kvalifikacii nepris-
tupovali len $tatni zastupcovia, ale
aj samotni vySetrovatelia, i ked ti
prevazne po roku 1999 z logickych
dovodov vyuzivali vy$sie spominand
novelu trestného zdkona. Proces
vy$etrovania pripadov zo $tatnej
hranice by bolo mozné rozdelit na
viacero etap. V prvej (1995 - 2000)
8lo o kauzy, ktoré vysetrovatelia UDV
povazovali za najkriklavejsie a za po-
merne jednoznacéné, kedze pri nich
¢asto dochadzalo bud k zraneniu,
¢i zabitiu obeti na tzemi cudzieho
§tatu a k ich odvlecéeniu spéat na uze-
mie Ceskoslovenska. V dal$ej eta-
pe boli potom pres$etrené vsetky
dalsie incidenty.?® Z priblizne
280 znamych dohladanych pripadov
usmrtenych oséb bolo takmer
100 zabitych elektrickym pridom.
Okrem skupiny os6b usmrtenych
vysokym napatim, pri odratani sku-
piny 42 pripadov, ktoré sa odohrali
na tizemi Slovenskej republiky, UDV
vy$etroval 140 dal$ich pripadov.
Z tohto poctu sa pred sudom nakoniec
ocitlo len $estnést z nich. Dva pripady
skon¢ili nepodmieneénymi trestami,
v $tyroch sud ulozil podmienecéné

22 Vo svojom stanovisku velké kolégium trestného senatu NS zo 7. 4. 2005 konstatuje, Ze pri splneni podmienok stanovenych v § 5
zékona ¢. 198/1993 nie je trestné stihanie nepripustné, ak neuplynula preml¢acia doba po¢itana od 30. 12. 1989. Rozhodnutie senatu
tiez konstatuje, Ze Najvy$siemu sudu neprinalezi konstatovat protiustavnost zakona ¢. 198/93, lebo mu tato pravomoc neprinalezi.
Viz https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1E1439B8DBA18E14C1257A4E0065A02F?0penDocument&High-

light=o,null (citované k 22. 7. 2024).

23 IVICIC, Marek: Ndprava kFivd a bezprdvi z pohledu tistavniho prdva. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

2007, S. 58.
24 Archiv autora, dokument 10 let UDV.

25 Pripad K. Va$a, ktory skong¢il oslobodzujticim rozsudkom z dévodu premléania, rozhodovali byvali ¢lenovia KSC, prislusnici vojenskej
prokuratury. Pripad justi¢nych vrazd, za ktoré boli Karol Va$ a Ludmila BroZova-Polednova stihani, je mimoriadne zaujimavy aj tiplne
rozdielnym pristupom sudov, kde osobna ti¢ast a angazovanie Polednovej a dokazy proti nej boli menej priekazné ako dokazy v pripade
oslobodeného Vasa, a napriek tomu bola 11. 9. 2008 odstidena na $est rokov odnatia slobody nepodmienecne.

26 CERNY, Kamil: Trestni postih p¥islugnikfi Pohraniéni straze v Ceské republice. In: Moc verzus obé&an, tiloha represie a politického ndsilia
v komunizme. UPN, Bratislava 2005, s. 124.
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tresty.?” V ostatnych pripadoch
bol podla ndzoru stadu trest bud
premlcéany, nebolo mozné ho ulozit
z doévodu amnestie, pripadne sa sud
rozhodol obvinenych zbavit viny
konstatujuc, Ze ich skutok nebol
v rozpore s vtedy platnym pravom
a nie je trestnym ¢inom.
VySetrovanie komunistickych zlo-
¢inov ovplyvnil aj politicky zasah do
¢innosti UDV po predéasnych volbach
v roku 1998, kedy sa na post minist-
ra vnutra dostal Vaclav Grulich, ¢len
Ceskej strany socialno demokratickej
(CSSD), predtym ¢len komunistickej
strany. K 1. janudru 1998 skon¢il na
poste riaditela niekdajsi disident Vac-
lav Benda z dévodu zékona o strete
z&ujmov a na jeho miesto nastupil do-
¢asne povereny Marian Gula. V tomto
roku inicioval minister Grulich dve
kontroly, v désledku ktorych muselo
UDV opustit viacero zamestnancov.
Samotny odbor vy$etrovania natolko
persondlne poskodeny nebol. Zasah sa
viac dotkol sposobu a organizacie ¢in-
nostiivy$etrovania, ktoré sa sforma-
lizovalo. ,Vdcésina zamestnancov, ale nie
vsetci, prijala uzus, ktory presadzovalo
vedenie, ktoré nechcelo prichddzat do
konfliktu so statnymi zastupitelstvami,
nemyslim konflikty mimo rdmec zdkona,
ale podriadovalo sa takym kvalifikd-
cidm, o ktoryjch vedelo, Ze s nimi bude
stihlasit aj $tatny zdstupca. Mne sa opa-
kovane stdvalo, Ze ked som sa snaZil

presadit nie¢o mimo tohto tzu, alebo
som prisiel s nejakym inym pohladom,
opakovane som poctival argument: Ved
nds mézu zrusit. Proste sa bdli."”® Vplyv
tohto pristupu sa prejavil napriklad
pri vySetrovani zabfjania Iudi na Ze-
leznej opone formalizovanim postupu
a prijimanim uzneseni o odlozeni vy-
$etrovania samotnymi vySetrovatel-
mi.?® Za zabijanie civilistov na $tatnej
hranici nebol doteraz odstdeny nikto
z vy$8ich velitelov Pohrani¢nej straze
a stranickeho vedenia vynucujuicich
rezim na $tatnej hranici.

VySetrovanie komunistickych
zlo€inov ovplyvnil aj politicky
zasah do &innosti UDV

po predcasnych vol'bach

v roku 1998

K poslednému vyvoju v trest-
nopravnom vyrovnavani v CR treba
doplnit, ze v roku 2008 skupina
aktivistov podala na Najvyssie $tatne
zastupitelstvo CR trestné oznamenie
vychdadzajice z podania slovenského
Ustavu pamiti naroda (UPN).2° Poda-
nie rieil UDV. Z odpovede doruéenej
po O0smich rokoch, t. j. 1. jula 2016,
vyplyva, Ze na $tatnej hranici sice
dochédzalo k trestnym ¢inom a Ze ko-
nanie zainteresovanych je trestné, ale
aktéri su bud mftvi, alebo, ako v pri-
pade Lubomira Strougala, ministra

vnutra zodpovedného za hrani¢ny re-
zim, do$lo k mareniu vykonu verejného
¢initela z nedbanlivosti a tento trestny
¢in je premléany?* (pozri dokument na
s. 24). Jednou z poslednych aktivit na
poli pokusov o trestnopravne vyrovna-
nie sa s minulostou bolo konanie Plat-
formy eurdpskej paméte a svedomia
(Platforma), ktora podala v auguste
2016 na Najvy$$om nemeckom $tat-
nom zastupitelstve trestné oznamenie
pre vrazdu piatich nemeckych obéanov
na hraniciach byvalej CSSR. Podla tla-
¢ovej spravy zverejnenej Platformou
13. decembra 2017 sa vy$etrovanim
pripadu zacal zaoberat Bavorsky zem-
sky vys$etrovaci irad v Mnichove.3
Platforma tiez 21. septembra 2017
podala na Najvy$Som $tadtnom zastu-
pitelstve CR trestné oznamenie na
byvalych ¢lenov Ustredného vyboru
(UV) KSC, Milou$a Jake$a, Lubomi-
ra Strougala, Petera Colotku a dali
okruh os6b zodpovednych za zabijanie
civilistov na $tatnych hraniciach
byvalého Ceskoslovenska s Raktis-
kom a SRN v rokoch 1965 - 1989 ako
zlo¢inov proti ludskosti. Trestné
ozndmenie upozornilo na skutog-
nost, Ze s kazdou obetou je spojeny
a k trestnému ozndmeniu pripojeny
retazec velenia zodpovednych os6b
od zasahujucej hliadky az po ¢lenov
UV KSC (e$te Zijuicich).3s Doterajsi
postup UDV a NSZ vo veci by sa dal
nazvat viac ako opatrnym.3

27 SLAVIK, Martin: Vyrovnanie sa s komunistickou minulostou v trestnoprdvnej rovine v krajindch byvalého Ceskoslovenska. Dizertaéna
praca. Masarykova univerzita, Brno 2022, s. 164 - 165.

28 TamtieZ, Rozhovor s Miroslavom Lehkym.

29 Tamtiez, s. 57.

30 Diia 28. 5. 2008 podal UPN na Generalnu prokurattiru SR Oznamenie o skutoé¢nostiach, ktoré nasvedéuju spachaniu zlo&inov proti
ludskosti - viz https://www.upn.gov.sk/data/usmrteni/proti_ludskosti.pdf (citované k 22. 7. 2024).

31 Archiv autora, Oznameni UDV ze dne 1. 7. 2016 o ukoné&eni $etteni trestniho oznameni ve véci: Rezim vykonu sluzby PS OSH na
st. hranici 1948 a% 198g, sp. zn. UDV-72-113/TC-2009-260013.

32 Platforma podala trestné oznamenie aj v Polsku v pripadoch 13 polskych ob¢anov zabitych na ¢eskoslovenskych hraniciach v rokoch
1961 - 1965. O ¢innosti Platformy a projektu JUSTICE 2.0 viac v texte Neely Winkelmannovej v tomto &isle Paméti a déjin.

33 Platforma eurépskej pamite a svedomia podala 21. 9. 2017 na NSZ v Brne trestné oznamenie na byvalych ¢lenov predsednictva
UV KSC Milousa Jake$a, Lubomira Strougala a Petera Colotku a dal$i okruh zodpovednych 0sob za zabfjanie civilistov na $tatnych
hraniciach byvalého Ceskoslovenska s Raktiskom a v rokoch 1965 - 1989 ako zloé¢inu proti ludskosti.

34 Viac k postupu NSZ a UDV i jeho kritika na seminari Urad dokumentace a vy$ettovani zlo¢int komunismu véera, dnes a zitra. Orgény
¢inné v trestnim Fizeni a vy$etfovani zlo¢int komunismu, 4. 3. 2024 - viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4906&td=19&cu=8

(citované k 22. 7. 2024).
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PRISTUP NEMECKEJ JUSTICIE

Legislativa a nalezy US v kontexte
,nachadzania“ prava ostali z velkej
vacs$iny na pleciach vtedajsich sud-
cov US, &o sa samozrejme prejavilo
v kvantitativnej i kvalitativnej rovine
trestného postihu komunistickych
zlo¢incov. Tento fakt je zrejmy pri
kratkej komparacii s pristupom ne-
meckej justicie.

Procesu vyrovnavania sa s minu-
lostou v Nemecku napomohlo prijatie
viacerych pravnych noriemss upra-
vujucich, podobne ako v pripade
teského zakona ¢. 198/1993 Sb., dobu
premléania jednotlivych skutkov.
V od6vodneni, nie nepodobnom na-
lezu Ustavného sudu, sa konstatuje,
ze zékaz retroaktivity nachadza svoje
opodstatnenie z hladiska poziadaviek
pravneho $tatu vo zvlastnom stave
dovery v trestné zdkony vydané de-
mokratickym zdkonodarcom, ktory je
viazany zdkladnymi pravami. Takyto
stav nie je tam, kde nositel §tatnej
moci vyluéi stanovenim ospravedliiu-
jucich doévodov trestnost v oblastiach
najtazsieho kriminalneho bezpravia,
a tym nabada nad rdmec pisanych
noriem k pachaniu takéhoto bezpra-
via a nere$pektuje zavaznym spOso-
bom Iudské prava véeobecne uznéva-
né medzinarodnym spolo¢enstvom.3®

Toto a nasledné dalsie rozhodnutia
stidov v SRN boli uplatriované v stuvis-
losti s argumentaciou oponujticou ob-
hajobe vysoko postavenych predsta-
vitelov rezimu?” sidenych v suvislosti

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

V Nemecku bolo po zjednoteni vedenych viac ako 62 000 vySetrovani. Najvyssie
postavenym prominentom byvalého rezimu bol Egon Krenz, niekdajsi predseda
vychodonemeckej komunistickej strany SED, ktory bol odsudeny na 3est a pol roka.
(foto: Wikimedia Commons / Reiner Mittelstadt)

s pripadmi zabijania civilistov na
hraniciach, ktori argumentovali proti
poruseniu pravnej istoty a odvolava-
juc sa na zakaz pravnej retroaktivity.
V NDR bolo rovnako ako v tajnych
normdach komunistického rezimu
v CSSR pouZitie strelnej zbrane
opravnené, ,ak je potrebné bezpro-
stredne zabranit vykonaniu trestného
¢inu“ - v tomto pripade nedovolené-
mu opusteniu republiky. Formalne
bolo teda pouzitie strelnej zbrane
pri pokuse o ttek opravnené, teda
legélne. Pohranic¢nici v NDR, rovnako

tomu bolo i v CSSR, dostali rozkaz na
zaklade rozhodnutia v politbyre az
po denny rozkaz na hranici vylozit
zdkon tak, Ze treba zabranit uteku
za kazdu cenu, teda je lepsie, ak
utecenec zomrie, nez aby sa mu utek
podaril. Vedenie NDR tak dalo pred-
nost ochrane hranic (a reZimu) pred
ochranou Iudského Zivota. Nemecka
justicia uznala ttto prax ako proti-
pravnu a popierajucu ludské prava.s®

V pripade sudenia byvalych ¢lenov
politbyra nemecké sidy argumen-
tovali, Ze ich po¢inanie nemozno

35 Slo 0 Zakon z 26. 3.1993, 0 zrugeni premléania trestnych ¢inov SED, ktory ,u skutkov spdchangch podas vlddy bezprdvneho rezimu SED,

u skutkov spdchanych z politickych dévodov, pripadne z dévodov nezluditelnych so zdsadami slobodného demokratického pravneho poriadku

“

stanovil, Ze v obdobi od 11. 10. 1949 do 2. 10. 1990 premléacia doba tychto skutkov neplynula. Druhou takou pravnou normou je zdkon
z 27. 9. 1993, o prediZeni trestnopravnych preml&acich lehot.
36 IVICIC, Marek: Ndprava k#ivd a bezprdvi z pohledu tstavniho prdva, s. 71.

37 Fritz Streletz, €len Narodnej rady obrany (od roku 1971), &len Ustredného vyboru SED a v rokoch 1979 - 1989 ndmestnik ministra

38

obrany, bol odstideny na trest odfiatia slobody na pét rokov a $est mesiacov, Heinz Kessler, ¢len Ustredného vyboru SED (od roku
1946), nacelnik generalneho $tabu Narodnej ludovej armady, ¢len Narodnej rady obrany a v rokoch 1985 - 1989 minister obrany, bol
odstdeny na sedem rokov - obaja za trestny ¢in navddzania na zabitie. Egon Krenz, generalny tajomnik Ustredného vyboru SED
(nastupca Ericha Honeckera), ¢len Politbyra a Narodnej rady obrany, bol odsudeny na trest odnatia slobody $est rokov a $est mesiacov
za zabitie v nepriamom spachani.

SCHAEFGEN, Christoph: Stihanie zlo¢inov komunizmu cez aspekt ochrany ludskych prav, s. 74 - 75.
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CEKANi NA SPRAVEDLNOST

ospravedlnit vtedy platnym zéko-
nom o hraniciach, konkrétne § 27
tohto zdkona, ktory mal sluzit na
krytie zabitia ute¢encov strelnymi
zbratiami ¢i na$lapnymi minami.
Podla zemského stidu v Berline
bola $tatna prax oc¢ividne v rozpore
so zdkladnymi zdkonmi spravodli-
vosti a medzinarodne chranenymi
ludskymi pravami. Vo svojich roz-
hodnutiach nemecka justicia studila
s vyuzitim vtedy platného prava, vy-
uZijuc aj Ustavu NDR, v ktorej boli
zakotvené ¢lanky, ktorych prekro-
¢enie bolo v redlnej praxi rezimu na
hraniciach a jeho vynucovani hru-
bo porusované. Predovsetkym
¢l. 1g odst. 2 Ustavy NDR hovoril,
ze vSetky $tatne organy a vsetky
sily spolo¢nosti st povinné respek-
tovat a chranit ludskd dostojnost.
V ¢&l. 30 odst. 1 a 2 osobnost a sloboda
kazdého ob¢ana st nedotknutelné
a prava ob¢anov moZu byt obmedze-
né len v rozsahu, v akom to dovoluje
zdkon a v akom je to nevyhnutné.
Sud tiez posudzoval dalsie pravne
normy vyhodnocujic otdzku prime-
ranosti (pouzitia zbrane). Na zédklade
tychto zisteni bolo mozné sudit podla
vnutros$tatneho prava.s®

Spolkovy sudny dvor v Karlsruhe,
na ktory sa odsudeni odvolali, kon-
$tatuje, Ze nie je mozné odvolavat sa
na legislativu, ktora v dobe svojej
uc¢innosti bola v zjavnom rozpore
s medzinarodnymi pravnymi zmlu-
vami (Paktom o ob¢ianskych a poli-
tickych pravach - ktory ratifikovala
aj CSSR), a nie je moZné odvolavat
sa na zakon ospravedliiujuci dévod,
ktory je nezluéiteIny s vy$$imi nor-
mami prava. StaZovatelov oznacil za
intelektuédlnych pachatelov zabitia.+°

Spolkovy ustavny sud (sidliaci tiez
v Karlsruhe), ktory vo veci dalej roz-
hodoval, sice konstatuje absolatny
zdkaz pravnej retroaktivity a absolut-
nost pravnej istoty, ale vyhlasuje, Ze
tento mimoriadny zaklad spolahli-
vosti odpad4, ked §tat pre oblast naj-
tazsich krimindlnych bezpravi urc¢i
stavy trestnych ¢inov, ale sticasne
pre niektoré oblasti trestnost vy-
l4¢i ospravedlniteInymi dovodmi,
pricom pisomnymi normami vyzval
k takémuto bezpraviu, podporoval
ho, a tak zdvaznym spOsobom opo-
vrhoval ludskymi pravami, véeobecne
uznavanymi v spolo¢enstve medzi-
narodného prava.

Nositel moci tym nastolil mimo-
riadne $tatne bezpravie, ktoré sa
moze udrzat len dovtedy, kym fak-
ticky existuje $tatna moc, ktora je za
to zodpovedna. V tejto mimoriadnej
situdcii nedovoli nariadenie mate-
ridlneho prava, ktoré berie do tivahy
medzindrodne uznavané ludské
prava, pouzit takyto ospravedliiuj-
uci dovod.+

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

Ak v Ceskej republike existovali
prévne normy a argumentacia mimo-
riadne podobné podmienkam v Ne-
mecku, ¢im vysvetlit tak odliny po-
stup ¢eskej justicie? Najlogickej$im
sa zda byt tvrdenie, Ze spravodlivost,
sila prava a zdkona, je len taka sil-
né ako sila, ktord ju vyméha, a to
v kontexte persondlnej kontinuity
s byvalym rezimom v justicii. Nie je
v8ak mozné explicitne dokazat, Ze
by motivaciu prislusnikov justicie pri
posudzovani komunistickych zlo¢i-
nov ovplyviiovalo vlastné ¢lenstvo

v komunistickej strane. Odpoved
je skor mozné najst v jednom z na-
lezov US, ktory sa ¢iastoéne venuje
prave trestnopravnemu postihu
komunistickych zlo¢inov: ,Nemusi
jit pritom o determinaci rozhodovdni
pouze hodnotovym systémem soudce
jako élena KSC, nybrz i o metodologii
vykladu a aplikace prdva typickou pro
komunistickou ideologii a celkové pro
jejt koncepci prava viibec. [...] pravo bylo
identifikovdno jen se zdkonem, navic
velmi primitivné pojatym (tedy zdko-
nem zbavenym relevantnich hodnot,
principti a svého ucelu). [...] Judikatura
Ustavntho soudu neziidka byla a dosud
je konfrontovdna s piistupem obecnyjch
soudti k pravu, typickym prdvé pro kon-
cepci prdva predlistopadového; tedy
s pojetim prdva formalistickym, ¢isté
pozitivnéprdvnim, vychdzejicim toliko
z jazykového vykladu, aniz by - mnoh-
dy - obecné soudy vzaly v tivahu tcel
a smysl vyklddanych prdvnich predpi-
st a povinnost chranit zdkladni prava
a svobody; to plati dokonce i u téch
predpist, kterymi se demokraticky stdt
snazil reagovat na kiivdy zpiisobené
minulym rezimem."“* Je to prave tato,
naviac generaéne prena$ana ,for-
macia“, ktora prispela k nazeraniu
velkého mnozZstva ¢lenov justicie na
to, o u% zmieneny byvaly sudca US
Vladimir Klokoc¢ka nazval v jednom
z0 svojich textov ,prdvom zlo¢ineckej
povahy“,% ako na nie¢o legitimne.
Hlavnym faktorom, ktory dal trest-
nopravnemu vyrovnavaniu sa s minu-
lostou v CR podobu, je neschopnost,
v hor$om pripade vedomé odmiet-
nutie hodnotovej diskontinuity
s komunistickym pravom, prejavu-
juca sa v interpretacii a aplikéacii
komunistickych pravnych noriem

39 Rozsudok Eurépskeho sidneho dvora pre Iudské prava, Strasburg, 22. 3. 2001 vo veci F. Streletz, H. Kessler, E. Krenz vs. SRN (indi-
viduélne staznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98).

40 TamtieZ.
41 TamtieZ.

42 Nalez Ustavného stidu CR zo diia 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10.
43 KLOKOCKA, Vladimir: Je$t& jednou k otazce pozitivniho a ,nadpozitivniho* prava. Casopis pro prdvnf védu a praxi, 1996, rog. 4, &. 4, S. 585-590.
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(¢asto i podzakonnych noriem ) bez
zohladnenia hodnét, na ktorych stoji
nova ustava.

Na Slovensku trestnopravne vy-
-rovnanie sa s minulostou nepre-
behlo vébec. Bol sice prijaty Zakon
¢.126/1996 Zb. 0 nemoralnosti a pro-
tipravnosti komunistického rezimu.
MoZno ho nazvat obdobou ¢eského
zakona ¢. 198/ 1993 Sb. Podobne ako
o tri roky skor prijata ¢eska legisla-
tivna norma obsahuje paragraf po-
dobny § 5 ¢eskej legislativy, nie je
vSak identicky. Na rozdiel od ¢eské-
ho zakona je formulacia upravena
vsuvkou: ,trestnost ktorych neza-
nikla“, teda: ,[...] do premléacej doby
trestnych ¢inov, trestnost ktorych
nezanikla, sa nezapocitava doba od
25. februdra do 29. decembra 1989, ak
z politickych dévodov nezlucitelnych
so zdkladnymi zdsadami prdvneho
poriadku demokratického Statu nedo-
slo k prdvoplatnému odsudeniu alebo
k zbaveniu obZaloby.” Prave vsunutie
tychto troch slov, samozrejme aj
s nec¢innostou prislusnych organov,
zarucovali komunistickym zlo¢incom
prakticku beztrestnost.

MINULOST JE PRED NAMI?

V diioch 2g. a 30. novembra 2004 sa
v Poslaneckej snemovni Parlamentu
Ceskej republiky konala konferencia
s nazvom Ideje, na nich# stoji Ceskd
republika. V ramci nej mal prispe-
vok aj Jan Langos, vtedajsi predseda
Spravnej rady slovenského UPN. Jeho
re¢ bola jasnym vyjadrenim podpory
vzniku obdobnej institticie v Ceskej
republike. Hovoril najmé o dévodoch,
ktoré ho viedli k presadeniu vzniku
UPN. Lango$ mal svoju viziu o potrebe
a zmysle existencie takejto institicie
hlboko premyslend. Hovoril o tom,

44 Pozri https://www.youtube.com/watch?v=MUoiCzRbK_U&t=2s (citované k 22. 7. 2024).

¢o sa stalo, ked bol Boh vytladeny
zo stredu Iudského spolo¢enstva
a nahradeny ¢lovekom. A ako sa
s touto zmenou vytracala aj zdkladna
schopnost rozli$ovat medzi dobrom
a zlom, ako sa vytracala najdolezi-
tejsia starozdkonnd a novozdkonna
moréalna vyzva, teda rozliSovat dobro
od zla a postavit sa zlu. Pytal sa na
schopnost v spolo¢enskej a aj indivi-
dudlnej rovine pravdivo odpovedat na
otazku, aki sme v dobe zlo¢ineckého
komunistického rezimu boli, ako sme
sa chovali, ¢i sme sa zlu, ktoré zname-
nal tento rezim, postavili, alebo sme
s nim roznym sposobom spolupraco-
vali. Vtedy vzniklo aj video, nakrtite-
né ¢eskou dokumentaristkou Kristi-
nou Vlachovou, na ktorom Jan Lango$
hovori, Ze najva¢s$im poSkodenim
prendsanym z minulosti je poskode-
nie mysli a stdc. ,M6Zeme prevziat zo
zdpadnyjch demokracii institiity, princi-
py, ustavy a prdvne poriadky, ale kym
nevrdtime do pévodného stavu nase
srdcia a nase mysle, nebudeme tu mat
demokraciu, nebudeme sa vediet plne
tesit zo slobody a vyuZzivat slobodu na
dobro celého spolocenstva.“#

To hovoril Jan Lango$ pred dvadsia-
timi rokmi. Dnes sa jeho slova o posto-
ji mnohych k demokracii naplnili az
po okraj, na Slovensku zjavne, v Ces-
kej republike (v ¢ase pisania tohto
textu) je stav vnimania demokracie
a radosti zo slobody o nieco lepsi, aj
ked hlasov spochybtiujtcich jej zéa-
kladné principy a hlavne usi ochot-
nych tieto hlasy poc¢uvat tiez pribuda.
Zmenu mysli a stdc je snad moZné
interpretovat ako schopnost udi vni-
mat a zit hodnoty, na ktorych demo-
kracia stoji, okrem iného schopnost
zodpovedne sa podielat na politike
a s tym spojeny zmysel pre spravod-
livost, toleranciu, doveru a empatiu.

PRAVO ZLOCINECKEJ POVAHY

Nevypovedana a neodhalend pravda
o minulosti takémuto nie¢omu bra-
ni. Brani a udrzuje v mnohych my-
slenie totalitného ¢loveka - ¢loveka
ochotného podriadit a prispdsobit sa
nekontrolovanej $tadtnej moci, vzdava-
juceho sa moznosti vlastnej politickej
zodpovednosti, a to aj v situaciach,
kde $tatna moc pohfda integritou
a dostojnostou ¢loveka. V tom je
ukryté obrovské riziko pre demokra-
ciu, ktora sa z principu opiera prave
o zodpovednych ob¢anov. Niekde tu je
varovanie vyroku o minulosti, ktora
je pred nami, resp. vyroku Mirosla-
va Vodrazku o ,budiicnosti tehotnej
minulostou”.4s Niekde tu je zjavna aj
na$a nesplnen4, alebo len ¢iastoc¢ne
splnend domadca dloha tykajica sa
spravodlivosti ako in§trumentu,
ktory napomaha budovat pre de-
mokraciu taky doélezity hodnotovy
kompas vlastnych ob¢anov. Ak hod-
noty obsiahnuté a formulované
napr. v novych dstavach vznikli aj
ex negativo, vymedzenim sa voci
predchadzajicemu zlo¢ineckému
rezimu, tak spravodlivost, spravod-
livé odsudenie zlo¢inov (zlo¢incov)
minulého rezimu st asi najsilnej$im
nastrojom, ktory mohol formulovat
novy mordalny konsenzus v krajine,
kde tichy sihlas mnohych a dizka
trvania rezimu znamenali pomerne
znaénd deformaciu mysli a stdc. @

MARTIN SLAVIK (1980)
vystudoval politologii
. . naTrnavské univerzité,
’ doktorat ziskal na
& J Masarykové univerzité
‘ ‘ v Brné. Pisobil v Ustavu
paméati naroda a Ustavu
pro studium totalitnich rezimd,
spolupracoval s Platformou evropské
paméti a svédomi. V soucasnosti je
predsedou Dozor¢i rady UPN a plsobi
v ob¢anském zdruzeni Living Memory.

45 VODRAZKA, Miroslav: Manifest existencidlnich déjin. Herrmann & synové, Praha 2011, s. g.
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