TOTALITARISMUS

Proc rikam ,;totalitni rezimy*

Reakce na popirani totalitarismu

AVIEZER TUCKER

Jeden slovinsky vtipalek se re€nicky zeptal: ,, Mluvil tu
snad nékdo o totalitarismu?“ A hned si na svou otazku
odpovédél parodii na dialektickou jednotu protikladd,
nebot pouzil argumentacni trik se Sikmou plochou, jimz
se myslenky postupné presouvaji od jednoho extrému
k druhému (napf. pokud je 10 skoro 9 a 9 je skoro 8

a tak dale, tak Ize na zakladé tohoto argumentacniho
klamu pozvolna vyvodit, ze 10 se rovna —10), aby dosel
k orwellovskému zaveéru, Ze totalitni idea vytvari prostor
pro potencialni svobodu a Ze se koncept totalitarismu
pouziva k potlaceni nesouhlasu." V kazdém pfripadé
timto esejem na slova Slavoje Zizeka reaguji mluvnim
aktem: ,,Ja o totalitnich rezimech mluvim!* Vykladam
tento politologicky pojem realisticky, spiSe coby
historickou skutec¢nost nez jako politicky motivovany

jazykovy konstrukt.

Historik Enzo Traverso tvr-
di, Ze se pojem totalitarismus
dé vyuzit spis v politologii za
ucelem vymezeni,povahy a typologie
moci“neZ v historiografii, ktera se
zabyva ,ptivodem, vyvojem, globdln{
dynamikou a koneénymi diisledky

politickych rezimi“.? Pojem totalitni re-
Zimy je v8ak uZite¢ny pro porozuméni
tomu, v ¢em se pavod, vyvoj, globalni
dynamika a dtsledky posttotalitnich
rezimu odliujf od reZimt postautori-
tdr'skych; zkratka k vysvétlen{ toho,
pro¢ se déjinami zatiZené socidlni

a politické trajektorie posttotalitnich
stat1, jakymi jsou Rusko, Madarsko
a Polsko, lisi od téch, které maji po-
stautoritaiské staty jako Spanélsko
a Argentina. Odligeni totalitnich
a autoritaiskych rezimu je nezbyt-
né k pochopeni nejenom ,kratkého*
20. stoleti (1914-1991), ale také toho,
kam se totalitni a autoritatské rezimy
ubiraji nyni.3 Nejprve tedy zevrubné
odtvodnim, pro¢ je koncept totalitari-
smu uzite¢ny, a poté v polemické ¢asti
tohoto textu stru¢né shrnu, kriticky
zanalyzuji a vyvratim hlavni fe¢nické
prostiedky, které pouzivaji popiraci
totalitarismu.

Podatky soucasné debaty o totalita-
rismu lze vysledovat na sklonku 7o. let
minulého stoleti. Americka politoloZ-
ka a diplomatka Jeane Kirkpatrickova
prohlasila, Ze vlada prezidenta Carte-
ra destabilizuje pratelské autoritaiské
rezimy ($4htiv fran nebo Somozovu
Nikaraguu), ¢imz zptsobuje vznik
daleko horsich totalitnich rezimu.+
Vysvétlila sice, jaké jsou zasadni roz-
dily mezi autoritarskymi a totalitnimi
rezimy, nicméné jeji kritikové toto
pojmové rozliseni napadali a prosa-
zovali koncept ,autokratickych®, ne-
demokratickych rezimi. Ze zpétného

1 ZIZEK, Slavoj: Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of a Notion. Verso, London 2001. Srov.
TUCKER, Aviezer: “Jamming the Critical Barrels: The Legacies of Totalitarian Thinking”. In: BRADATAN, Costica (ed.) Philo-
sophy, Society and the Cunning of History in Eastern Europe. Routledge, London 2012, s. 157-170.

2 TRAVERSO, Enzo: Totalitarianism between History and Theory. History and Theory, 2017, Vol. 55, s. 97-118, konkrétné na s. 102.
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pohledu mély oba tadbory ¢astecné
pravdu a ¢astecné se mylily. Kirkpa-
trickova méla pravdu, kdyz poukézala
na to, Ze existuji zasadni rozdily mezi
autoritafskymi a totalitnimi rezimy,
a také se nemylila v tom, proc¢ je
rozsah zvérstev pachanych prvné
jmenovanymi omezenéjsi a méné ne-
zvratny nez v piipadé téch druhych.
Autoritatské rezimy mély méné obéti
nez rezimy totalitni, protoZe se ne-
pokousely radikalné transformovat
kulturu, ekonomiku ¢i spolec¢enské
status quo a nevytycovaly si zadny
utopicky ideologicky cil. Nicméné
Kirkpatrickova nevzala v ivahu, ze
revolucni totalitarismus ve vychod-
ni Evropé pted rokem 1980 zmutoval
v konzervativni ,pozdni totalitaris-
mus", jenz se politicky navenek vyzna-
¢oval odporem ke zméné a zevnitt jej
szirala vSudyptitomné korupce. Plané
Feti o revolu¢ni transformaci si sice
rezim ponechal coby souc¢ast ritudlni-
ho ideologického tlachani, radikalni
teror a transformace v$ak ustaly,
¢astetné z toho davodu, Ze vSichni
ti, kdo by mohli predstavovat i jen se-
bemensi hrozbu, byli v revoluéni fazi
odstranéni. Pozdné totalitni rezimy
se tak prestaly snazit ménit povahu
lidi. Misto toho se je pokouseli ma-
nipulovat skrze jejich touhy a zajmy.

Levicovi kritici Kirkpatrickové sou-
hlasili s jejim slou¢enim totalitnich
rezimt s pozdnim totalitarismem,
ale poté spojovali pozdné totalitni
rezimy, jejichz utlak byl mirng a po-
stihoval veskeré obyvatelstvo, s auto-
ritdfskymi rezimy, které utlacovaly
intenzivné, av$ak jen malou, politicky
aktivni ¢ast obyvatelstva.

Pt#i analyze je zapottebi rozliso-
vat a porovnéavat. Pokud by bylo
v$e stejné, nebylo by tu nic, co by
se dalo komparativné analyzovat.
Zacnéme tedy srovnanim totalitnich
a autoritatskych rezima. Déjinné
zatizeni posttotalitnich versus po-
stautoritaiskych spole¢nosti a politik

Americka politolozka a diplomatka Jeane J.

(foto: CTK/AP)

totiz ukazuji na nezbytnou potiebu
komparativniho pojmového odliseni
autoritatstvi a totalitarismu, diky
némuz budeme moci déni v postau-
toritafskych a posttotalitnich zemich
lépe rozumét. Podobnosti a odli$nosti
revoluéniho totalitarismu, pozdniho
totalitarismu a autoritatstvi shrnuje
tabulka na nésledujici strané, kterou
nyni podrobné rozeberu.

MOC

MtiZe se zdat zvlastni, Ze v totalitnich
rezimech neni centrem moci armada,
ale tajna policie. Naopak neni nic ne-
pochopitelného na tom, Ze u autoritas-
skych rezimt ma moc arméda, nebot
kdo m4 pusky, déla, tanky a letadla,
ten ,vydava rozkazy“. V totalitnich
rezimech si ale armédu béhem revo-
luéni faze podrobi a nékdy i za pomoci
¢istek ovlddne mnohem mensi institu-
ce, kterd je vyzbrojena pouze lehkymi
zbranémi: tajné policie. Jeji tajnou
zbrani je totiz obrovska a v skrytu
pracujici armada informatort. JelikoZ
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Kirkpatrickova (1926—2006)

nebylo mozné rozeznat ptitele od ne-
ptitele, vSichni se stali potencidlnimi
nepiateli a zaroveni se nikomu nedalo
vétit. Jako v pripadé kazdé minorit-
ni skupiny u moci i totalitni elita se
snazila vlddnout tak, Ze rozdélovala
své ob¢any a podporovala vzajemné
konflikty a nedtivéru. Tuto metodu
rezim doved! do historicky nevidané-
ho extrému, kdyz rozdélil spole¢nost
na jednotlivce ¢i pozdéji na rodinné
jednotky. Vysledkem bylo rozdéle-
ni a rozlozeni veskeré opozice. Bez
vzdjemné daveéry nemohl vzniknout
zadny organizovany odpor. Tajna po-
licie tak méla proti sobé pouze hrstku
jednotlivct. Organiza¢ni moc pozdné
totalitnich vlddnoucich elit izce sou-
visela s tim, jaké vztahy méla s tajnou
policii. A jelikoZ centrem moci v tota-
litnich rezimech byla tajnd policie, tak
jakékoliv zména v délbé moci v postto-
talitnich spole¢nostech vyzadovala
oslabeni nejenom tajné policie coby
instituce jako takové, ale také jejich
neoficialnich sitf a struktur.
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Oproti tomu centrem moci a kont-
roly v pfipadé autoritaiskych rezimt
byla arméda. Tvrzeni Linze a Stepa-
na, Ze Polsko bylo minimdalné od roku
1976 spiSe autoritaisky nez totalitni
stat, podporuje fakt, ze statni prevrat
z roku 1981 neprovedla tajné policie
ministerstva vnitra, ale arméada.s

UTLAK

Totalitni rezimy ve své revoluéni
fazi eliminovaly zhruba deset pro-
cent obyvatelstva, a to zabijenim,
véznénim ¢i nucenou emigraci.
Vy$8i mira tmrtnosti byla zpisobena
smrti nejslabsich ¢lentd spole¢nosti
hladem, protoZe doslo k vyvlast-
néni jejich prostiedki k obzivé pii

kolektivizaci zemédélstvi v Sovét-
ském svazu a Cing, anebo pfi etnic-
ké genocidé a za valky v nacistickém
Némecku. Po zlikvidovani v§ech
stavajicich ¢i potencidlnich alter-
nativnich elit se jednotlivé frakce
v ramci totalitn{ elity obratily proti
sobé&. Kvuli tomu, Ze autoritaiské re-
zimy nelikvidovaly veskeré stavajici
a potencialni konkurenéni elity, za-
bijely, muc¢ily a véznily daleko nizsi
procento svého obyvatelstva neZ re-
Zimy totalitni. Napiiklad Chile a Ma-
darsko maji podobny pocet obyvatel.
Za vlady autoritaiské chilské junty
bylo popraveno vice neZ 3000 osob
a nizsi desitky tisic uvéznény, coz
predstavuje zhruba 0,3 % populace.
V Argentiné v roce 1980 Zilo ptiblizné

28 miliont lidi, ze kterych ,zmize-
lo* mezi 10000 aZ 30000 osob, tedy
maximalné jedna desetina procenta
populace.V Madarsku v roce 1945 po
sovétské okupaci deportovali 600000
obyvatel do sovétskych pracovnich
a vézetiskych tdbort. Zhruba 200000
z nich se nikdy nevratilo a m4 se za
to, Ze zemteli. Mezi lety 1948 a 1953
bylo asi 750 000 Madart odsouzeno
vétSinou v souvislosti se zneuziva-
nim statniho majetku, a mnozi z nich
skongili pted mimotaddnymi lidovymi
soudy. Nékteré mudili a popravili;
vétsina ale poslouzila jako pracovni
sila v ptiblizné padesati pracovnich
tdborech na izemi Madarska, hlav-
né pobliz dold, kde mnozi zemieli
vyéerpanim nebo kvuli §patnému

_ Revolucni totalitarismus Pozdni totalitarismus Autoritarstvi

Centrum moci

Tajna policie

Tajna policie a totalitni
strana

Armada

Rozsah utlaku

Rozsahly (celad spoleénost)
a intenzivni (zhruba 10 %
obyvatelstva popraveno,
véznéno nebo donuceno

k emigraci)

Rozsahly (cela spoleénost),
ale mirny

Omezeny, ale intenzivni:
cili pouze na politické
oponenty, které zabiji
nebo vézni

Socialni stratifikace

Jednotna politicko-socialné-
-ekonomicka stratifikace, jedna
elita s nestabilni ¢lenskou
zakladnou

Jednotna stratifikace
se stabilni elitou
a mezigeneracni kontinuitou

Rozmanita stratifikace
s pluralitni elitou

Obcanska spolec¢nost

Stat likviduje obcanskou
spole¢nost, mezi sebou
arodinou neponechava zadny
nezavisly spolecensky prostor

Bez ob¢anské spolecnosti,
prosazuje se nuklearni
rodina, ktera ,kolonizuje”
stat

Obcanska spolecnost je
mezi statem a rodinou
zachovana

Nezavislé instituce

Zadné

Zadné (Casteéné se
rozviji autonomie statnich
instituci)

Castedné se prevadsji
pravomoci na nezavislé
nepolitické instituce

Ideologie

Mocny nastroj k mobilizaci
Sirokych vrstev spole¢nosti

Vyprazdnény ritual

Statniideologie je
raznoroda a koexistuje
s ostatnimi ideologiemi

5 LINZ, Juan]. - STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-

-Communist Europe. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996, s. 255-292.

6 THAROOR, Ishaan: 50 years after Chile's coup, many still yearn for right-wing strongmen. The Washington Post, 11. 9. 2023

- viz washingtonpost.com/world/2023/09/11/chile-coup-pinochet-allende-soth-anniversary (citovano k 23. 2. 2024).
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zachazeni. P¥i povstani v roce 1956
padlo v pouli¢nich bojich zhruba
3000 Madart, dalsich 229 bylo po-
praveno, 15000 zZranéno a 100 000
uvéznéno.” Struéné re¢eno, pokud
porovname pocty mrtvych, mucenych
a uvéznénych, pro totalitni rezimy je
charakteristické, Ze ve své revoluéni
fazi generuji zhruba stokrat vic obétf
nez autoritaiské rezimy, konkrétneé je
to ptiblizné 10 % obyvatelstva oproti
0,1 %. Intenzita nésili, kterému byly
vystaveny obéti autoritatskych re-
zim1, byla stejné hrozna jako v pti-
padeé obéti totalitarismu. Nicméné
rozsah totalitniho pronasledovani
spolec¢nosti byl stokrat vétsi nez
cokoliv z toho, ¢eho se dopoustély
rezimy autoritai'ské. ProtoZe cilem
nacistického i komunistického re-
zimu v zemich, které kontrolovaly,
byla likvidace v$ech alternativnich
elit, mohou byt v zemich, které trpély
obéma okupacemi, pocty obéti secte-
ny. KdyZ se po druhé svétové valce
komunisté dostali k moci, museli
pouze ,dokontit” to, co uz zapocali
nacisté. V zemich, které prosly tro-
ji okupaci, jako naptiklad Pobalti
a vychodni Polsko, pak dokon¢ili
préaci, kterou zah4jili jiz p#i prvni
okupaci. V ptipadé Ceskoslovenska
existuji rizné odhady poctu zabitych,
véznénych a téch, co od roku 1948
odesli do exilu, ale i ty nejnizsi se
pohybuji kolem 5 % obyvatelstva.
Podobné procento bylo zabito (vét-
ginou b&hem holokaustu), véznéno
a ptinuceno k exilu nacisty.

STRATIFIKACE

V Sovétském svazu a vychodnim
bloku obecné si piedvoj totalitnfho
rezimu v revoluéni fazi eliminaci
v8ech stavajicich, skute¢né i domnéle
moznych, zdanlivych a smys$lenych
alternativnich elit vydobyl pozici je-
diné elity ve spole¢nosti. Bez jejich
likvidace by nedoslo k totdln{ kontrole

spole¢nosti. Do potencialnich alter-
nativnich elit pat¥ili i lidé, ktefi pro
totalitni elitu neptedstavovali Zddnou
bezprostiedni nebo pozdéjsi hrozbu,
av$ak mohli by se takovou hrozbou ¢i
v marxistickém zargonu ,objektivni-
mi nepiateli® stat. Jakdkoliv aktualné
¢i potencidlné vyznacénda osobnost,
ktera nebyla sou¢ésti revoluéni eli-
ty, byla vnimana jako neptitel, a to
véetné domnélych a smyslenych ¢lenti
elit, jakymi byli tfeba baletky BolSo-
go téatru a zidovsti 1ékaii, kteti se
o politiku ani v nejmensim nezajimali.

Na konci revoluc¢ni faze
prezivsi ¢lenové elity mezi
sebou uzavreli racionalni
tichou dohodu, Ze prestanou
mezi sebou souperit, omezi
moc tajné policie a budou
vladnout spole¢né

Revoluéni totalitni elita zakousela
nejistotu, ¢istky, zatykani a odvetné
vrazedné utoky proti svym rodinam.
Z tohoto divodu nemély totalitni rezi-
my v revolu¢ni fazi stabilnf elitu a ne-
vyvinuly si vlddnouct tidu. Na konci
revoluéni faze prezivsi ¢lenové elity
mezi sebou uzavieli raciondlni tichou
dohodu, Ze ptestanou mezi sebou sou-
perit, omezi moc tajné policie a budou
vladnout spole¢né. Mezi lety 1953
a 1956 Usttedni vybor Komunistic-
ké strany Sovétského svazu provedl
v tajné policii NKVD ¢istky a podrobil
si ji; jejfho $éfa Beriju nechal popravit;
a vramci Gstfednfho vyboru vzniklo
oddélenti, které na ni dohliZelo. Nova
totalitni elita si drzela kontrolu nad
tajnymi sluzbami podle hesla rozdél
a panuj. Tajné policii ptitdhla uzdu
tak, Ze ji znemoznila provadét nabor
v rdmci komunistické strany bez
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souhlasu vy$sich stranickych orgé-
nli. Nezamyslenym a z hlediska elity
nevyznamnym dusledkem bylo to, Ze
se snizila intenzita statniho teroru
vuci obyvatelstvu jako celku a vzni-
kl disent. Prezivsi totalitni elita se
stabilizovala a zabezpec¢ila natolik,
Ze se mohla stat vladnouci t¥idou.
Byrokraté, kteti prestali revolu¢ni
fazi, neuchvatili moc ani tak pomoci
brutéalniho a svévolného néasili, jako
spi$ ziskdvanim kontaktti, lobbo-
vanim, vytvatenim spojeneckych
svazk, podilenim se na nezdkonnych
vymeénnych obchodech, konspirova-
nim, nevyboCovanim z *ady a vytvare-
nim zd4ni loajality. Stejné jako kazda
vy$si tiida, ktera si chce uchovat své
postaveni, tak i tato nova elita k tomu,
aby si zajistila budoucnost a mohla
predat v8e, co nashromézdila, svym
détem, pottebovala pievoditelna
vlastnickd prava, kvuli ¢emuz po-
ktivila cely rezim a ptivedla ho na
pokraj zhrouceni.

Autoritaiské rezimy sice netolero-
valy alternativni politické elity, ale
snésely ¢iignorovaly elity nepolitic-
ké, ekonomické, nabozenské, pop-
kulturni, umeélecké a intelektualni.
Autoritaistvi umoziiovalo, Ze se ve
slozeni pluralitnich nepolitickych elit
udrzovala kontinuita. Z tohoto divo-
du byly postautoritatské alternativni
elity mnohem pocetnéjsi nez v ptipa-
dé alternativnich elit posttotalitnich,
a pravé diky této kontinuité byly
mnohem lépe pripravené nahradit
autoritaiské generaly.

OBCANSKA SPOLECNOST

Americky historik Stephen Kotkin
ptirovnal roli obéanské spole¢nosti
béhem revoluci v roce 1989 k roli
stfedni t¥idy za Velké francouzské
revoluce o dveé stoleti dfive. Ani jedna
totiz zddnou roli nesehrala, protoze
bud neexistovaly, nebo se o revoluci
nepticinily.? Totalitarismus fyzicky

7 BARTOSEK, Karel: Central and Southeastern Europe. In: COURTOIS, Stephane et al.: The Black Book of Communism: Crimes,
Terror, Repression. Harvard University Press, Cambridge MA 1999, s. 394-456.
8 KOTKIN, Stephen: Uncivil Society: 1989 and the Implosion of the Communist Establishment. Random House Modern Library, New

York 200g, s. XIV.
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vyhladil obéanskou spole¢nost tim,
ze zlikvidoval jeji elity a zrusil jeji
instituce. Nasledkem toho se zacala
prosazovat nuklearni rodina a pokou-
$ela se privlastnit si nékteré role
statu, ktery to ovéem mohl vnimat
jako korupci. Oproti tomu se ob¢an-
ské spole¢nost v autoritaiskych re-
zimech zachovala, protoZe aZ na par
vyjimek, jako byly napt. odbory, si ji
tyto rezimy mohly dovolit ignorovat.

INSTITUCE

Totalitni staty se nemohly nechat
omezovat Zaddnymi nezavislymi
spolec¢enskymi institucemi, jakymi
jsou tieba zakony nebo soudci. V au-
toritafskych spole¢nostech hranice
mezi institucionalnimi elitami, tj.
mezi vlddou, ekonomickou elitou,
cirkvi a armdadou, nejsou tak ostré
jako v liberdlnich demokraciich, ale
zaroveil zde chybi centralni kontrola.®
Zpolitizovan{ statni byrokracie bylo
v autoritatskych rezimech daleko
omezenéjsi nez v rezimech totalitnich.
V autoritafskych rezimech nemél
dokonce néktera povyseni v arma-
dé a byrokracii dany rezim pod kon-
trolou. KdyZ se pozdné autoritarské
Spanélsko za vlady Franciska Franka
chylilo ke svému konci, statni tied-
niky jiZ politicky nelustrovalo a do
statnich uradt se dokonce ptijimalo
na zakladé vstupnich anonymnich
testli.’° Pokud autoritai'ské reZimy po-
rusovaly zadkony, obvykle nevyuZzivaly
zavedené instituce, ale vytvately si
paralelni policejni a vézetiské systémy
a obchéazely soudy. Porusovaly zakony,
ale nevytvately dojem, Ze systema-
tické respektovani zdkont postrada
smysl. Nasledkem toho tak existovaly
v postautoritafskych statech nezavis-
1é soudy a policie, které si dokazaly
vynutit respektovani zdkont, a to
dokonce i ze strany byvalych autori-
tarskych elit, jako tomu bylo v piipadé
Argentiny a Chile.

IDEOLOGIE

Rasismus a t¥idnf boj byly u¢innymi
ideologiemi pro nabor a mobilizaci
stoupenct v revoluéni fazi totali-
tarismu. Z tohoto divodu nemohly
totalitni staty tolerovat alternativni
ideologie, potiraly je a jejich stou-
pence pronésledovaly. Ve stietu
s realitou pozdniho totalitarismu
vira v ideologii sldbla a nahrazoval
ji cynismus a ironicky odstup od
statnich ritudlt. Autoritaiské rezimy
oproti tomu nikdy nebyly tak origi-
nélni a monistické. Spis se pokousely
eklekticky spojit v sobé vse, co bylo
k mani a mohlo se jim hodit. Vzhle-
dem k tomu, Ze ideologie neni zas
tak vyznamny mobilizaéni nastroj,
autoritaiské subjekty nevnimaji zad-
nou podobu ideologie jako vyloZené
neptatelskou, a alternativni ideologie
proto zustévaji pfitomné a silné.
Vys$e uvedené rozdily mezi autori-
tarskymi a totalitnimi rezimy nejsou
dualezité pouze pro porozumeéni histo-
rickému totalitarismu a autoritarstvi
a tomu, v ¢em se 1i$i, ale také pro po-
chopeni riznych déjinnych zatiZeni,
kterd odliSuji posttotalitni staty ve
sttedn{ a vychodni Evropé od post-
autoritaskych stata v jizni Evropé
a Latinské Americe. V posttotalitnich
demokratickych zemich po politické
revoluci nendsledovala revoluce so-
cidlni. Zmény na pozici politickych
$picek zavisely na ptitomnosti alter-
nativni disidentské elity, kterd i kdyz
byla mal4, mohla od ptedchozi poli-
tické elity pfedtim, neZz se proménila
v novou ekonomickou elitu, ptevzit
otéze moci. V ptipadé, Ze alternativni
disidentska elita ptitomna byla, doslo
k vyznamné vymeéne elit v politice
a médiich, av8ak ve v8ech ostatnich
socidlnich hierarchiich a institucich
byla kontinuita elit zachovana. Po-
zdné totalitni elita pfeménila svou
moc na ekonomické bohatstvi zpriva-
tizovanim pozdné totalitniho statu.

Vyrazny posttotalitni nedostatek sou-
peticich elit a z velké ¢4asti ispésné
ptizptsobeni politickych prav pozdné
totalitni elity jejim ekonomickym z&-
jmtm meélo za nasledek kontinuitu
této elity i po skonéeni totalitniho
rezimu. Vyjma politiky a médif si
pozdné totalitn{ elita udrzela své
misto v ekonomice, statni byrokracii,
bezpecénostnich sluzbach, pravnim
a vzdélavacim systému, protoze po
skonceni totality neexistovaly zadné
alternativni narodnfi elity, které by
ji nahradily, a pouze ve vychodnim
Némecku mohlo dojit k jejich importu
z jiného statu.

V posttotalitnich spole¢nostech,
napiiklad ve stfedni Evropé po zhrou-
ceni komunismu, byly demokratické
vlady slabsinez v tradi¢nich demokra-
ciich, protoZe nemély pod kontrolou
vykonnou byrokracii, kterd meéla
zna¢nou miru autonomie a piilezi-
tosti k vlastnimu obohaceni, nebot
nebyla tolik omezovana obéanskou
spole¢nosti. Proto mohly byt postto-
talitni vlady zkorumpované, a ptes-
to dokézaly uskuteciiovat bolestné
strukturalni ekonomické reformy.
Podle schopnosti posttotalitnich vlad
provést takové reformy a restruktu-
ralizace, jaké postautoritarské staty
nedokazaly realizovat, lze po celosvé-
tové finanéni krizi v roce 2008 poznat
rozdil mezi chudymi, ale povét$inou
solventnimi posttotalitnimi ekonomi-
kami a bohat$imi, ale insolventnimi
ekonomikami z postautoritatského
evropského jihu, tedy Recka, Spanél-
ska a Portugalska. Posttotalitni staty
restrukturalizovaly, postautoritarskeé
staty si ptjcovaly.

Posttotalitn{ justice se neoddélila
od exekutivy. Neoficidlné se nékteti
soudci povaZovali za niz$i utredniky
v exekutivé; r{dili se statnimi pokyny
a nejednali proti z4jmam téch, kteti
oproti nim stali v socidlni hierarchii
vyse. Jejich usneseni nebyla ani tak
odrazem toho, jak si vykladali pravo,

9 KIRKPATRICK, Jeane ].: Dictatorships and Double Standards: Rationalism and Reason in Politics, s. 66.
10 LINZ,Juan]. - STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-

-Communist Europe, s. 251-252.
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Gustav Husak, tvar Ceského pozdné totalitniho systému, a Muammar Kaddafi, autoritafsky vidce Libye, pfi spole¢né prochazce
Prahou v roce 1978 (foto: CTK / Jifi Karas)

jako spis toho, jak si vykladali z&jmy
téch nad sebou. I o tu nizkou miru
nezavislosti, kterou se jim podatilo
ziskat, nakonec ptisli po vitézstvi
neliberédlnich stran v Madarsku
a poté v polskych volbach. Postto-
talitnf spole¢nosti se vyznacovaly
niz8$i mirou trestt i od$kodnéni; obéti
totalitarismu obdrzely nizké nebo
zadné kompenzace a malokdy doslo
k potrestani pachateld, a pokud ano,
tak pouze k mirnému. Posttotalitn{
debaty o trestech se zamétovaly na
byvalé zaméstnance a agenty tajné
policie, kteti si udrzeli moc, a jejichz
status se tak stal politickym problé-
mem. Oproti tomu armada ztistavala
déal apoliticka a nekontroverzni.

V postautoritaiskych spole¢nos-
tech, které vznikly v jiZni Evropé
(Recko, Portugalsko, Spanélsko) nebo
v Latinské Americe (Argentina, Chi-
le), se projevily opa¢né priznaky: elity
byly rtiznorodé. Pozdné autoritairska
elita si uchovavala zajem o politickou
moc jako cil sdm o sobé, a to ¢astec-
né proto, Ze se nedokazala proménit

a stat se novou ekonomickou elitou,
kdyZ uZ tu jedna nez4visl4 nepolitic-
k& ekonomicka elita byla. Po skonce-
ni autoritaiského obdobi dynamicka
obc¢anské spole¢nost omezovala po-
litiku demokratickych vlad a podpo-
rovala populisticka ekonomicka fe-
$eni. Vzhledem k tomu, Ze represivni
mechanismy autoritatskych rezima
byly ptevdzné mimosoudniho charak-
teru, mohli autoritai$ti soudci ztistat
nezavisli a zachovat si ¢isté ruce. To
po skonéeni autoritaiského rezimu
napomohlo nezavislosti soudnictvi.
Obéti se odskodnéni nakonec dockali
a obcéas, i kdyz to trvalo tieba jednu
generaci, byli stithdni i pachatelé.
Posttotalitni vlady ¢elily neuvétitelné
naro¢nému, vlastné neproveditel-
nému ukoluy, kterym byla nutnost
odskodnit daleko vice poskozenych
daleko méné prosttedky. Co se tyce
ekonomiky, autoritaské rezimy ne-
byly tak destruktivni jako totalitni
reZzimy, protoZe se vyhnuly central-
nimu planovani a ponechaly velkou
¢ast ekonomiky v soukromych rukou.

Dtkazem a z&roveill vyjime¢nym
ptipadem je Chile, kde autoritaisky
rezim zanechal ndrodni hospodéatstvi
v daleko lep$im stavu, nez v jakém
je ptevzal. Z toho plyne, Ze u postau-
toritatskych rezim oproti rezimtim
posttotalitnim nenf prostfedkt na
néapravu takovy nedostatek a mohou
se proporcionalné rozdélit mezi méné
poskozenych.

Po skonéeni autoritaistvi se spor-
nym politickym problémem nestala
role tajné policie, nybrz role armady
a jejich dustojnikt a veterant. Jako
se veskeré posttotalitni spole¢nos-
ti musely néjak vyrovnat s byvalou
tajnou policii a pokusit se néjakym
zplsobem omezit jejil moc, stejné
tak byly veskeré postautoritaiské
rezimy nuceny se néjak vyporadat
s armadou a omezit jeji moc. V au-
torita¥skych rezimech bylo na oby-
vatelstvo nasazeno daleko méné
tajnych policistd a informatoru,
neZ tomu bylo v piipadé totalitnich
stat.”* Kdyz arméada autoritaiské-
ho statu zahéjila intenzivni teror

11 GONZALES ENRIQUEZ, Carmen: Elites and Decommunization in Eastern Europe. In: HIGLEY, John - PAKULSKI, Jan - WE-
SOLOWSKI, Wtodzimierz (eds.): Postcommunist Elites and Democracy in Eastern Europe. St. Martin's Press, New York 1998,

s. 277-295, konkrétné na s. 280.
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proti svym politickym oponenttim,
do néhoz pattily popravy bez soudu,
muceni a véznéni, nezapojovala do
toho ostatni slozky statni spravy.
Dokonce i anonymni eskadry smrti
se skladaly z vojakti nebo ndmoinikd,
kteti ve dne v praci nosili uniformy.
Po padu autoritatského rezimu byla
jeho armada jasné rozeznatelnd na
rozdil od v§udyptitomné tajné poli-
cie totalitniho rezimu. Rozdily mezi
»my* a ,oni“ byly proto patrnéjsi za
vlady autoritarského rezimu i po jeho
padu. Postautoritarské spole¢nosti
si tedy mohly dovolit nebyt tolik pa-
ranoidni jako spole¢nosti posttota-
litni. Jakmile demokraticky zvolené
postautoritaiské politické elity byly
adekvatné silné a pozdné autoritar-
ské elity dostatecné oslabené, nové
elity se mohly pokusit vymeénit starou
autoritarskou elitu ve vedeni armady,
odtiznout ji od moci, a dokonce po-
trestat autoritarské pachatele, kteti
porusovali lidska prava.

POPIRANI TOTALITARISMU

Prohlaseni neonacistickych revizi-
onistickych popiract totalitarismu
ptedchézela tém ze strany vychodo-
evropskych neokomunistd. Protoze
jsou ale v obou ptipadech pouzivany
v podstaté totozné rétorické triky,
lze teze Arendtové o totalitarismu
uplatnit na popirace a historické
revizionisty zprava i zleva.*?
Hlavni rozdil mezi popiraci to-
talitarismu a popiraci holokaustu
spoc¢iva v tom, Ze neZ aby oteviené
ignorovali diikazy a na zdkladé toho
popirali pravdu a vymys$leli si fale$né
obrazy minulosti, jako to ¢ini popi-
raci holokaustu, popiracdi totalita-
rismu se radéji snazi historiografii
a kontrolu, kterou mé mit historicka
pamét nad politickou imaginaci, ,ne-
utralizovat®. Misto toho, aby vyuzivali

nebo zneuzivali minulost, tvrdi, Ze je
zbytetnd, odvadéji od ni pozornost,
matou a mlzi, aby uspisili kolektivni
ztratu paméti a historie upadla v za-
pomnéni. ,Kdo si nepamatuje minulost,
je odsouzen si ji znovu prozit*je slavny
citat filozofa George Santayany z kni-
hy Zivot rozumu (The Life of Reason: or
the Phases of Human Progress) z roku
1905. Santayana tvrdil, Ze historicky
pokrok je vysledkem zku$enostniho
uceni. Pokud si spole¢nosti pamatuji
své chyby, neopakuji je. Narody zba-
vené historické paméti jsou odsouze-
né k sisyfovskym déjinam: cyklicky
opakuji tytéz omyly po uplynuti dvou
generaci, kdy individualni pamét
sldbne a mizi. Uchovavani historic-
ké paméti napti¢ generacemi mize
zabranit vé¢nému opakovani historie.

Nelze oddélit politiku od
totalitni vSednodennosti

a studovat ji izolované mimo
jeji kontext

Odstranéni tohoto ovérovani, zda se
historie opakuje, vyzaduje historic-
ké zapomnéni, popteni minulosti.
Revizionisté se pokous$eji umoznit
opakovéani historie pravé odstrario-
vanim historiografickych ukazatel,
které maji varovat noveé ptichozi pred
vstupem do historické slepé ulicky,
ktera vede do propasti.

Kdyz historiografickou praci pisf
extremisté, vyjadfuji narativni
formou své touhy prosttednictvim
zboznych ptani. Popiraji historii
a historiografii si vymysli; napiiklad
popiraji, ze k holokaustu viibec doslo,
tvrdi, Ze plynové komory postavili
Spojenci, aby méli Némce z ¢eho
obvinit, a poté davaji svym obavam
a zoufalstvi priichod v konspira¢nich
teoriich. Popiraci totalitarismu na
rozdil od nich odvadéji pozornost.

12 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism. Harvest, New York 1973.
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Nepopiraji existenci holokaustu nebo
gulagtli, nybrz spravné poukazuji
na to, zZe vét$ina obc¢ant totalitnich
statti nebyla pfimymi pachateli nebo
bezprostitednimi obétmi. Vzhledem
k tomu, Ze valné vétSina Némct
nepattila mezi Zidy nebo opoziéni
lidry, ani nebyli ¢leny SS, ,v8edni®
zku$enost s nacismem se omezovala
na nové ddlnice, plnou zaméstnanost
a Wagnerovu hudbu. Stejné tak vét-
$ina Vychodoevropani nepattila
mezi agenty tajné policie, ani mezi
pronésledované disidenty a vétSina
lidi tak zpoc¢atku zakousela komunis-
mus prostiednictvim industrializace
a poté skrze zlepseni zivotni tirovné,
konzumerismus a popkulturu. Takto
vykonstruovana totalitni vSednoden-
nost se jevi byt pouze jinou variantou
modernity srovnatelnou s netotalit-
nimi protéjsky a revoluéni politicka
transformace ma budit zdani, Ze je
souctdasti modernizace.
Totalitarismus pojaty jako moder-
nizace zcela opomiji rozdily mezi de-
mokratickou a totalitni modernizaci
a také politické aspekty totalitaris-
mu, které s modernizaci nesouviseji.
Totalitni modernizace byla central-
né planovand a navrzenad tak, aby
zejména prostiednictvim tézkého
primyslu posilovala moc statu. Obrat
ke konzumerismu v pozdnim totali-
tarismu byl zptsobeny soupetenim
s liberalnimi demokraciemi. Presto
se celé useky modernich sluzeb
a primysly, jako tieba informadéni
a lékatrské technologie, viibec neroz-
vijely, protoze jim centralné planujici
byrokraté neptikladali takovou vahu.
Socialni a kulturni modernizace
a liberalizace spole¢enskych hod-
not méla za totalitarismu prevazné
opacny trend. Nelze oddélit politiku
od totalitni vSéednodennosti a studo-
vat ji izolované mimo jeji kontext.
Politickd zvérstva se nepachaji pouze



za ucelem likvidace skute¢nych a do-
mnélych odptrct ¢i potrestadni ne-
pratel. Daleko vice slouii k tomu,
zivot, udrzovala ve strachu. Stejné
jako v Kafkové Procesu, kde je kaz-
dy vzdy vinen, ale bude-li si to stat
prat, mtize byt omilostnén. Z tohoto
davodu zvérstva pachané totalitnim
rezimem nemohou byt nikdy tplné
tajnd. Obyvatelstvo o nich musi vé-
dét, aby mélo z rezimu strach, a tento
strach musi prostupovat v§emi soci-
4lnimi interakcemi, aby se zabranilo
spontannimu vzniku obéanské spo-
le¢nosti. Atomizovani lidé se nesmi
bat pouze statuy, ale i jeden druhého,
protoze nevi, kdo mtize byt tajny in-
formator, kdo je jejich ptitel a kdo ne.

Vyzkum, ktery se zabyva ,his-
torif kazdodennosti®, tedy tim, jak
obycejni lidé zili a vnimali své okoli
v rtiznych historickych obdobich,
je opravnény a spravny. Lepsi je ho
ale pouzivat pro obdobi, kdy byl ka-
zdodenni zivot nezavisly na politice
a politickych zménach, kuptikladu
na obdobi 19. stoleti ve Francii, na
néz byl tento historiograficky pti-
stup predevs$im aplikovan. Nelze
studovat kazdodenni Zivot v obdobi
totalitarismu nebo béhem véle¢ného
stavu bez studia politického nésili
a teroru. ,Historicky jako Fulbrookovd
nebo Sheila Fitzpatrickovd, které od-
mitaji pojem totalitarismu, daleko vic
nez prdce politologti nebo sociologti
ukazuji, jak mnoho agenda vlddnouct
strany prostupovala kaZdodennim Zi-
votem téch, kteii spadali pod jeji vlddu,
a jaké pred né kladla situace, které mu-
seli dennodenné fesit.3 Dekontextu-
alizace vSedni totalitni zkusenosti
odvadi pozornost od kazdodenniho
teroru, zabijeni, zotrocovani, socialni
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nediavéry a atomizace a vede k jejich
zapomnéni.

Dalsi zptisob odvadéni pozor-
nosti se provadi prosttrednictvim
mikrostudii. Totalitarismus je tak

JnepouZitelny v ramci historického
vyzkumu, ktery se pokousi rekonstru-
ovat a analyzovat minulost tvorenou
skute¢nymi a mnohotvdrnymi udd-
lostmi."4 Ale ,zaostieni na detail, na

13 TURNER, Charles: Totalitarianism and the Historians. In: UNGUREANU, Manuela (ed.): Institutions of the Soviet Bloc.

V tisku.

14 TRAVERSO, Enzo: Totalitarianism between History and Theory, s. 116.

2023/04 PAMET ADEJINY 23



TOTALITARISMUS

Ideologicky rozmér se v pozdni fazi totalitnich rezim{ vyprazdiiuje a stava se pouhym ritudlem. Na snimku ze slavnostniho
shromazdéni k 70. vyroci VRSR (6. listopadu 1987), v prvni fadé zleva velvyslanec v CSSR Viktor Lomakin, Gustav Husék, Lubomir
Strougal, Vasil Bil'ak a Milo$ Jakes. (foto: CTK / Michal Kalina)

mikrohistorii [...]| miiZe byt zptisob, jak
se vyhnout [...] zdvaznéjsim otdzkdm.“s
Mikrohistorie podobné jako historie
kazdodennosti je uznavané histo-
riograficka metodologie. Nicméné
zdatilé mikrostudie ukazuji, jakym
zpuisobem mtze mikrouroven odra-
Zet makrohistorickou realitu nebo
jak makrohistoricka realita vznikla
a ziskala rizné vlastnosti z povahy
mikroudéalosti, které ji vytvorily.
Obecné zavéry ohledné rtiznych dob
a lokalit vyzaduji srovnavaci analyzu,
pomoci niZ se zjisti, co maji spole¢né
a v ¢em se lisi. Popiraci totalitarismu
mikrostudie neporovnéavaji a ignoruji
to, jak byla totalitni makrodroven
vnimand na mikrourovni. Dekon-
textualizovan4, $patné prozkoumana

mikrohistorie vytvati fale$ny dojem
historické kontinuity a ,norméalnosti*
na mistni drovni. Popiraci totalita-
rismu zcela imyslné pomijeji nasili,
strach, paranoiu a vytvateni obét-
nich beranki, které totalitni moc
udrzovaly, a to tak, Ze je odsouvaji
do politického centra, zatimco sami
zkoumaji idajné nepolitické periferie,
kde zila vétSina lidi. Zdmérné piehli-
zeji skuteénost, Ze totalitni rezimy
nutily obyéejné lidi k i¢asti na jejich
vlastnim utla¢ovani, ¢imz vytvaieji
ptikraslené, nartizovo nalakované
vyobrazeni totalitarismu.

Popiradi totalitarismu zneuzivaji
absenci diikazta jako dikaz jeho
neexistence. Totalitni éry vSak ge-
neruji méné historickych dtkazi,

15 TURNER, Charles: Totalitarianism and the Historians.
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napifklad ve formé politicky expli-
citnich denikt a osobni korespon-
dence, pruzkumt vefejného minéni
a volebnich zdznami, nez soudobé
liberalni a demokratické rezimy. Pii-
mych a jasnych soudobych dikaza
o strachu a ponizovani, sebeodcizeni
a kolaboraci, zatrpklosti a odporu
tolik neni. Popiraci totalitarismu
z nedostatku takovych dikazl ,vy-
vozuji*, ze lidé strachu, ponizovani
apod. vystaveni nebyli. Stejné tak
z nedostatku diikazi o tom, Ze pa-
chand zvérstva byla v obecném poveé-
domi zndm4, vyvozuji, Ze mnozi jeho
stoupenci pravou podstatu rezimu
neznali a podporovali ,ptikrasle-
nou‘ verzi nacismu ¢i komunismu.
Protoze sice mohli byt terorizovani,



ale ptitom nevédéli, kam jsou jejich
sousedi kviili tomu, Ze jsou Zidi nebo
Lburzousti, odvadéni.

Popiraci totalitarismu spoléhaji na
nedostatecnost diikazi. Omezené
historické prameny sice umoziuji
vylouéit nékteré hypotézy, ale mezi
nimi zistava siroké spektrum moz-
nosti, na které se popiraci totalitari-
smu spoléhaji. Naptiklad existuje jen
omezené mnozstvi dokladt o popula-
rité nacistickych a komunistickych
rezima v raznych obdobich, proto-
Ze neexistovaly svobodné volby ani
pruzkumy vetejného minéni. Stejné
tak existuje jen omezené mnozstvi
dikazt, na jejichz zdkladé by se
dala vyhodnotit mira dobrovolné
a nedobrovolné spolupréace s rezi-
mem a také rozsah spolec¢enského
povédomi o jeho brutalité. Popiraci
totalitarismu toho vyuzivaji k tvr-
zeni, Ze se nacismus a komunismus
tésily popularité, a tim padem byly
z demokratického hlediska legitimni,
a toibez toho, Ze by ziskaly vétsinu
hlasti ve svobodnych a regulérnich
volbach. A také k tvrzeni, Ze jejich
zvérstva nebyla obecné znama.

Popiraci totalitarismu jako di-
kaz nekriticky vyuzivaji totalitni
propagandu. Nacisté se pokouseli
antisemitismus prezentovat jako
néco prirozeného a vseobecného.
Stalinistické politické procesy nebyly
zamys$leny jako tajné popravy, nybrz
byly spiSe uré¢ené k tomu danou véc
ospravedlnit, najit obétniho beranka
a toho obvinit. Rezoluce tovarnich
sovéti zadaly ,smrt zrddcm®. Oba
rezimy vyzadovaly ti¢ast na statnich
rituélech, jako byly volby, manifesta-
ce a podepisovani ,petic”. Popiraci
tuto vykonstruovanou propagandu
pouzivaji zcela nekriticky k u¢eltim,
k jakym byla zamys$lena. Vibec

16 WEBER, Max: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Mohr, Tiibingen 1g922.

neberou v uvahu, Ze tyto dikazy, kte-
ré obsahuji dezinformace a fale$nou
popularitu vytvarenou prostiednic-
tvim teroru a zastra$ovani, mohou
byt vykladany alternativné.
Popiraci totalitarismu vyprazdiuji
pojmy tak, Ze je nafukuji a sluéuji.
Zatimco historici pouzivaji politolo-
gické pojmy k vykresleni a analyze
historickych rezimt, systému a insti-
tuci, popiraéi pfehnanou pojmovou
idealizaci a sjednocovanim protikla-
dt omezuji schopnost jazyka politicky
rozli$ovat. Jsou-li pojmy jako demo-
kracie a totalitarismus z teoretického
hlediska pitehnang idealizované a na-
fouknuté, z hlediska historického se
stanou vyprazdnéné a nepouzitelné.
Z4dna historicky znama demokracie
nedisponovala naprosto rovnymi
politickymi pravy. Zadny totalitni
rezim nemél plné pod kontrolou Zzi-
voty vSech, které mél v podrudi, a ani
se o to nepokousel. VSechny rezimy
se vyvijely a ménily. Nicméné ,¢lovek
nemusi vyristat za studené vdlky, aby
mu doslo, Ze existuje velky rozdil mezi
demokratickymi a nedemokratickymi ¢i
liberdlnimi a neliberdlnimi rezimy a spo-
le¢nostmi a Ze takové velké a zddnlive
povsechné rozdily, jak je vidél Weber,*¢
ndm pomdhaji udrzet zdsadni otdzky,
stdle Zivé otdzky nejoysstho vyznamu.?
Bez politologického rozliSovani se dé-
jiny jevi jen jako nepouzitelna zmét
konkrétnich udélosti a totalitarismus
je od demokracie k nerozeznani.
Popiraci pouzivaji ke stejnému
ucelu argumentacéni klam Sikmou
plochou a dialektickou jednotu pro-
tikladt: 1ze vykonstruovat kontinuitu
nebo najit postupné podobnosti mezi
jistymi aspekty demokracie a totali-
tarismu, predstavit je jako teze a an-
titeze a poté tvrdit, Ze jsou to vlastné
aspekty jedné vétsi syntézy, kterou

17 TURNER, Charles: Totalitarianism and the Historians.
18 TRAVERSO, Enzo: Totalitarianism between History and Theory, s. 108.
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je naptiklad modernita. Rétorickym
vysledkem je odstranéni pojmovych
rozdilt a jejich Gé¢inného pouziti
v ramci kritické teorie. Stejnych rec-
nickych prosttedkt pouzivaly samy
totalitni rezimy ke zmateni svych
vlastnich naroda. Nacisté se pre-
zentovali jako socialisté. Komunis-
tick4 totalita oznacovala sviij rezim
jako lidovou demokracii.

Popiracdi totalitarismu pouzivaji
vagni pojmy, aby zakryli rozdily mezi
totalitarismem a jinymi rezimy. His-
toriografické rozdily, soudy a vyklady
museji byt zaloZené na srovnavani
a souvislostech. Srovnavani umoz-
nuje historikim porozumeét tomu,
co bylo v déjinach obecné a co je-
dine¢né, a rozlisit pii¢inné fakto-
ry. Souvislosti vysvétluji. Popiraci
pojmy a rozdily zamlzuji, aby mohli
prohlasovat, Ze se za vlady nacistt
¢i komunistt zas tak nic vyjimecéné-
ho nedélo, takze z téchto zkuSenosti
neplyne zadné konkrétni ponauceni.
Déjiny jsou skuteéné plné zvérstev.
Jenze popiraci ignoruji rozliSovani
prosttedkt (industrializace utlaku)
a cila (likvidace etnickych skupin
a trid). Kuptikladu Winston Chur-
chill je prezentovan tak, zZe se kvtli
svym uzkoprsym nazortim na Indy
podobéa J. V. Stalinovi.*® Churchill
mél opravdu v mnoha ohledech
bigotni ndzory a také hodné koutil
a pil. Kazdopadné nedélal politiku,
ktera by za d¢elem transformace
spolec¢nosti a uskute¢néni jakési
utopické vize vedla ke smrti miliont
civilistli. Velky irsky hladomor byl
sice poslednim nejvét$im hladomo-
rem v Evropé pfedtim, nez sovétsky
totalitni rezim rozpoutal hladomor
ukrajinsky, a oba byly samoziejmé
strasné, jenze kazdy mél jinou pii-
¢inu: na jedné strané byla zmatend
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nec¢innost britské vlady, na strané
druhé planovana akce sovétskych
predstaviteld. Britska vldda nemohla
za ptirodni pohromu v podobé plisné
bramborové. Stalin a NKVD ukra-
jinsky hladomor napldnovali. Irské
hranice ztistaly oteviené pro ty, ktef'
mohli uprchnout; Ukrajinci prekroéit
hranice tam, kde bylo potravin dosta-
tek, nemohli. ,Pojem ,Zivotni prostor
(Lebensraum) se objevil na prelomu
19. a 2o0. stoleti jako némeckd varian-
ta myslenky imperialismu, kterd se
rozsirila po celém starém kontinenté.
Jednoduse odrazel zdapadni vizi neev-
ropského svéta coby volného prostoru
k dobyvdni a kolonizaci. Myslenka
,byhlazeni‘ nékterych ,nizsich ras’
byla soucdsti celé evropské kultury,
zejména pak britské a francouzskeé.“s
Kolonialismus, tak jak ho popsala
Arendtovi,® a tim spi$e uzemni im-
perialismus a kolonialismus Ruské
tiSe totalitarismu predchazel a v né-
kterych ohledech jej dokonce pted-
znamenal. JenZe Britové a Francouzi
se snazili izemi spise ovladat nez
vyhlazovanim ménit, t¥ebaze existo-
valy i okrajové politické nazory, které
to doporucovaly. Kolonidlni mocnosti
vladly spi$e prostiednictvim svych
armad a lokalnich p#ivrzenct, nez
aby daly volnou ruku prevazné ne-
existujici tajné policii.

Popiraci totalitarismu pouzivaji ne-
vhodné analogie a metafory, aby vy-
tvareli zavadéjici asociace a ,norma-
lizovali“ historické totalitni vyjimky.
Kuptikladu revoluéni komunismus

19 TamtéZ, s. 108-109.

byl zaloZeny na naméatkovém teroru,
kdezto pozdni komunistické rezimy
zcela o¢ekavané poslusné obcany,
kteti se drzeli od politiky d4l, necha-
valy na pokoji a odmétiovaly je nizkou
arovni socialni péce a sluzeb. Popira-
¢i (a ti, kteti jsou jimi ovlivnéni, aniz
si uvédomuji jejich agendu) pouzivaji
metaforu ,spole¢enské smlouvy*, aby
tento pozdné komunisticky mirny te-
ror néjak popsali.?* JenZe teorie spo-
le¢enské smlouvy od Hobbse a Locka
po Rawlse a Nozicka predpokladaly
racionalni dobrovolny souhlas s poli-

Pokud jedna strana disponuje
vesSkerou moci a diktuje druhé
strané podminky vzajemnych

vztaht a nuti ji, aby je s pistoli
u hlavy schvalila, pak se

0 zadnou smlouvu nejedna

tickym rddem uskutec¢nény za ideal-
nich podminek a projednani obsahu
takovych dobrovolnych smluv mezi
vladnoucimi a ovlddanymi. Oproti
tomu komunistické vladnouci t¥idy
dobrovolny souhlas neo¢ekavaly, ne-
pozadovaly a neobdrzely, a ani by ho
neziskaly. Aby si vynutily souhlas,
politickou pasivitu a hospodaiskou
produktivitu, spise diktovaly nova,
mirné opresivni pravidla. Pokud jed-
na strana disponuje ve$kerou moci
a diktuje druhé strané podminky vza-
jemnych vztahti a nuti ji, aby je s pis-
toli u hlavy schvalila, pak se 0 zddnou
smlouvu nejedna.? Jako dalsi priklad

20 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism.
21 BRESLAUER, George W.: On the Adaptability of the Soviet Welfare-State Authoritarianism. In: RYAVEC, Karl W. (ed.): Soviet
Society and the Communist Party. University of Massachusetts Press, Amherst/Mass 1978, s. 3-25; LIEHM, Antonin J.: The New
Social Contract and the Parallel Polity. In: CURRY, Jane Leftwich (ed.): Dissent in Eastern Europe. Praeger, New York 1983,
s.173-181; COOK, Linda ]J. - DIMITROV, Martin K.: The Social Contract Revisited. Evidence from Communist and State Capitalist
Economies. Europe-Asia Studies, 2017, Vol. 6g, No. 1, s. 8-26.
22 FORBRIG, Joerg: Civil Society. Theory and Practice in East-Central Europe. PhD Thesis. European University in Florence, Florence

2004, S. 68, pozn. 149.

I1ze uvést fakt, ze komunisti¢ti viidci
v nékterych obdobich svou politiku
improvizovali a Zzddny centralizo-
vany plan neméli. Komunisté také
prezentovali marxismus jako védu
a sami sebe jako socidlni inZenyry.
Proto popiraci totalitarismu oznacuji
improvizaci komunistti za védecké
experimentovani v socialni laborato-
11,28 ackoliv toto prirovnani neni moc
vhodné, protoze komunistic¢ti viidci
narozdil od védct neméli Zddnou te-
orii, kterou by mohli pouzit, a navic
spole¢nost je prilis slozit4 a oteviend
na to, aby se jednotlivé faktory daly
izolovat a jako v laboratofi z nich vy-
vozovat kauzalni vztahy a korelace.
Tuto metaforu lze také postavit na
hlavu a vykreslit komunisticky rezim
jako kolektiv $ilenych védct, kteti
experimentuji na zivych objektech
proti jejich vili, ale o takovou ana-
logii tu nejde...

Popiraci totalitarismu se odchyluji
od standardné zavedenych védeckych
metod pouzivanych v historiografii
a spoleé¢enskych védach. Aby ospra-
vedlnili poru$ovani odbornych zasad,
prichazeji s nepodlozenou historio-
grafickou teleologii, aby tak mohli
povazovat standardni metodologie
za ,zpate¢nické” a své vlastni chyby
za ,pokrokové“. Podobné se mélo za
to, Zze komunismem déjiny skondi,
a proto byly vSechny ostatni rezimy
hodnoceny vzhledem k tomuto konci
jako vice ¢i méné pokrokové. Soucas-
ny kapitalismu byl nazvén ,pozdnim
kapitalismem®, aby se zdiiraznil jeho

23 Napi. SCHULZE WESSEL, Martin (ed.): The Prague Spring as a Laboratory. Proceedings of the Annual Conference of Collegium
Carolinum, Bad Wiessee, 26-29 October 2017. Tagung, Miinchen 2019.
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blizici se zanik. Politicky ptedpoklad
osudu je uréeny k tomu, aby spojence
ujistil o vitézstvi a oportunisty po-
vzbudil ptidat se k jasnym vitézam.
Misto diskuze o obvyklych védec-
kych ptistupech popiraci tvrdi, ze
metodologie zaloZené na diikazech
jsou ptekonané. Kuptikladu ,teze
o0 zdsadni totoznosti mezi nacismem
a bolsevismem, kdy coby priavodni
jevy z podstaty rovnocennych ideo-
logii byla vysledkem prvniho reZimu
,rasovd genocida' a vysledkem dru-
hého rezimu ,genocida tiidnt’, je stdle
velmi populdrni, ale zdd se, Ze je ve
védeé pomeérné staromddni, a proto se
od ni upustilo ve prospéch daleko di-
ferencovanéjsich piistupti, které berou
D potaz rtizné piiciny.“4 Staromddni
muze byt vSelicos, tteba druh koktej-
lu nebo esteticky nazor, nikoliv v§ak
argument. Samoztrejmé Ze kdokoliv
muiZe podobnym zptisobem konstru-
ovat (jako whigové) rtizné teze o ne-
vyhnutelnosti pokroku a ve vztahu
k nim pak pométrovat veskeré ostatni
alternativy. OvSem za piedpokladu,
Ze tato teleologie mtize presvéddéit
pouze ty, ktei'i nezpochybriuji fakt,
Ze se neopira o zadné dikazy.

GENEALOGIE

Odbornici na déjiny ideji a intelek-
tudlni historii se snazi sledovat
genealogie ideji, aby popsali jejich
puvod a zptsoby pfenosu spolu
s jejich spole¢enskymi zdklady, tj.
socidlnimi a politickymi skupinami,
které je prosazovaly. Nékteti klasiéti
autoti pisici o totalitarismu, kupti-
kladu Talmon? a Arendtova,?® zkou-
mali genealogie ideji, z nichz vzesel
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Oskar Krej¢i na autogramiadé publikace Novd kniha o volbdch v roce 2006

(foto: CTK / Zbyn&k Stanislav)

totalitarismus. Popirani totalitarismu
je uzlovy bod, v némz se sbiha nékolik
na sobé nezavislych genealogickych
linii. JiZ vy$e jsem zminil revizionis-
tickou historiografii, ktera se obje-
vila v zdpadnim Némecku a Francii
v 70. a 80. letech. Dalsi genealogické
linie spojuji popirani totalitarismu
s ideologii pozdné komunistické
vladnouci t¥idy a zdpadnim antili-
beralismem a antimodernismem.
Pozdni komunismus byl pozname-
nan vznikem byrokratické ,nové tii-
dy“,?” ktera na rozdil od své revoluéni
predchidkyné usilovala o ptedani
spole¢enského, profesniho a materi-
4lniho kapitalu svym détem. Této tii-
dé se za komunismu datilo diky tomu,
Ze utlacovala a vykotistovala své spo-
luobéany a v sovétskych satelitech
slouzila zahranié¢ni imperialistické

24 TRAVERSO, Enzo: Totalitarianism between History and Theory, s. 111.

25 TALMON, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. Norton, New York 1g970.

26 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism.

27 DJILAS, Milovan: The New Class. An Analysis of the Communist System. Rinehart & Winston, New York 1957.

28 KREJCI, Oskar: Kniha o volbdch. Victoria Publishing, Praha 1994. Srov. TUCKER, Aviezer: Recenze: Oskar Krejé&i o volbach.
Mezindrodni politika, 1997, roé. 11, &. g, s. 28-29 a TYZ: Review of Oskar Krejci, History of Elections in Bohemia and Moravia
(Boulder CO: East European Monographs CDXXXIII). Europe-Asia Studies, 1998, Vol. 50, No. 5, s. 915-918.

okupaci ze strany SSSR. Po implozi
totalitnich rezimt dale prosperovala
a néktefi jeji potomci vyuzili svého
ekonomického a socidlniho kapitélu,
aby se mohli stat akademiky a inte-
lektudly. Komunistické rezimy samy
sebe nenazyvaly totalitnimi rezimy,
nybrz lidovymi demokraciemi. Kupti-
kladu Oskar Krejéi, byvaly diistojnik
¢eskoslovenské Statni bezpecnosti,
pokracoval v devadesatych letech
v obhajovani dichotomie rezimi,
podle niz se komunismus spole¢né
s jeffersonovskym republikanismem
oznacuje za lidovou demokracii a lisi
se od oligarchickych polyarchii, které
manipuluji s demokratickymi hlasy
a jez jsou reprezentovany liberalnimi
demokraciemi.?® Pozdni komunismus
se prezentoval jako bojovnik za pra-
va délnikt, Zen a kolonizovanych
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narodd, zkratka jako hospodaisky
pokrokovy systém, ktery se tési
témét bezvyhradné oblibé a legi-
timnosti mezi obyvatelstvem, jez je
vdééné Sovétskému svazu za to, zZe
ho osvobodil od nacismu a dosadil si
mistni satrapy, a komunistické stra-
né za to, Ze ho chrani pred komploty
kapitalistickych imperialistii. Gulagy,
politické procesy, ¢istky apod. se ne-
zminovaly, nemluvilo se o nich a ne-
byly pfipomindny. Celé to vSechno
ale byly jen vymysly a myty: totalitni
rezimy své délniky vykotistovaly,
Zeny vyuzivaly jako levnou pracov-

At uz totiz liberalni demokracie
od roku 2008 jakkoliv selhala,
prece jenom stale zijeme ve
Fukuyamové svété, v némz
nema zadnou ideologickou
alternativu

ni silu, diskriminovaly je a vyjma
deklarativnich zdkont, které nikdy
nebyly normativni, jim zadné zlepSeni
zivotni situace nezajistily. Nikdy ve
svobodnych a regulérnich volbach ne-
ziskaly podporu vétsiny, nepodpotily
mistni odboj proti nacisttim a v pii-
padé Prahy ji ani neosvobodily. Jenze
mladsi generace této nové tridy, déti
lidi, kteti se méli béhem pozdniho
komunismu neobyc¢ejné dobte, tyto
myty dodnes dal prosazuji.?®
Nékteti zdpadni popiradi totali-
tarismu s nim nikdy neméli osobni
zkuS$enost, s totalitnim projektem

nijak nesympatizuji, ale ani nema-
ji pottebu ho omlouvat. At uz totiz
liberalni demokracie od roku 2008
jakkoliv selhala, ptece jenom stdale
zijeme ve Fukuyamové svété, v némz
nemad zadnou ideologickou alterna-
tivu. Jejich motivaci je tedy spise
niternd zast vici liberalnf demo-
kracii, respektive vici tomu, ¢emu
tikaji neoliberalismus, coZ je smés
vzajemne si odporujicich ideji a po-
litickych teorii, které ve skute¢nosti
nikdo nikdy neprosazoval, dokonce
ani nejvyssi predstavitelé vitézua stu-
dené valky, jako byli Ronald Reagan
a Margaret Thatcherova. Tento niter-
ny odpor k liberalismu se projevuje
snahou odstranit veskeré pojmové
rozdily mezi totalitnimi a liberal-
né demokratickymi rezimy, aby se
dala liberdlni demokracie odsoudit
moralné i politicky coby genocidni,
rasistickd a tyransk4, zkratka nijak
se neodliSujici od totalitarismu. Mis-
to aby napadali liberalni demokracii
z jiného ideologického hlediska, snazi
se ji vykreslit jako stejné odpudivou,
jako jsou jeji alternativy, aby tak
liberalismus neslo odlisit od jejiho
totalitniho protikladu. Predpokla-
dem pro takové zadmény je pojmova
nejasnost. Patrné hlavni motivaci pro
popirani totalitarismu v sou¢asnych
zapadnich akademickych kruzich je
antiliberalismus.

Koneéné také existuji antimoder-
nisté, kteti povazuji totalitni rezimy
jen za dalsi pravodni jev modernity,
stejné jako jim jsou liberalni moder-

nita, demokratickd modernita, au-
toritafska modernita apod., mezi
jejichz spole¢né znaky patii masova
spole¢nost, materialismus, véda nebo
scientismus, socialni inzenyrstvi
a tak dale. Takovy antimodernismus
1ze spojit s filozofif Martina Heideg-
gera, jenz mél vliv na nékteré vycho-
doevropské disidentské tradice.s° Za-
jimavym projektem pro déjiny ideji
¢i intelektualni historii by mohl byt
vyzkum toho, jak se tyto velice odlis-
né a opravdu si vzdjemné odporujici
genealogie (napt. heideggerovsky
antimodernismus a ideologie nové
tiidy) mohly spojit za ti¢elem popirani
totalitarismu.s
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