TOTALITARISMUS

Jesté neni po vsem

Pro€ je tfeba pochopit podstatu totalitnich rezimu

MARTIN PALOUS

Tento text zacal vznikat (v angli¢tiné€) uz v roce 1998,
kdy jsem byl pozadan, abych na téma totalitarismus
prispél do jedné americké encyklopedie. Pustil jsem
se do studia pojmu od jeho vzniku ve 20. letech

20. stoleti pres jeho vyvoj v dobé studené valky

mezi Vychodem a Zapadem az po jeho pouzivani

v soucasném politickém diskurzu. Encyklopedie se
setkala s velkym zajmem a dosud se dockala jesté
dalsich dvou vydani.' Dvakrat jsem tedy musel sv(jj
prispévek revidovat a aktualizovat.?

V nésledujici studii nasti-

nim, jak jsem toto zkou-

mani pojal, kdyZ jsem se
do néj pred vice nez ¢tvrt stoletim
pustil, a na zaveér si dovolim ptipojit
tvahu, jaké misto ma po mém sou-
du pojem totalitarismus v dne$nim
politickém my$leni. V diskusich
o ném rozhodné nejde pouze o jeho
minulost, o to, jak se totalitni rezimy
ustavily a jak fungovaly v ,kratkém"“
20. stoleti, ale o to, jak rozumime
sobé samotnym v soutasném rych-
le se proménujicim svété, v prvnich
desetiletich 21. stolet{; zda a jak jsme
s to celit, pouceni minulosti, dne$nim
a budoucim totalitnim ohrozenim.

POCATKY

Totalitarismus pfedstavuje specific-
kou formu autokracie, kterd vznikla
ve 20. stoleti. KdyZ se termin poprvé
objevil v evropském politickém dis-
kurzu ve 20. letech minulého stoleti,
nepouZivali ho ovSem jeho oponenti,
ale naopak jeho propagatoti a prota-
gonisté jako Benito Mussolini a jeho
teoretik Giovanni Gentile. Terminem
totalitario popisovali novy typ statu,
jehoz tkolem mélo byt vyvedeni Italie
z povale¢né krize. A podobné nejvy-

Antonio Gramsci charakterizoval

komunistickou stranu jako predvoj
totalitniho hnuti.

V Némecku uvedl vyraz totale do
politického slovniku prusky vojensky
stratég Carl von Clausewitz reflektu-
jici ve slavné knize Vom Kriege (Fer-
dinand Diimmler, Berlin 1832) svou
zku$enost generala pruskych vojsk
v bitvach s Napoleonem. Knihy Der to-
tale Krieg Ericha Ludendorffa (Luden-
dorffs Verlag, Miinchen 1935) a esej
Die totale Mobilmachung Ernsta
Jingera v jim sestavené knize Krieg
und Krieger (Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1930) tak ilustrovaly ptistup
k vélce, jenz byl v némeckém mysleni
hluboce zakotenény. Podle Clause-
witze valku nelze povaZovat pouze za
akt pouZitf sily mezi staty soupeticimi
v mezindrodnim prosttedi. Jde o akt
eminentné kulturni, je to ¢in nesou-
ci v sobé pecet vnit¥ni nezbytnosti
a autentického duchovniho zazemf.

Nejvyznamnéjsi pravni teoretik
mezivaleéného obdobi Carl Schmitt
povazoval ,obrat k totalitnimu stdtu”
za nezbytny krok k posileni slabé
vlady povaleéné vymarské republi-
ky. Jeho kritika liberalismu je zvlast
vyznamnad, protoZe to nebyl politicky
radikal, ale konzervativec, ktery se
obéaval upadku zapadni civilizace,
jehoz byl za svého zivota svédkem,

1 PALOUS, Martin: Totalitarianism and Authoritarianism. In: KURTZ, Lester (ed.): Totalitarianism and Authoritarianism. Encyclopedia
of Violence, Peace and Conflict, Vol. 3. Academic Press, Cambridge, Massachusetts 1999 (druhé vydani Elsevier, Oxford 2008, ti‘eti

vydani Elsevier, Oxford 2022).

2 Tento svuj piispévek vénuji filozofovi Vaclavu Bélohradskému k jeho 8o. narozeninam, které oslavil 17. ledna 2024.
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a hledal vhodny prostiedek, jak ce-
uvnitt jeho vlastniho naroda. Schmit-
tav lék na politickou krizi, v niz se
kvli vale¢né porazce Némecko ocit-
lo, spoc¢ival v oziveni silné autority,
ve vytvoreni autoritatského statu.

INTELEKTUALNI ODPOR 30. A 40. LET

Mussoliniho heslo ,vse ve stdté, nic
mimo stat, nic proti statu“ jasné uka-
zuje, co ptiznivci totalitarismu na
liberalismu nesnds$eli a proc¢ se viici
nému tak vymezovali. Bylo to p#ili$
malo statu a pfili§ mnoho privatiza-
ce zivota. Byl to negativni koncept
svobody jako svobody od politiky
udajného liberalniho konformismu,
prostfednosti a pohodlnosti. Vefejna
sféra méla byt ozivena duchem, ktery
byl v modernizujicich se evropskych
spoleénostech potlac¢en ¢i zapome-
nut: ve verzi italskych fagistt #imské,
podle némeckych nacistt germéanské
provenience.

Naésilné praktiky totalitnich statta
ovSem ucinily z velkého poétu evrop-
skych intelektudlt psance a vetejné
nepiatele. Donutily je nejen k emig-
raci, ale i k tomu, aby zac¢ali o novych
politickych skute¢nostech premyslet
a pséat. Autoti jako Arthur Koestlers
George Orwell a Albert Camus pti
této prileZitosti (znovu)objevili speci-
fickou literarni formu: politickou fikci
spojujici historii a politickou kritiku.
Totalitarismus byl jimi odsuzovan
a soucasné slouzil jako $okujici zdroj
inspirace. Jim zdeformovany svét byl
totiz fantasmagoricky. Byla to oZivla
noc¢ni mira, ale soucasné politicky
zlotad, jejZz nebylo mozno povazovat
za cosi neuskutecénitelného.

Svou existenci totalitarismus jako
by popiral moznost mu porozumét

a byl zdhadou nejen pro své prota-
gonisty, ale i pro své obéti. Stale se
vracely znepokojujici otazky, které
pozdéji rozvinula némecko-americka
filozofka zidovského ptivodu Han-
nah Arendtova: Jaké je povaha této
obludnosti? Jak viibec mohlo néco
takového vzniknout? Kdo jsou lidé,
kteti byli schopni ptijit s myslenkou
,kone¢ného reseni“? Jaky stav lidské
mysli mohl zplodit a udrzovat v chodu
byrokraticky i technologicky vyspély
systém vyhlazovacich tdbora?

George Kennan na snimku z roku 1990
(foto: CTK/AP)

UVAZOVANI O TOTALITARISMU ZA
STUDENE VALKY

Za zatatek ,klasického” obdobi v his-
torii pojmu totalitarismu se povazuje
konference poiddand Americkou aka-
demii umeéni a véd v Bostonu ve dnech
6.-8. bitezna 1953, jejimiZz organizato-
ry byli Carl Joachim Friedrich a jeho
mlady asistent Zbigniew Brzezinski,
posléze autoti prvni velké knihy na

toto téma s nazvem Totalitarian Dicta-
torship and Autocracy (Harvard Uni-
versity Press, Harvard 1g956). Uvodni
prednasku mél americky diplomat
George Kennan, ktery u¢inil prvni
pokus pojem totalitarismus definovat
vychazeje z ptedpokladu, ze ,totalitni
reZimy predstavuji novy druh v dlouhé
historii autokratického vladnutt.“

Politicka situace ve svété se od
doby, kdy se evropsti intelektuélo-
vé zacali pokouset fenoménu totali-
tarismu porozumeét a verejné proti
nému vystupovat, zdsadné zménila.
Druh4 svétova valka skoncila v Evro-
pé 8. kvétna 1945 bezpodmineénou
kapitulaci nacistického Némecka. Jen
o nékolik let pozdéji se vsak vitéz-
nd koalice rozpadla a v Evropé opét
vypukl ,ideologicky“ konflikt. Stary
kontinent definitivné p#igel o svou
dosavadni svétovou hegemonii a byl
rozdélen na dva antagonistické tabo-
ry pod kuratelou dvou supervelmoci,
které svého mocenského postaveni ve
svétové politice dosdhly diky valecné-
mu vitézstvi: liberdlni Zapad vedeny
Spojenymi staty a komunisticky (to
jest totalitni) Vychod ovladany So-
vétskym svazem.

Zapadni perspektiva, kterd méla
byt v Bostonu artikulovéna a dis-
kutovana, byla zfejmé: jedna forma
totalitarismu byla porazena, ale jina
se stala mnohem silnéj$i nez dtiv.
Zapadni civilizace a jeji liberalni
zasady se znovu ocitly v nebezpedi,
a proto musi opét bojovat o piezi-
ti. Churchillav projev ve Fultonu
v bieznu 1946 a ,dlouhy telegram*
George Kennana z Moskvy na mi-
nisterstvo zahranic¢i ve Washingto-
nu v témze roce, po némz Kennan
napsal slavny ¢lanek podepsany X
0 ,zadrZzovani komunismu®, kte-
ry vy$el v ¢asopise Foreign Affairs

3 Viz napt. recenze Koestlerovy knihy Spanélskyj testament (Academia, Praha 2023) od Stanislava Skody v tomto &isle Paméti a déjin.
4 FRIEDRICH, Carl]. (ed.): Totalitarianism. Proceedings of a Conference Held at the American Academy of Arts and Sciences, March 1953.
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1954. V8echny pieklady v této studii jsou autora.

4 2023/04 PAMET A DEJINY



v 1été 1947,5 ptedstavovaly neklamné
znamKky toho, Ze se situace zménila.
O nékolik let pozdéji byla studenéa
valka v plném proudu a tento fakt
hral pochopitelné i hlavni roli pti
v$ech pokusech o konceptualizaci
totalitarismu.

Totalitarismus, ktery

nabyl podoby sovétského
komunismu, nebylo mozno
povazovat pouze za ,védecky
problém*, ale predstavoval
predevsim vaznou hrozbu
zapadni svobodé

Vychodiskem debaty se v padesa-
tych letech stala teze zformulovana
na zakladé bostonské konference
Friedrichem a Brzezinskym: ,To-
talitni diktatura je historicky jedi-
neénd, sui generis. [...] Fasistické
a komunistické totalitni diktatury
jsou v podstaté stejné nebo v kazdém
pfipadé vzdjemné si podobné vic neZ
jakykoliv jiny systém vlddy, véetné
A odtud uz byl jen krok k u¢ebnico-
vé definici. Totalitarismus jakoZto
radikalné novy politicky fenomén
20. stoleti bylo moZno charakterizo-
vat $esti zdkladnimi rysy:

,1) Oficidlni ideologii, kterd se sklada
z oficidIntho souhrnu doktriny, zahrnuje
vSechny dilezZité aspekty lidské exis-
tence a vsichni, ktei"i v dané spolec¢nosti
Ziji, se k nf tiidajné hldst, resp. alespori ji
mlc¢ky podporuji; tato ideologie je cha-
rakteristicky zamérena a projektovdna
k dokonalému kone¢nému stavu lid-
stva, obsahuje tedy chiliasticky poZada-
vek zaloZeny na radikdInim odmitnut{
existujici spolecnosti a ovlddnut{ svéta
ve jménu nového spole¢enskeého rdadu.

2) Jedinou masovou stranou, typicky
vedenou jednim muZem, ,diktdtorem’,
a sklddajict se z relativné malého pro-
centa celkové populace (cca deseti

procent). Clenové tvrdého jadra této
stdtostrany jsou vds$nivé a bezpod-
minec¢né odddni dané ideologii a jsou
piipraveni vsemi zptisoby pomdhat
jejimu vseobecnému prijeti. Takovdto
strana je hierarchicky a oligarchicky
organizovand a typicky je bud nadiaze-
nd byrokratickému stdtnimu apardtu,
nebo se statnim apardtem piimo splyvd.

3) Systematizovanou teroristickou
policejni kontrolou. Tento systém pod-
poruje stranu, ale zdroveri pro stranické
lidry monitoruje jeji ¢leny. Kontrola je
obvykle zaméiena nejen na boj proti
zjevnym ,neptdtelim’ rezimu, ale i proti
ndhodné vybranym titi{dam obyvatel;
teror tajné policie systematicky vyuZi-
vd moderni védu a zejména védeckou
psychologii.

4) Technicky zajisténou, témér doko-
nalou monopolni kontrolou nad véemi
druhy uc¢inné masové komunikace, jako
jsou tisk, rozhlas a film, kterd je v rukou
strany a jejich podrizenych kddri.

5) Podobné technicky zajisténou, té-
mér dokonalou monopolni kontrolou (ve
stejnych rukou) nad v$emi prostredky
tcinného ozbrojeného boje.

6) Monopolni kontrolou nad celou
ekonomikou a jejim Fizenim prostied-
nictvim byrokratické koordinace jejich
diffve nezdvislych korpordtnich sub-
jektt, typicky véetné vétsiny dalsich
sdruzeni a skupinovych aktivit.“

Tato definice muZe dodnes slouzit
jako vychozi bod jakéhokoliv vyzku-
mu jevl totalitarismu, piestoze ve
v§ech oblastech ovlddanych vidci
totalitni strany doslo v nasleduji-
cich desetiletich k vyznamnému
technickému pokroku. Nicméné je
nutno dodat, Ze je tu elementarni
metodologicky problém. Kontext
studené valky nastavil celkovy ton
debaty o totalitarismu a vytvotil
kolem ni ,atmosféru politické krize
a ideologické naléhavosti*.

Totalitarismus, ktery nabyl podo-
by sovétského komunismu, nebylo
mozno povazovat pouze za ,védecky

5 X:The Sources of Soviet Conduct. Foreign Affairs, 1947, ro¢. 25, &. 4, s. 566-582.
6 FRIEDRICH, Carl J. - BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitarian. Dictatorship and Autocracy, 2nd edition. F. A. Praeger Publishers, New

York - Washington - London 1961, s. 22.
7  Tamtéz, s. 18.

JESTE NENi PO VSEM

problém‘, nebot predstavoval vaZznou
hrozbu zapadni svobodé. Jeho osvét-
len{ se stalo, Friedrichovymi slovy,
,ustednim problémem nasi doby".
Anebo jak to vyjadtil George Kennan
v prvnich vétach své uvodni pted-
nasky v Bostonu: ,Sesli jsme se zde
k diskusi o jevu nast doby, ktery ptinesl
nescéetnym milioniim nasich soucasniki
to nejhorsi mozné utrpent ..., které]
poniZilo lidstvo v jeho vlastnich ocich,
oti*dslo diivérou ¢lovéka v sebe sama,
primélo ho uvédomit si, Ze dokdze byt

nez zvirata, krutéjsim nez pifroda.”
Hovotil zde Kennan jako intelek-
tudl tcastnici se zdsadni vetejné
debaty své doby, nebo jako oficidlni
mluvéi amerického povéaledného rea-
lismu v mezinarodni politice? Byl pro
néj dulezitéjsi $ok, podepieny dukazy,
Ze totalitni diktatury jsou ztélesné-
nym zlem majicim schopnost pfetvo-
tit lidsky svét v peklo na zemi, nebo
fakt, Ze vlada Spojenych statd musi
takové rezimy povaZovat kvili jejich
dabelské povaze za nepiatelské?
Myslenka ,zadrzovani® sovétskeé-
ho impéria dala americké zahra-
ni¢ni politice zaloZené na ochrané
americkych narodnich zajmu v étre
nukleadrnich zbrani jasny smér. Nelze
ale prehlédnout, Ze z hlediska pod-
staty totalitarismu samotného tato
perspektiva ponékud rozosttovala
jeho dulezité distinkce a pravé to lze
snadno pokladat za hlavn{ pfi¢inu
mnoha zavaznych zmateni pojmu.
Nejvétsi z nich se tyka rozdilu mezi
totalitnimi a autoritaskymi vlada-
mi, které zdoméacnély v politickém
slovniku studené valky, zejména ve
Spojenych statech, a matly nejen ty,
kteti studovali sou¢asné autokratic-
ké formy vladnuti, ale i ty, ktefi tyto
koncepty pouzivali v politické praxi.
Nepochybné se objevovaly vyrazné
rozdily mezi vojenskymi diktaturami
v Jiznf Americe ¢i jihovychodni Asii,
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které byly oznacované za autoritai-
ské, a stalinistickou formou vlady,
kter4 se rozsitila do vychodni Evro-
py a podle odbornikt z Pentagonu
a State Departmentu ztélesnovala
nefal$ovany totalitarismus.®
Nicméné skuteénost, Ze prvni jsou
klienty a druzi protivniky Spojenych
statli, mohli ptijimat jako dostate¢ny
argument pouze ti, kdo spoléhali na
pouziti sily v mezindrodnich vztazich
a zjevné opravnéneé tvrdili, Ze by
Spojené staty nemély pti ochrané
svobody vahat s vojenskou inter-
venci v americké ,zéné vlivu“ a vée-
mi dostupnymi prosttedky zabranit
celosvétové komunistické revoluci.
Ovs$em pokud jde o debatu o totali-
tarismu, bylo jen otdzkou ¢asu, nez
bude zfejmé, Ze tento zpusob uva-
Zovani je prili§ zdZeny a ovlivnény
duchem ,imperialni republiky*, jak
na sklonku padesatych let charak-
terizoval Spojené staty francouzsky
politicky filozof Raymond Aron.®

POJEM TOTALITARISMU HANNAH
ARENDTOVE

Hannah Arendtovd byla némecka
Zidovka. S totalitarismem byla kon-
frontovana jako mlada Zena, kdyz
se v roce 1933 ve Vymarské repub-
lice chopil moci Hitler. TéhoZ roku
uprchla z Némecka, ale pied svym
odchodem - nejprve do Francie,
kde zprosttedkovavala zidovskou
emigraci do Palestiny, a pozdéji za
novym Zivotem a univerzitni kariérou
v Americe - méla prileZitost pozoro-
vat rodici se totalitni rezim v prvnich
meésicich jeho existence, tedy doslova
in statu nascendi.

V roce 1964, tedy o vice nez tticet
let pozdéji své zkuSenosti popsala
v rozhovoru, ktery poskytla némec-
ké vetejnopravni televizi. V dobég,
kdy novy rezim vznikal, nebyl pro

¥

Hannah Arendtova v roce 1958 (foto: Barbara Niggl Radloff / Wikimedia Commons)

ni tak $okujici radikalismus jeho
politického programu, a ptedevsim
jeho otevieny antisemitismus, ale
podivna zména spole¢enské atmo-
sféry, kterd nastala témeér soucasneé.
Antisemitismus nebyl pro ni ni¢im
novym. Stejné jako vsichni Zidé v N&-
mecku i Arendtova byla zvykla na
jeho ob&asné projevy. Radikalismus
nacistli v tomto ohledu bezpochyby
predstavoval velmi zlovéstny signél
pro budoucnost. Nicméné to nebylo,
tikala Arendtov4, vitbec prekvapivé:

»Nepottebovali jsme Hitlertiv ndstup
k moci, abychom védéli, Ze nacisté jsou
nasi neprdtelé!“e

Mnohem depresivnéjsi nez politic-
ké zmény vyplyvajici z povahy Hitle-
rova nacistického rezimu bylo to, co
Arendtovéa popsala jako sv1ij ,0sobni
problém”, tedy zjisténi, co ,délali nikoli
nasi neprdtelé, ale nasi pratelé“* a jak
rychle se nové situaci ptizptisobili.
Nemél by pravé tento rys pfevazné
vét$iny némecké inteligence v tfi-
catych letech, taze se Arendtova,

8 Pottebé disledného rozlisovani mezi totalitnimi a autoritaiskymi rezimy se podrobné vénuje text Aviezera Tuckera v tomto ¢isle

Paméti a déjin.

9 ARON, Raymond: The Imperial Republic. The United States and the World, 1945-1973. University Press of America, Lanham, Maryland 1973.
10 ARENDTOVA, Hannah: “What remains? The language remains.” A conversation with Gunther Gauss. In: KHON, Jerome (ed.): Essays
in Understanding 1930-1954. Hartcourt Brace & Comp., New York 1994, s. 10.

11 Tamtéz, s. 11.
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byt identifikovan jako dtlezity, le¢
¢asto opomijeny prvek v déjinach
némeckého totalitarismu? Nemél
by pravé zde zacit vyzkum povahy
totalitnich rezimt? Neni pravda, Ze
se schopnost ptizptisobovani neome-
zovala jen na némecké intelektualy
a Ze se objevovala v mnoha dalsich
podobéch v mnoha jinych situacich
v Evropé 2o. stoleti?

Odpovéd Hannah Arendtové na
tyto zneklidiiujici otazky, vychazejict
z jejf osobni zkuSenosti a z Sokujici
reality a brutalnich faktt evropské
politiky jeji doby, byla jednoznacna.
Pozici, z niz vychézela ve svém zkou-
mani povahy totalitarismu, 1ze popsat
nasledovné:

1) Nastup autokratickych politic-
kych rezimu ve 2o0. stoleti, které lze
oznacit za totalitni, nebyl vysledkem
utoku proti Evropé vedeného barbar-
skymi zloduchy, kte#i ptisli zvendéi
a udetili jako blesk z ¢istého nebe.

2) Byl umoZnén nebo alespoil
usnadnén piekvapivou neschopnosti
modernich evropskych spole¢nosti
nalézt - jednotlivé i kolektivné -
v rdmci mezinarodniho systému,
ktery samy vytvotily, adekvatni re-
akci v okamziku, kdy se autokratické
reZzimy objevily.

3) Vzestup a doposud jen dotasny
uspéch totalitnich hnuti je historic-
kym meznikem. Hitlertiv i Stalintiv re-
zim byly nakonec poraZeny, ale jejich
pokusem o ovladnuti svéta se stalo
néco ireverzibilniho a epochalniho. Po
Osvétimi uz svét prosté nemutze byt
jako dtiv:,,Podzemni proud déjin Zdapa-
du vysel kone¢né na povrch a zmocnil
se diistojnosti nasi tradice.>

Totalitarismus podle Arendtové
predstavuje nejradikalnéjsi a v his-
torii nepoznané a bezpiikladné po-
preni lidské svobody, a proto musi
politika, jejimZ cilem je odvrétit toto
nebezpedi, vychazet z nového pocat-
ku. Zlo¢iny proti lidskosti spadchané
proti miliondm nevinnych lidf a ge-
nocidy jako byl holokaust, k némuz

doslo v srdci ,civilizované“ Evropy
v prostiedi moderni, osvicené a po-
krokové evropské spolec¢nosti, jejiz
nejbéznéjsi reakcei na vSechny hriazy
bylo piehlizeni obéti a ,ptizptiso-
bovani se“, odhalily hloubku krize
evropské civilizace.

Pod palbu kritiky v okamziku
konfrontace s totalitni hrozbou se
nedostavaji jen instituce moderniho
narodniho statu, ale také zakladni
mys$lenky a fundamentalni hodnoty,
0 néz se opira moderni evropsky kon-
cept politiky. Ani spolecenské védy,
které popisuji a analyzuji realitu
z hodnotové neutrdlniho hlediska
a pFirovnéavaji totalitarismus ,k né-
jakému dobte zndmému zlu z minulosti,
jako jsou agrese, tyranie, konspirace*,'s
ani perspektiva tradi¢ni liberalni po-
litiky, kterd usiluje o obranu svobod-
ného zadpadniho svéta a bojuje proti
jeho vnéjsim totalitnim nepiateltim,
nam nepomohou nalézt adekvatni
odpovéd na nejzasadnéjsi politic-
ky problém, jemuZz jsme nuceni od
20. stoleti ¢elit.

TOTALITARISMUS NESPADL Z MESICE

Podle Arendtové leZi hlavni potiz
s totalitarismem v nasi neschop-
nosti pochopit, v ¢em spociva jeho
nejvlastnéjsi povaha. ,Smirit se se
svétem, v némz jsou takové véci vi-
bec mozné*“* znovu ziskat schopnost
jednat v okamziku, kdy se uprostied
zmatku a politickych krizi objevi
totalitni tendence; udrzet vetejny
prostor otevieny, i kdyz pluralita
stavajicich moznosti mizi za danych
spoleéenskych a politickych okolnos-
ti a zdanlivé neporazitelné zakony
ptirody ¢i zakony déjin vyZadujf nasi
bezpodminecénou kapitulaci ¢ili chté-
ji, abychom se jim ,pFizptsobili®.
Moderni doba pry osvobodila ¢lové-
ka z okov1i, jimiZ ho prométheovska
lidska povaha ptipoutédvala k Zemi.
Byla to doba rozumu a védy; éra tech-
nického pokroku, industrializace

12 ARENDTOVA, Hannah: Piivod totalitarismu I-III. Oikoymenh, Praha 2013, s. 11.
13 ARENDT, Hannah: Understanding and Politics. In: KHON, Jerome (ed.): Essays in Understanding 1930-1954, S. 309.

14 Tamtéz,s. 308.
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a urbanizace; obdobi rychlého roz-
voje v8ech oblasti lidského Zivota
a viditelného zlep$ovani zivotnich
podminek; éra, ktera zavedla kon-
cept ndboZenské tolerance; éra spole-
¢enské a politické emancipace, ktera
zasadhla v8echny vrstvy evropské
populace; éra, kdy byla demokracie,
vlada vétsiny, jez se poprvé objevila
v méstskych statech starovéku, zno-
vu objevena a ptizptisobena novym
podminkam jako politicka forma
vyhovujici 1épe neZ jakakoliv jina
forma vlady pokrokovym sméram
v evropskych spole¢nostech; éra
konstitucionalismu, vlady prava a li-
beralni politiky zaloZené na prostém
rozumu a osviceném vlastnim zajmu,
ktery se hlasi ke konceptu omezené
vlady a vyhla$uje uctu k nezcizitel-
nym, to znamend prirozenym pra-
vim ¢lovéka; éra, kdy rovnocenné
suverénni staty v Evropé nahradily
dosud vladnouci kitestanské impéri-
um a postupné vynalezly i v§echny
nové formy a postupy mezinarodni
politiky; éra, kdy byl svét - doslova
objeveny Evropany - skute¢né ,euro-
centricky“, nebot Evropa nepochybné
hrala ve svétové politice vedouci roli.

Politickda zku$enost 20. stoleti stavi
moderni dobu do radikalné nového
svétla. Totalitni vlady vytvotila
politickd hnuti, ktera vznikla v ne-
totalitnim svéte (,jisté sem nespadly
z Mésice", poznamenava Arendtova
ironicky). Chceme-li pochopit tuto
uddlost, ktera je podle Arendtové
klicovym momentem nasi doby
a hlavnim symptomem krize evrop-
ské civilizace, je v prvni fadé nutno
zpochybnit a ditkladné znovu posou-
dit evropsky modernizaéni projekt.
Totalitarismus je tfeba studovat
v nalezité historické perspektivé
a jeho ,krystalizaéni elementy” musi
byt sledovany u svych kotenti v mi-
nulych stoletich.

Kromé samotného vzestupu tota-
litnich hnutf ve 20. letech existuji
dva dalsi krystaliza¢ni elementy, jeZ
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Arendtova doporucuje vzit v potaz:
antisemitismus, ktery se stal dru-
hem sekularni ideologie rozsiiené
v emancipujicich se evropskych na-
rodnich spole¢nostech prochazejicich
v devatenactém stoleti procesem mo-
dernizace, a imperialismus, princip
,expanze pro expanzi“, ona iporna
snaha ovladnout cely svét, jez ,vyris-
nesouladem mezi systémem ndrodniho
stdtu a ekonomickym a priimyslovym
rozvojem v poslednt ti'etiné 19. stoleti“s
Je zapottebi porozumét a postavit
se ¢elem k $okujicimu faktu, Ze se tak
nepatrny (a ve svétové politice tak
bezvyznamny) fenomén jako Zidovska
otdzka a antisemitismus mohl stat
katalyzatorem nejprve nacistického
hnuti, pak svétové valky a koneéné
zizovani tovaren na smrt. Stejné tak
je treba pochopit groteskni dispari-
tu mezi pti¢inou a nasledkem, které
ustavily epochu imperialismu, kdy
ekonomické obtize vedly v nékolika
desetiletich k hluboké proméné poli-
tické situace na celém svéte.»
Navrat pted obdobi, kdy doslo ve
tricatych letech ke kone¢nému vykry-
stalizovani katastrofy, kdyZ se Hitler
v Némecku chopil moci, neznamena
pro Arendtovou ponotit se ¢isté do
védecké historiografie: ,Nepokusila
jsem se napsat déjiny totalitarismu, ale
jeho analyzu z historického pohledu”,”
odpovédéla na kritickou recenzi
své knihy o pocatcich totalitarismu
z pera politického filozofa Erika
Voegelina. Cilem jeji studie nebylo
nabidnout kauzalni vysvétleni his-
torickych jevi, ale vzniku totalitari-
smu skute¢né porozumeét, coz podle
Arendtové ,neznamend poptit odporné,
vyvodit bezprecedentni z preceden-
tit nebo vysvétlit fenomény pomoct
takovych analogii a generalizaci, Ze

prestaneme vnimat dopad reality a Sok
zkusenosti. Spise to znamend zkoumat
a védomée nést biremeno, které na nds
nase stoleti vlozilo - nikoli popirat jeho
existenci a poddajné se podrobovat jeho
tize. Pochopit znamend zkrdtka nepro-
myslet predem, ale pozorné piijmout
skutecnost a vydrzet jeji ndpor - at uz
je jakdkoli. [...] Proces porozuméni je
jasné a snad primdrné takeé procesem
sebe-porozuméni“,*® tika Arendtova
a propojuje své studie o antisemitis-
mu, imperialismu a totalitarismu
s debatou o soucasné zapadni, at uz
evropské, ¢i americké politice.

KONCEPT TOTALITARISMU POD
PALBOU

V 60. letech, kdy konflikt mezi Vy-
chodem a Zapadem vstoupil do nové
faze, se zrodil koncept ,mirového
souziti zemi s odlisnymi politicky-
mi a socidlnimi systémy*. MoZnost
vzdjemného zniceni obou jadernych
velmoci stabilizovala bipolarni evrop-
ské usporadani a z této perspektivy
byla nové vniméana i ,klasicka®, v 5o.
letech vznikla definice totalitarismu.

Objevily se dva typy argumentace,
které pojem totalitarismu kritizovaly.
Prvni ptichézel ze Spojenych statt od
politickych a socialnich védcti, kte-
i za svou metodologii ptijali tehdy
maodni behaviorismus. Dtvodem, pro¢
behavioristé koncept totalitarismu
nesndaseli, bylo, ze podle nich byl
ptili§ emotivni a jako takovy svadél
k neptistojné kategorizaci a esenci-
alismu. Extremistické zlo¢inecké
rezimy jim oznacované ptrece ve své
¢isté podobé existovaly pouze po
velice kratkou dobu. Tim, Ze se jim
nahradi jiz existujici terminy (fagis-
mus, nacismus a komunismus), se nic
neziska. Jeho analytickd hodnota je

15 ARENDTOVA, Hannah: Ptivod totalitarismu I-III, s. 21.

16 Tamtéz, s. 10.

velmi omezend a nejlepsi by bylo se
jej v politickych a socialnich védach
uplné zbavit a ptestat ho pouzivat.

Druhy typ kritiky byl némecké
provenience. V Némecku ov§em
pochopitelné nebyl pozitivisticky
pristup, ktery prosazovali americ¢ti
behavioristé, mozny. Hitlerova treti
tiSe byla sice porazena, ale proces
denacifikace némecké spole¢nosti
probihal pomalu a byl doprovazen
skanddlnimi odhalenimi a emotiv-
nimi diskusemi. Ve Spolkové re-
publice Némecko, tedy v oné ¢asti
Némecka, ktera vznikla spojenim
zdpadnich okupacénich zén, byla
sice v povaleéné epoSe demokracie
na vzestupuy, ale jejim dominujicim
rysem se stala politicka polarizace,
stfet mezi levici a pravici. Tani ve
vztazich mezi Vychodem a Zapadem
inspirovalo tamni radikalni levicovou
inteligenci k tomu, aby zaujala mili-
tantni protiamerické postoje a v prv-
ni fadé odsuzovala antihumanni rysy
kapitalismu.

Termin totalitarismus byl jejimi
prislusniky kritizovan jako propa-
gandisticky nastroj studené valky,
ktery nemd misto v aktualni némecké
vetejné debaté, jejimz cilem je nalézt
novou némeckou identitu v ramci
sjednocujici se Evropy, a jenz slouzi
zajmtm americké hegemonie. Jeho
pouzivani bylo némeckou levici po-
vazovano za souctast pokrytecké stra-
tegie téch, kdo se z oportunistickych
dtivodt proménili v americké spojen-
ce a snazi se odvratit pozornost od
vlastni hanebné nacistické minulosti.
Proto podle jejich minéni bylo tteba
pojem totalitarismu ,dekonstruovat®,
tj. vratit se k tradi¢nim termindm
fagismus (ktery se ust4lil namisto
nacismu jako oznac¢eni pro némeckou
verzi totalitni vlady) a komunismus.

17 ARENDT, Hannah: A reply to Eric Voegelin. In: KHON, Jerome (ed.): Essays in Understanding 1930-1954, S. 403.
18 ARENDTOVA, Hannah: Piivod totalitarismu I-III, s. 10.
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A zde byl podle némeckych levi¢a-
k1 ten nejvyznamnéjsi rozdil mezi
obéma pojmy: zatimco reformy na
Vychodé pry demonstrovaly dyna-
miku a dosud nevyuzity potencial
socialistického hnuti, které se tak-
to nyni zbavovalo komunistického
dogmatismu, fagismus bylo nutno
bezpodminecéné odsoudit jako radi-
kalni tchylku zapadniho kapitalismu,
kterd pravem skondila na smetisti
déjin.

POJEM TOTALITARISMU VE VYCHOD-
Ni CASTI ROZDELENE EVROPY

Politicky vyvoj ,zlatych $edesatych
let*, kdy koncept totalitarismu z vei‘ej-
ného diskurzu témét zmizel, vyvrcho-
lil v revoluénim roce 1968. Studentska
protestni hnuti, ktera zachvatila za-
padni Evropu a Spojené staty, a praz-
ské jaro - bezprecedentni pokus v so-
cialistickém tabote vychodni Evropy
otevtit uzavieny komunisticky systém
a dodat mu ,lidskou tvai“ - se stala nej-
vyraznéj$imi artikulacemi ducha doby
a uzaviela jednu éru. Prevladajici mys-
lenkové klima v 70. letech bylo vyraz-
né odli$né. Studenti francouzskych,
némeckych ¢i americkych univerzit
prestali demonstrovat a vratili se do
posluchéren. Pocit naléhavosti, ktery
v minulé dek&dé motivoval zdpadni
intelektudly angaZzovat se ve verejném
prostoru, vyprchal.

Vztahy mezi Zapadem a Vychodem
se vyznacovaly navratem k ,realis-
bipolarni politickou architekturou.
Reformisticky duch 6o. let nahra-
dila tradi¢néjsi verze mezinarodni
politiky, kterd byla koncipovana
jako souhra bezpe¢nostnich a ,néa-
rodnich® zajmt hlavnich aktért. Ta
byla definovana a dojednévana za
podminek studené valky pievazné

dvéma hlavnimi supervelmocemi,
jejichz soupeteni o vliv a kontrolu
nad svétovym vyvojem krotily jejich
sdilend snaha vyhnout se jadernému
konfliktu a udrzovani globalni vyva-
Zenosti a stability.

Ovs$em to, co bylo mozno na zapad-
ni strané Zelezné opony zaznamenat
jen jako zménu politické atmosféry
¢i jako posun vetejného minéni, bylo
pravem vnimdano svobodomyslnymi
obc¢any na Vychodé jako katastrofa.
Po invazi vojsk Var$avské smlouvy
21. srpna 1968 uprchly z Ceskoslo-
venska desetitisice lidi, kteti byli pi‘e-
svédcéeni, Ze oni a jejich déti uz nemaji
v této ¢asti svéta zddnou budoucnost.
Ledovy zavan ,realpolitiky*, ktera na-
hradila ,tani“ prazského jara, a fakt
Ze tento sovétsky krok byl vlastné

»Stredni Evropa jako domov
malych ndrodi md svou vlastni
vizi svéta, vizi zaloZenou na
hluboké nediivére viéi déjindm*

Washingtonem schvéalen jako operace
uvnitt sovétské ,zony vlivu, ustédii-
ly Cechiim a Slovaktim lekci, kterou
v roce 1983 popsal Milan Kundera,
tehdy jiz osm let Zijici ve francouz-
ském exilu, v eseji Uneseny Zapad jako
sttedoevropskou tragédii: ,Stredni
Evropa jako domov malych ndrodit md
svou vlastni vizi svéta, vizi zaloZenou
na hluboké nedtivére viici déjinam.
Historie, ta Hegelova a Marxova bohy-
né, to vtéleni Rozumu, ktery nds soudi
a ktery nds odsuzuje, je historie vitézu.
JenomZe stiredoevropské ndrody nejsou
vitézové. Nelze je oddélit od evropskyjch
déjin, nemohly by bez nich existovat, ale
predstavuji pouze rub téchto déjin, jejich
obéti a jejich outsidery.“s

Je jisté, Ze nejen Stiredoevropané,
ale i Rusové vyznamnym dilem pti-
spéli k odhaleni skute¢né povahy

19 KUNDERA, Milan: Uneseny Zdpad. Atlantis, Brno 2023, s. 51.
20 HAVEL, Vaclav: Piibéh a totalita. In: HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnyjch a jiné eseje. Knihovna Véaclava Havla, Praha 2016, s. 243.
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»socialistickych® rezimu, které se ji
snazily ukryt za médni fasadu méni-
ciho se svéta v 7o. a 8o. letech s cilem
zajistit si vhodné podminky pro své
preziti. Jednim z nich byl ¢esky disi-
dent a dramatik Vaclav Havel.

POJEM TOTALITARISMU
U VACLAVA HAVLA

Véaclav Havel pattil ke stejné genera-
ci ¢eskych intelektualt jako Milan
Kundera a podobné jako on vstoupil
do vetejného prostoru v $edesatych
letech. Prazské jaro se stalo vyznam-
nou ktizovatkou i v jeho zivoté. Na
rozdil od Kundery nikdy nebyl ¢lenem
Komunistické strany Ceskosloven-
ska, coz byl dtivod, pro¢ nemusel po
do¢asném poblouznéni marxistickou
ideologii projit ,vysttizlivénim®, a po
invazi vedené Sovétskym svazem,
ktera potlacila experiment se ,so-
cialismem s lidskou tvati* se rov-
néz jeho volba od Kunderovy lisila.
Kdyz se Havel rozhodl, Ze ze zemé za
zadnych okolnosti neodejde, stal se
nepochybné jednim z nejpronikavéj-
$ich pozorovatelti oné metamorfézy ¢i
mutace sttedoevropského komunis-
mu, kterou ptinesla éra ,normaliza-
ce“ zahajena onoho fatalniho srpno-
vého dne vstupem vojsk Varsavské
smlouvy na ¢eskoslovenské tzemi.
To, co pfedevsim nemohlo unik-
nout jeho pozornosti, byl rozdil mezi
revolu¢nim étosem a terorem stali-
nistickych 5o. let a depresivni atmo-
sférou Ceskoslovenska 7o. a 8o. let,
jiz charakterizovala ,tupd nehybnost,
alibistické opatrnictvi, byrokratickd
anonymita a bezduchy stereotyp®.z°
Ptvodné byla urc¢ujicim rysem to-
talitniho systému kombinace ideali-
stickych nadéji na lepsi svét s pouzi-
tim brutdlni sily a fyzického néasili:
,V padesdtyjch letech byly v nasi zemi
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ohromné koncentracni tdbory a v nich
desetitisice nevinnych lidi. Na stavbdch
mlddeZe se pritom hemZily desetitisice
nadsencti nové viry, zpivajicich budova-
telské pisné. Mucilo se a popravovalo,
dramaticky prchalo za hranice, kon-
spirovalo - a zdroveri se psaly oslavné
bdsné na hlavntho diktdtora."*

Kdysi ,otevicend“ spolecnost se vse-
mi svymi pfednostmi i vadami, zvy-
raznénymi némeckou okupaci a hri-
zami druhé svétové valky, byla po
komunistickém pucéi v inoru 1948 na-
silné ,uzaviena“. Budovani ,svétlych
zittk“, které vytycila marxisticko-
-leninsk4 ideologie, zadalo byt usku-
te¢tiovano pomoci tyranské politiky
komunistické strany, ktera uchvatila
moc a rychle zformovala totalitni
rezim. Je v8ak tieba podotknout,
ze Ceskoslovenskou demokracii
nesvrhly do propasti jen mocenské
ambice novych vtdcd, za kterymi se
se$ikovaly zastupy ,nadsencti nové
viry“. V tom dozajista sehrali nebla-
hou roli ¢eskoslovensti komunisté.
Skuteénou ,historickou silou” stojici
za jejich uspéchem vsak byl Sovétsky
svaz, jehoz izemni a politické zis-
ky bylo nutno v povéle¢né Evropé
uznat a jehoz rodici se globalni vliv
se také odrazil v americké politice
yzadrzovani®.

I ptestoze 5o. léta byla zpétné
pravem povazovana za no¢ni muiru,
Havel na nich ve svém zkoumdani
¢eskoslovenské verze totalitarismu
prekvapivé dokazal nalézt cosi po-
zitivniho. I kdyz k uzavirani dtive
oteviené spolec¢nosti dochézelo
brutdlnimi stalinistickymi metodami
a v mlynskych kolech, kterd komu-
nisté roztadeli, skondilo rozdrceno
obrovské mnozstvi nevinnych obéti,
komunismus byl budovan v prostte-
di, jez stale nebylo totalitni a dosud

21 Tamtéz, s. 242.
22 Tamtéz, s. 243-244.
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neslo nékteré rysy starého piedrevo-
luéniho svéta se svou dosud ne zcela
potla¢enou spolec¢enskou paméti.
Co v 5o. letech nebylo jesté tplné
zlikvidovano a co okamzité nabylo
viditelnéj$ich, hmatatelnéjsich a spo-
le¢ensky vyznamnéjsich podob poté,
co no¢ni mtira zmizela, byla nadéje do
budoucnosti. Kdyz lidé zac¢ali nejprve
citit a pozdéji s ptichodem 6o. let vni-
mat zndmky tani, objevil se rozmér
lidské situace, ktery je schopny pies
veskery teror, tragédie a smrt dodat
lidskému zivotu smysl: vira, Ze ptes
désivé zkuSenosti s komunismem
by se spole¢nost mohla navratit do
stavu, v ném? se nachdézela v pted-
totalitni minulosti. Tento pristup
pomadhal lidem zahlédnout svétlo
na konci tunelu, i kdyz neexistoval

Obdobi normalizace

v Ceskoslovensku nezacalo

v okamziku sovétské okupace,
ale v momenté, kdy to obrovska
vétsina Cechli a Slovak
jednoduse vzdala

redlny divod vétit tomu, Ze by se
komunisticky rezim mohl rychle
zhroutit, a hojné rozsitené dobové
spekulace o chystané americké in-
tervenci se ukazaly jako iluze.

A tento psychicky stav lidi drzela
pti zivoté jejich nadéje na postup-
nou zmeénu k lep§imu, kterou zacali
pocitovat ve ,zlatych $edesatych
letech”. Neni divu, Ze velka vét$ina
Cechti a Slovak v pritbéhu prazské-
ho jara skute¢né uvétila - a mysleli
si to dokonce jesté ve chvili, kdyz
uz v ulicich vidéli sovétské tanky
-, Ze ¢eskoslovensky socialismus,
at uz to slovo znamenalo cokoliv, je
reformovatelny. Ze nezfistanou spolu

s dal$imi narody stfedni Evropy na
véky odsouzeni - jak napsal Kundera
v roce 1983 - byt obétmi a outsidery
evropskych déjin.

ORIGINALITA HAVLOVA VNIMANI
POZDNIHO TOTALITNIHO SYSTEMU

Sedmdesaté a osmdesata léta prines-
la konec této nadéje a neptrijemné
zjisténi, Ze se sttedni Evropa dostala
do slepé uli¢ky. Ukazalo se, Ze bipo-
larni politicka architektura studené
valky je mnohem silné&j$im faktorem
v ur¢ovani jeji historie nez touha
Sttedoevropant aktivné se ucastnit
jejtho utvateni. Obdobi normalizace
v Ceskoslovensku nezacalo v okam#i-
ku sovétské okupace, ale v momenté,
kdy to obrovska vétsina Cecht a Slo-
vakl jednoduse vzdala a smitila se
s historickym ddélem - bud zac¢ala
spolupracovat se staronovou vladni
garniturou, nebo se stdhla do soukro-
mé sféry a upadla do pasivity. Duch
odboje roku 1968 byl od roku 1969
nahrazen ,zotro¢enou mysli“, jak ten-
to jev pojmenoval a analyzoval jiny
vynikajici Sttedoevropan, polsky
basnik Czestav Mitosz (The Captive
Mind. Martin Secker and Warburg,
London 1g953). Re%im, ktery se v Ces-
koslovensku ustavil, mtize slouzit,
jak Vaclav Havel napsal v roce 1987,
Jjako témér skolsky priklad vyzrdlého
¢éi pozdntho totalitntho systému®. A do-
dal: ,Pozdné totalitni systém se opird
o tak rafinované, komplexni a mocné
manipulacni ndstroje, Ze nepotiebuje
vrahy a vrazdéné. Tim méné zapdlené
budovatele utopii, zneklidriujict svymi
sny o lepsi budoucnosti. Pojem ,redlny
socialismus’, ktery si tato éra pro sebe
,oymyslela’, naznacuje, pro koho v ni
neni misto: pro snilky.*



POUCENI

z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti

po XlIl. sjezdu KSC
),

Rezoluce k aktualnim otazkam
jednoty strany

VYYDALD QDDE

Originalita Havlova vnimdani ,vy-
zrdlého ¢i pozdniho totalitniho systé-
mu"“ ¢eskoslovenskych 70. a 8o. let
spociva v jeho jedineéné schopnosti
nabidnout autentickou analyzu této -
nékdy hrizné, jindy jen smésné
absurdni - metamorfézy.

Ptedev$im naprosto zmizel pii-
vodni revoluéni charakter totalitni
vlady. I kdyz se ideologicky nekom-
promisné drzela pavodniho ucenti,
souc¢asné opustila dfivéjsi tmysl
pfetvorit stavajici spolec¢ensky
a politicky r4d podle marxisticko-
-leninského planu. Vyty¢ila si jiny,
daleko ,skromnéjsi“ cil: své sebe-

ENI PROPAG

AQITACE OV K5S¢

ANDY

zachovani. Namisto stalinistickych
revolucionari, kteti v 5o. letech
praktikovali politiku otevieného na-
sili proti porazenym spole¢enskym
ttidam (které mély byt fyzicky likvi-
dovany), se v ¢ele znormalizovaného
Ceskoslovenska objevili bezpateini
oportunisté, kteri neméli vétsi ambi-
ce neZ za kazdou cenu ztstat u moci.
S vyjimkou pomérné malé skupinky
J,kontrarevolucionart a revizioni-
stu’, kteti zasluhovali exemplarni
potrestani, méla byt v§em ostatnim
nabidnuta moznost uchovat si po-
hodli a relativné zajisténou a klidnou
existenci.

JESTE NENi PO VSEM

Pouceni z krizového vyvoje se v dobé
takzvané normalizace stalo zavaznou
interpretaci udalosti prazského jara
(repro: Pamét a déjiny)

Vstupenka, kterou si ¢lovék musel
k nastoupeni do normaliza¢niho vlaku
zakoupit, byla celkem levnd a velka
vétsina se nechala snadno presvédgit.
Nebylo potteba zadného tridniho pt-
vodu, zddného presvédéeni, zadného
velkého zavazku, dokonce ani Zadné
obtiZzné moralni volby. Stacil jen for-
malni souhlas se sovétskou okupaci
a alesponi tiché schvalovani zaklad-
nich cilti normalizace: pfipravenost
vzdat se vSech idealt a vzne$enych
vizi a dostate¢nd pruznost v prizpa-
sobovani se nové situaci.

V1adnouci moc jednodus$e nabidla
ovladanym jisty druh ,spole¢enské
smlouvy*: relativné klidny soukromy
Zivot, a dokonce jisté osobni vyhody
vyménou za loajalitu viiéi rezimu, za
ochotu ptfijmout jeho koncepci politi-
ky a chapani role vetejného prostoru
v ,socialistické” spole¢nosti. Zde jako
by historie totalitarismu opsala kruh.
Zacinala kritikou ,burzoazniho” ide-
4lu osobnich svobod a liberalniho
pozadavku svobody netdcéastnit se
politiky. Komunisti¢ti revolucionaii
inspirovani marxisticko-leninskou
ideologii chtéli revolu¢nim ¢inem
urychlit ,odumirani“ stavajiciho
~wvykotistovatelského" statu a na-
hradit ho politickym #adem nového
typu, novou formou spravy lidskych
zalezitosti.

Ov$em to, co jejich ucednici a dé-
dicové ziskali poté, co sila ideologic-
kych premis a jejich politické nad-
$eni kviili zménénym historickym
okolnostem ,vyhasly*, se velmi ligilo
od ptivodné deklarovanych zadmért
otcti zakladatelti. Misto spole¢nosti
uvédomeélych budovatelt socialis-
mu tu méli spole¢nost ustrasenych
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méstakl, jakousi levnou, ale tisic-
krat horsf imitaci onoho ,prohnilého®
a udajné zastaralého ,burzoazniho*
politického rezimu.

POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE

Symptomatickym dokumentem doby
se stalo Pouceni z krizového vyjvoje,?3
od kterého se méla odvijet veskera
normalizacéni politika. Toto bylo
v kostce jeho poselstvi:

1) Jakykoliv pokus liberalizovat so-
cialisticky systém a reformovat jeho
formu vlady je nutno povazovat za
nebezpecny, potencidlné destabilizu-
jici, a proto principiadlné neptipustny.

2) Vedouci uloha komunistické
strany je nezpochybnitelnd a vyply-
véa ze zdkonitého smétovani lidskych
déjin. Ti, kteti by chtéli toto ,védecké
poznéni* historického materialis-
mu vefejné vyvracet, jsou naivkové
a blazni. At si doma klidné kazdy
mysli své, ale ve verejném vystu-
povani se této nezménitelné realité
musi ptizplisobit.

3) V obdobi realného socialismu
politika nemtize byt chapana jako
sféra lidské odpovédnosti a aktivity,
ale jako druh ritualu. Jejim hlavnim
cilem je chranit spole¢nost pred
jakoukoliv zménou, udrzovat ji ve
stavu, v némz se jiz nachdzi a bude
nachézet (,se Sovétskym svazem na
vééné tasy a nikdy jinak").

4) Je zcela normalni, a tudiz pti-
jatelné, ze za danych okolnosti ne
kazdy musi byt ,tiidné uvédomély*,
tj. nemusi mit ambice ¢&i zaludek byt
politicky aktivni. V tomto ptipadé se
od néj pouze ocekava, aby se staral
o své a drzel se od politiky déale.

Neni pochyb o tom, Ze takovato ,li-
beralizace” totalitarismu, nabidnuta
normalizaéni ,spole¢enskou smlou-
vou', ¢inila zivot zotro¢enych narodt

nepomeérné snesitelnéj$im, nez jak
tomu bylo v jeho ptivodni revolué¢ni
verzi. Soucasné se tak délo za cenu
dalsiho zotroc¢ovani. Spole¢nost, v niz
se ustavil vyspély ¢i pozdni totalitni
systém, sice jiz nebyla decimovana
revoluéni vlddou teroru a rozhodné
v ni nevladli jakobinsti revolucionafi.
Nékterym ,socialistickym® vladam
sttedni Evropy se dokonce podatilo
nabidnout obyvatelstvu docela sne-
sitelné zivotni podminky. Ale to na
druhé strané neznamenalo, coZ je i za-
sadni poselstvi Vaclava Havla, Ze by
obyvatelé svéta ,realného socialismu*
byli uchrénéni destruktivnich u¢inkt
vSudyptitomného ,zdrent totality".

Ceskoslovensti ob&ané byl
celkem slusné ziveni a vétSinou
ani prilis nestradali. Kolektivné
vSak jako by trpéli podivnou
nemoci, kterou Havel pFirovnal
k astmatu.

Zivot ve znormalizované ¢esko-
slovenské spoleénosti byl na jedné
strané docela normalni, ale souc¢asné
podivné zdeformovany. Jeji ¢lenové
neznali svobodny vetejny prostor,
nenabizel se jim ideologicky nepo-
ktiveny jazyk, v némz by bylo mozno
vécné diskutovat o relevantnich spo-
le¢enskych problémech, formulovat
a posuzovat nové politické myslenky.
Politika v ptivodnim smyslu byla ¢lo-
véku, pokud nebyl stranickym funk-
cionatem, totalné zapovézena a v da-
sledku toho jako by tplné vymizela
z jeho svéta, jsouc pouze imitovana
na stranickych sjezdech a ritualné
pripomindna pti ptilezitosti oslav
toho ¢i onoho tspéchu socialistické
vystavby ¢i nejraznéjsich vyrodi.

Ceskoslovensti obéané byli celkem
slu$né ziveni a vét$inou ani p#ilis

nestradali. Kolektivné vsak jako by
trpéli podivnou nemoci, kterou Havel
prirovnal k astmatu, jehoz symptomy
popsal takto: ,Neni tedy pravda, Ze
se tu nevdlci a nevrazdi. Zdejsi valky
a vraZdéni maji jen jinou podobu: ze
sféry pozorovatelnyjch Zivotnich a spole-
¢enskyjch déjti jsou prresunuty do Sera je-
jich nepozorovatelné vnitini destrukce.
Jedinec¢nou, absolutni, tak rikajic ,kla-
sickou’ smrt pribéht (pii v$i své hriize
vzdycky jesté néjak zdhadné schopnou
davat lidskému Zivotu smysl) jako by
zde vytlacovala pomald, nendpadnd,
sice nekrvavd a nikdy zcela absolutni,
zato vsak désivé vsudypritomnd smrt
,ne-dént’, ,ne-pitbéhu, ,ne-Zivota' a ,ne-
-¢asu’. Jakési podivné kolektivné smrti-
ci - nebo presnéji: umrtvujici - socidlni
a historické znicotnéni. Toto znicotnéni
rusi smrt jako smrt, a tim i Zivot jako
Zivot: Zivot ¢lovéka se méni v jednotvdr-
né fungovdni soucdstky velkého stroje
a jeho smrt v jeji vyifazent z provozu.*4
Havel na jedné strané nepochyb-
né odhaluje novou pravdu o skryté
podstaté totalitni vlady a o jejim
»prirozeném" sméiovani - uzavicenou
totalitni mysl v kazdodenni realité
realného socialismu; nekoneény
konformismus a beznadéjnou bezmy-
$lenkovitost jeho protagonistti, kteti
jsou s to proptij¢it se k c¢emukoli. Ale
na druhé strané se v jeho osobitém
popisu znormalizované spole¢nosti
dostéava ke slovu i disidentska exis-
tencialni revolta proti této realité,
jez v 70. a 8o. letech nejen propukla
unas, ale zacala se jako nakaza §irit
ve vSech zemich sovétského bloku.
Promlouva zde svédectvi o boji di-
sidentt s ,nicotou” a spole¢enskou
ztratou paméti, kterou normalizaéni
rezim systematicky stimuloval, ale
také o zdsadni nejistoté a zranitel-
nosti, které tento projekt od samého
pocatku az do konce doprovazely.

23 Poudent z krizového vjvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce o aktudlnich otdzkdch jednoty strany schvdlend na plendrnim
zaseddni UV KSC v prosinci 1970. Oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha 1g71.
24 HAVEL, Vaclav: Ptibéh a totalita, s. 240-241.
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POCHOPIT PODSTATU
TOTALITNICH HNUTI

Jak jiz bylo uvedeno, totalitni hnuti
se objevila v Evropé po prvni svéto-
vé valce. Tento prvni celoevropsky
vojensky pozar po dlouhém obdobi
relativniho miru a prosperity (kte-
ré zacalo v roce 1815, kdyz Viderisky
kongres ptednich evropskych stata
ukontil desetileti zmatkt a nepokojt,
jeZ rozpoutala Francouzska revoluce)
byl vskutku epochdalni udélosti. Po
jeho skoncéeni se nezménila jen poli-
tickd mapa Evropy, ale také celkové
myslenkové klima na kontinentu. Ev-
ropska politika po Patizské mirové
konferenci (1919-1920) se vyvijela
v prostiedi, které se radikalne lisilo
od ptedvale¢ného obdobi, od onoho
»Svéta véerejska“ popsaného ve slav-
né autobiografii Stefana Zweiga (Die
Welt von Gestern. Hamish-Hamilton -
Bermann-Fischer, London - Stock-
holm 1942).

Na rozdil od oné baje¢né a v mno-
ha ohledech omamné a sviidné Belle
Epoque, kterou evropska spole¢nost
prozivala pted prvni svétovou valkou,
povéaletnd éra priméla Evropany
uveédomit si velmi odli$nou realitu.
V prvni fadé zmizel uvolnény, sebe-
védomy eurooptimismus, ktery do-
provéazel evropskou politiku po celé
1g. stoleti. Ctyti miliony ptislugnikii
evropské stiedni t¥idy usmrcenych na
valeénych frontach nebyly jedinymi
obétmi prvniho celoevropského kon-
fliktu po devadeséti letech stability na
kontinentu; obéti se stala i tistredni
politickd myslenka evropské moder-
nity: myslenka pokroku.

Dvacaté stoleti se ,nepochybné
stalo, jak predpoklddal Lenin®, pige

Arendtova v ivodni véteé své studie
o nésili, ,stoletim vdlek a revoluct, tedy
stoletim ndsili, jeZ se dnes povaZuje za
jejich spole¢ného jmenovatele.s Stalo
se stoletim, kdy se evropska civili-
zace misto vedeni svéta k lepsi bu-
doucnosti sama ocitla ve smrtelném
nebezpeci, ohrozovana totalitnim
pokusem o dobyti a celkové ovlad-
nuti svéta. Stalo se stoletim, které
podkopalo a radikalné zproblema-
tizovalo samotné zaklady evropské
moderni civilizace.

»Nase budoucnost nikdy nebyla tak
nepredvidatelnd, nikdy jsme tolik ne-
zdviseli na politickych sildch, od nichZ
nelze s diivérou oc¢ekdvat, Ze se pridrzi
pravidel zdravého rozumu a vlastniho
zdjmu - které posuzovdny podle méritek
jinygch stoleti vypadaji jako ¢&iré silen-
stoi. Jako by se lidstvo rozdélilo na ty,
kdo véri v lidskou vsemohoucnost (kdo
si mysli, Ze vSechno je mozné, jestlize
¢lovek vi, jak zorganizovat masy), a na
ty, pro které se bezmocnost stala hlavni
zkusenostt jejich Zivoti.“®

Pochopit podstatu totalitarismu
predpoklada predevsim nutnost
uvédomit si, Ze ptes v§echny pro-
tikladné postoje z hlediska nezbyt-
ného vysledku historického procesu
Jjsou pokrok a zkdza dvé strany téZze
mince",?” Ze ukolem neni drzet se jed-
noho, ¢i druhého a stat se bud pte-
svédéenym optimistou, nebo naopak
prorokem zoufalstvi, ale osvobodit
na$e myslenky od povéry, Ze vSech-
ny véci v lidském svété jsou nakonec
uréovany ,déjinnou nutnosti*.

Arendtova usilovala o pochopeni
situace, v niz se lidé nachéazi, aby
mohli znovu ziskat vhled do toho, co
sami délaji - pochopeni, které miri
k obnové ptivodniho svobodného,

25 ARENDT, Hannah: On violence. Hartcourt, Brace and World, Inc., New York 1970, s. 3.
26 ARENDTOVA, Hannah: Piwod totalitarismu I-II, s. g.

27 Tamtéz, s.10.

28 ARENDT, Hannah: Understanding and Politics, s. 322.

29 Tamtéz, s. 323.

JESTE NENi PO VSEM

spontdnniho charakteru politické
¢innosti a vraci lidskému kondani
dastojnost a silu. Pochopit onen
totalitni pokus o dobyti svéta a cel-
kovou dominanci neznamen4 jen
studovat urc¢ité soubory empiricky
pozorovatelnych faktt - politickych
a socialnich systémi, metod pro-
sazovani statni moci, spontdnné
vzniklych svétonazort a obecnych
presvédéeni, oficidlnich statnich
ideologii a tak dale a tak dale -, ale
predevsim byt pripraveny ptijmout od
Boha ten nejvétsi dar, ktery si ¢lovék
muiZe prat: ,pochopent, za co se modlil
ve svém srdci krdl Salamoun [...] boZskyj
dar jedndni, schopnost byt poédtkem,
a tudiz byt schopen ¢inu.*?

Pted uhranutim ¢i prokletim, jimz
nés stoleti totalitarismu vydalo na-
pospas, nas nezachrani zdsah zvenci
¢i shora, ale nase vlastni schopnost
predstavivosti, ,kterd jedind umozriuje
spattovat véci v jejich ndleZité perspek-
tivé a je dostatecné silnd umdstit to, co
je ptilis blizko, do uréité vzddlenosti
tak, abychom to vidéli a pochopili bez
predpojatosti a predsudkii, abychom
byli dostatecne stédii k premosténi
propasti vzddlenosti, dokud neuvidime
a nepochopime vsechno, co je od nds
prilis daleko, jako by to byla nase véc.
[...] Bez tohoto druhu predstavivosti,
ktera je vlastné porozuménim, bychom
nikdy nebyli schopni se ve svéteé zori-
entovat. Jsme soucasniky pouze do té
miry, kam dosdhne nase porozumeént.*s

STALE AKTUALNi HROZBA

Dvacaté stoleti skoncilo a v§echny
t¥i varianty totalitni formy vladnutf,
které se v Evropé objevily v jeho pri-
béhu, totiz italsky fasismus, némecky
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Ruska imperialisticka invaze na Ukrajinu dokazuje, Ze totalitarismus je stale aktualni téma (foto: Profimedia)

nacismus a sovétsky komunismus,
jsou dnes minulosti. Nicméné zkuse-
nosti, které lidstvo za prvni desetileti
nového milénia ziskalo, ndm dévaji
jasny signal: jesté neni po v§em. Od
pocatku 21. stolet stoji oteviené spo-
le¢nosti, které se pivodné ustavily
uvnitt zapadni civilizace a zdomacné-
ly i v neevropskych kulturach, pred
novymi nepiateli a hrozbami.

Ani ve véku globalizace myS$len-
ka totdlni nadvlady neztratila na
své sile. Ona velka diskuse na toto
téma, jez by objasnila nase souc¢asna
dilemata, tedy debata, kterou jsme
se zde snazili sledovat od poc¢atku
totalitarismu ve dvacatych letech mi-
nulého stoleti ke kone¢nému kolapsu

sovétského impéria a paAdu Berlinské
zdi, zkratka musi pokracovat. Vyzva
Hannah Arendtové v reakci na hrtazy
druhé svétové valky, totiz Ze ,lidskd
distojnost potiebuje novou zdruku, kte-
rou lze nalézt jen v novém politickém
principu, v novém zdkoné na zemi“3° je
dnes stejné vyznamnd, jako byla pred
vice neZ padeséti lety, kdy ji autorka
formulovala.

Dodnes na svété existuji mista (na-
piiklad Kuba ¢i Severni Korea), kde
komunisticky duch je stale silné pfito-
men a ucinné blokuje jakoukoli zménu.

Je také pravda, Ze Ruska federace
se vratila k politickému dédictvi po
Sovétském svazu a stala se vedoucti
svétovou revizionistickou mocnosti.

30 ARENDTOVA, Hannah: Ptivod totalitarismu I-II, s. 11.
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Soucasné kroky ruské vlady v cele
s Vladimirem Putinem, z jehoZ roz-
hodnuti 24. inora 2022 ruska vojska
napadla Ukrajinu a zahéjila agresivni
vélku - oficidlné nazvanou ruskou
propagandou ,specidlni vojenskou
operaci” vedenou za i¢elem ,neu-
tralizace, demilitarizace a denacifi-
kace" Ukrajiny -, ukazuji, Ze totalitn{
sklony maji v nejvétsi zemi planety
stéle velky potencidl bez ohledu na
to, Ze Leninem hldsana komunistic-
ké ideologie, ktera dala Sovétskému
svazu vzniknout, je mrtva a urcité
nebude znovu oZivena.

V dne$nim svété mtizeme pozorovat
i pokusy o ideologicky inspirované
~revoluéni* transformace, naptiklad



projekt ,bolivarovského socialismu
pro 21. stoleti“ Huga Chéaveze a jeho
nastupce Nicolase Madura ve Venezu-
ele, které nesou znamky toho, Ze jsou
nejen inspirovany z Evropy importo-
vanou ideologif, ale maji i specifické
latinskoamerické rysy.

A konec¢né je tu i verze autokratic-
kého zptisobu vlady v Cinské lidové
republice kombinujici prvky evrop-
ského komunismu s originalnimi du-
chovnimi zdroji ptedevropské ¢inské
civilizace. Je to pravé tato zemé, jez
diky svému velmocenskému posta-
veni v dne$nim multipoldrnim svété
vice nez cokoli jiného dokazuje, ze
totalitarismus neni jen zalezitosti mi-
nulosti, a tedy tématem pro historiky,
a Ze totalitni forma vlady, kombino-
vand s aspiracemi na svétovladu, ma
stale velky smrtici potenciél pro bu-
doucnost lidstva, ktera se dnes zda
byt otevienéjsi a mnohem nejistéjsi,
nez jak jsme byli v moderni epose -
ktera vérila v pokrok, v to, Ze lidské
véci se svou vlastni povahou nutné
méni k lep§imu - zvykli.

Avs$ak pravé pro toto velké znejisté-
ni budoucnost lidstva nesmi v Zddném
ptipadé byt pfenechana hlasatelim
totalitarismu, at uz takové ¢i onaké
provenience. Je principidlné otevie-
nd, a neni tudiz diktovana zdkony
déjin, jak tvrdili sovétsti komunisté
pti budovani bezttidni spole¢nosti, ¢i
darwinovskym biologickym uéenim
o preziti nejschopnéjsich, které né-
medti nacisté transformovali ve vra-
zednou ideologii vldAdnouci nordické
rasy. Neni ani v rukou téch, kdo se
domnivaji, Ze maji pro své vladnuti
»2mandat nebes", jak tomu bylo v pi‘ipa-
dé ¢inskych cisai, jejichz imperialni
odkaz si osvojili ¢insti totalitni vladci
ohdnéjici se vedouci ulohou komuni-
stické strany.

Tvari v tvar nejistotam, které nyni
vytvéateji horizont naseho kazdo-
denniho zZivota, ndm zbyva jesté jedna
nadéje: Ze prese vSechno bude vzdy
existovat alespoii néjaky prostor pro
na$e vlastni jednani; Ze nebudeme
nuceni jen ,koordinovat” své chovani
s ménicimi se vnéj$imi okolnostmi,
jak to délala vétsina obyvatel Sovét-
ského svazu v jeho témét pétasedm-
desatileté historii a velk4 vétSina
Némct od roku 1933, kdy se Hitler
dostal k moci, az do konce druhé
svétové valky a jak to prislusnici
vSech narodil postiZenych totalitnim
morem (pochopitelné aZ na ¢estné
vyjimky) ¢ini dodnes.

Jsme nejen svobodnymi,
svébytnymi individui majicimi
sva nezcizitelna prava, ktera
musi byt druhymi respektovana
ainstitucemi nasich
suverénnich narodnich statad
ochranovana, ale sou¢asné

S nimi prejimame i univerzalni
odpovédnost za svét, v némz
Ziji nejen svobodni, ale

i zotrocCeni lidé

Realita, pred kterou nemtzeme
uniknout, je prosté takova: v déjinné
situaci na poc¢atku ttetiho desetileti
21. stoleti uz zkratka nejsme jen ob-
¢any nasich narodnich statd, kteti se
mohou plné spoléhat na ,spoleéen-
skou smlouvu®, jez maji uzavienou
se svymi vladami tak, jak ji kdysi
koncipovali moderni politi¢ti mys-
litelé. At uZ se nam to libi, ¢i nikoli,
soucasné jsme dnes i kosmopolity,
tj. svétoobcany. Miizeme byt Ame-
rigany, Cechy, Némci, Japonci nebo
prislusniky jakéhokoli jiného naroda

JESTE NENi PO VSEM

¢i narodnosti, které se dosud mohou
pravem povazovat za soucast svobod-
ného svéta, ale zarovei nemtiZzeme
opomenout zakladni fakt, Ze jsme
v prvni fadé lidmi, zivymi bytostmi
obdatenymi rozumem, jak zni stara
tecka definice. Ze jako takovi jsme
nejen svobodnymi, svébytnymi indi-
vidui majicimi sva nezcizitelna prava,
kterd musi byt druhymi respektova-
na a institucemi nasich suverénnich
narodnich stat ochranovana, ale ze
soucasné s nimi prejiméme i univer-
zalni odpovédnost za svét, v némz Zziji
nejen svobodni, ale i zotroceni lidé.
Ze jako svobodnym je ndm zaroveti
uloZena povinnost bedlivé zkoumat
v$e, co se okolo nas déje, kriticky
o tom premyslet a nepodléhat jakkoli
védecky se tvatricim ideologiim; vstu-
povat do vetejného prostoru, otevie-
né v ném komunikovat i s témi, kteiti
nesdili nase nazory, a vést s nimi
dialog; nenechat se svadét nejriz-
néj$imi populisty a nepodvolovat se
proménlivym spole¢enskym naladam.

Jen tak totiz mtZeme ztstat sami
sebou s nadéji, Ze se ndm podati svou
svobodu si uchovat i v nejisté budouc-
nosti a se cti obstat tvati v tvar oné
hrozbé, kterou totalitarismus se svou
désivou minulosti pro nés predsta-
vuje i dnes. Q
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