HALAMKA, Tomas - VIRDZEK, Andrej (eds.): Jak Cist politické myslitele?
Karolinum, Praha 2020, 312 stran

KRISTIAN TEMIN

Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha, Ceska republika
e-mail: kristian.temin@ff.cuni.cz
Securitas Imperii, 40 (1) 2022: 236-243

Kniha Jak cist politické myslitele? je pozoruhodnou publikaci, kterd se vénuje otaz-
ce pochopeni textu zejména ve vztahu k politologii. Kniha nevénuje pozornost
metodé vyzkumu, ale spiSe obecnym hermeneutickym podminkam, a popisuje jed-
notlivé politicko-filozofické ptistupy k moznosti porozuméni obecné. Publikace je
rozdélena na tvod a dvanéct kapitol, pricemz kazda z nich se vénuje jednomu my-
sliteli a jeho pristupu k hermeneutice a zarovert ma pokazdé jiného autora (v jed-
nom pripadé autory dva): Leo Strauss: Esotericky zptisob psani a spor mezi antickou
a modernt filosofii (Jiti Chotas), Filosofickd hermeneutika Hanse-Georga Gadamera
(Tomas Koblizek a Andrej Virdzek), Hannah Arendtovd: Konec tradice a narativni
mysleni (Jakub Franék), Reinhard Koselleck a metoda Begriffsgeschichte jako nd-
stroj k interpretaci textii politického mysleni (Kristina Andélova), Quentin Skinner:
Text jako zpiisob jedndni (Toma$§ Halamka), J. G. A. Pocock: Lingvisticky kontex-
tualismus ,historické sovy” (Jan Kvétina), Jerome Schneewind: Ctenf textit v déji-
ndch novovéké mordilni filosofie (Ondrej Micka), Michael Freeden: Politickd teorie
politického mysleni (Matyas Ktizkovsky), Louis Althusser a metoda symptomdlniho
cteni (Petr KuZzel), Michel Foucault: Od diskurzivni pragmatiky k politickym ,tech-
nologiim* (Jiti Ruzicka), Ernesto Laclau a rétoricnost (Jan Biba), Susan Moller Okin
a feministické cteni kdnonu politické teorie (Lubica Kobova). Jednotlivé studie maji
podobnou strukturu, nabidnou kratky tvod k tématu, stru¢ny zZivotopis autora
rozebiraného pristupu, vyklad jeho hermeneutické ¢i metodologické perspektivy,
z&veéy, a kromé seznamu literatury i seznam doporucené literatury. Celkovy charak-
ter sborniku je ztejmy, jde o shrnuti jednotlivych zplsobli premysleni o0 mozZnosti
porozuméni textu.

Neni moZné ani p¥inosné vénovat se kazdému piispévku zvlast, protoze jejich
zhodnoceni by vyZadovalo velmi Siroké znalosti. V této recenzi se proto zamétim
na knihu jako celek, a posléze na jednu z jejich kapitol. Pokusim se ukézat, ze cela
kolektivni monografie si sice klade jasné formulované cile, ale ty lze povazovat
z odborného hlediska za problematické. Tyto strukturalni ¢i editorské nedostatky
vSak vyvazuje kvalita jednotlivych textQ, coz se pokusim demonstrovat na studii
Jana Biby, ktera se vénuje rétori¢nosti u Ernesta Laclaua.
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Editoti na zacatku vysvétluji, Ze kniha mé charakter tivodu! do problematiky
porozuméni a vykladu textu. Dale také uvadi, Ze jsou do ni zarazeny jak prispévky
o pristupech, jez lze ve vztahu k otdzkdm hermeneutiky a epistemologie (neje-
nom) moderni historie politického mysleni povazovat za kanonické, tak kapitoly
o pristupech, které prinédseji novy pohled, a lze je proto oznacit za antikanonické.
Podle Halamky s Virdzekem je tedy cilem publikace predstavit rizné moznosti
vykladu textu.?

Hermeneutiku pak editoti charakterizuji jako nauku o rozumeéni a vykladu a do-
davaji, Ze rozuménim mdme v tuto chvili na mysli rozuméni tomu, cemu se rozu-
mét dd, tj. jakymkoliv smysluplnym komunikacnim celktim (tedy texttim, obraziim,
promluvdm ci vykladiim). Pojmem nauka mdme na mysli praxi, teorii i moznou fi-
lozofickou pozici.® Tento vychozi bod je podle nich vymezen tak Siroce proto, aby
bylo mozné na jeho podkladé oznacovat a porovnévat riznorodé pristupy, o nichz
pojednavaji jednotlivé studie. To je pro knihu Jak ¢ist politické myslitele? charakte-
ristické, poskytuje totiZ velmi Sirokou paletu text(i, které se zabyvaji jednotlivymi
pristupy bez jakékoliv jednotici argumentacni ¢i jiné linie, jeZ by je systematicky
propojovala.

Tento pristup poskytuje ¢tenari jistou svobodu pri cetbé. Nicméné v publikaci
citelné chybi text, ktery zasazuje jednotlivé pristupy do kontextu vyvoje herme-
neutického mysleni a mohl by se pokusit osvétlit klicovou otdzku, s niZ se dtive
nebo pozdéji kazdy student politologie ¢i jiné pribuzné védy musi vyporadat. Ta
nezni, jak politické myslitele ¢ist, jak by se mohlo zdat, ale spiSe jak jim skute¢né
rozumét. Rozuméni totiz mize pracovat s riznymi metodami ¢teni ¢i jejich kom-
binacemi, a zdrovenn mizZe predpoklddat poznatek, Ze sama hermeneutickd me-
toda jednotlivych autort je kli¢em k jejich vlastnim argumentiim a pozorovanim,
které se vSak primarné nevénuji hermeneutickym otazkam.

Halamka a Virdzek tvrdi, Ze se chtéji vyhnout ndlepkovdni a zarazeni pristupti
do urcitych ismit*, a to proto, aby nedoslo k dezinterpretaci jednotlivych pristup -
aby mohly vyniknout ve svém plném bohatstvi a rozdilech. A je to podle nich praveé
prilisna schematizace, jez mtze nuance a bohatstvi jednotlivych hermeneutickych
pristupti zakryvat. Neposkytuji k tomu ale skoro Zadnou schematizaci. Nabizi sice
dva druhy déleni jednotlivych myslitel (za prvé na politicko-ideologické a filozo-
fické, za druhé podle geografickych rozdilnosti na autory vychazejici z anglosaské-
ho, némeckého nebo francouzského intelektudlniho prostoru), které vsak o hlub-
$ich vztazich mezi jednotlivymi pristupy skoro nic nerikaji.

Zéroven je potfeba upozornit na to, Ze je nesmirné obtizné az nemozné na dvace-
ti aZ tficeti strankach, vylozit zakladni myslenky daného autora a jeho hermeneu-
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tiky, vénovat ¢ast studie stru¢nému Zivotopisu a poukazat na bohatost a nuance
daného pristupu. Obava o to, aby priliSnd schematizace nezakryla jednotlivé odlis-
nosti a jedine¢nost, mi ptijde v pfipadé téchto textli zbyte¢na.

Podle editort ma jejich publikace prinést studentlim (ale nejenom jim) prohlou-
beni porozuméni o moznostech zkoumaéni politickych a filozofickych otazek, ale
také pomoci pri psani praci souvisejicich s oblasti politického mysleni.> Dokazu si ale
predstavit, Ze pravé studenti by peclivy ivod do problematiky se shrnutim kontex-
tu jednotlivych diskuzi ocenili nejvice. Pfi ¢teni vstupni kapitoly z pera zminéné
autorské dvojice miiZeme dokonce nabyt dojmu, Ze by knize silny, uceleny, peclivy
uvod shrnujici zdkladni otdzky a Gvahy vénujici se vykladu textu a jeho rozumeéni
mohl snad i uskodit. Editorské rozhodnuti ponechat sbornik bez takovéhoto po-
¢ate¢niho textu povazuji za chybné. Predpokladam, Ze pritomnost takové kapitoly
by ji odborné posunula na jeSté vyssi droven. Pfi tom by se monografie nevzdala
svého specifického charakteru, ale zaroven by poskytla srozumitelny a fundova-
ny uvod, ktery by poslouZil jako odrazovy mustek pro vyrovnavani se s ,vé¢nymi
otdzkami“ o porozuméni, smyslu a vykladu textu. Takovy Gvodni text by celé knize
skute¢né prospél.

V ceském prostredi, jak Halamka a Virdzek sami upozornuji, nenajdeme mno-
ho podobnych publikaci. Vyjimku tvori na priklad Dialog teorii® od Pavla Barsi
a Vita BeneSe z roku 2009 vénujici se mimo jiné otdzkdm mozZnosti porozumeéni
a reflexe spolecenskych jevll zejména na poli mezinarodnich vztaht. Ten ma vsak
oproti knize Jak ¢ist politické myslitele? tu vyhodu, Ze vytvari celek, jenZ je ohra-
nicen disciplinou, a miiZe si tak dovolit konstruovat koherentnéjsi vnitini logiku
hermeneutické (¢i jiné) diskuze. I diky tomu si mohou autoti dovolit reflexi o roli
védce v ramci svého predem definovaného metateoretického rozvrhu. Ze zahranic-
nich titult miZzeme vzpomenout zejména hojné vydavané tematické prirucky, jako
napt. Oxford Handbook, Cambridge Companion nebo Routledge Handbook. Takové
srovnani je vSak problematické zejména proto, Ze do téchto zahrani¢nich publi-
kaci prispivaji Casto ti nejzadanéjsi autoti v danych oborech, ktefi se podileji na
aktudlnim smétrovani vyzkumu v daném oboru ¢i k danému tématu. Recenzovana
kolektivni monografie ma vsak odlisny cil i charakter. Autofti jednotlivych kapitol
vétsinou upozaduji svoji expertizu a nenabizeji revolu¢ni interpretace, ale snazi
se stru¢né a poctivé predstavit jednotlivé pristupy tak, aby ctenare spiSe uvedli
do dané problematiky. VySe zmifiované zahranic¢ni priruc¢ky obsahuji oproti tomu
ve vyzkumu.

Je nutné zdlraznit, Ze jednotlivé kapitoly knihy Jak ¢ist politické myslitele? jsou
zdatilé a vSechny dobte plni svoji ilohu zékladnich textli k predmétné problema-

5 Tamtvéi, s. 13. .
6  BARSA, Pavel - BENES, Vit: Dialog teorii. Filozofickd dilemata vyzkumu mezindrodnich vztahti. Sociolo-
gické nakladatelstvi, Praha 2009.
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tice, a to jak v pripadé, Ze se dany myslitel otdzkdm hermeneutiky vénoval v ,prvni
radé” (napt. Gadamer, Skinney, Foucault), tak v ptipadé, kdy nutnost vyporadani
se s hermeneutikou ptichazi ruku v ruce s jinym problémem (napt. Arendtova,
Freeden, Laclau). Za velmi zdarilé si dovolim oznacit studie o Gadamerovi od To-
maése Koblizka a Andreje Virdzeka, o Freedenovi od Matyase Krizkovského nebo
o Laclauovi z pera Jana Biby.

Kapitola Jana Biby, nazvana Ernesto Laclau a rétoricnost, je pak pozoruhodni ze-
jména ze dvou divodd. Jednak velmi dobte popisuje roli rétori¢nosti’ v Laclauové
politické teorii, jednak zaroven zobrazuje ,znovuzrozeni“ rétoriky jako prosttedku
pro zkoumani obecné politické ,reality”. Biba se totiZ neomezuje pouze na popis
zpusobu, jakym Laclau vyuziva rétoriku ve vztahu k politice, ale i na srovnani vy-
uzit{ rdznych rétorickych metod, a ukazuje rozdil mezi obratem k rétorice u Lac-
laua a Skinnera. Oba autofi se totiZ pokouseji zachytit zménu porozuméni politice
jako lingvistickou zménu a jejich odlisné metody vedou podle Biby k rozdilnym
z&veérim.®

Autor se nejprve vénuje osobé Ernesto Laclaua, poté otdzce politické rétoriky
obecné. Poukazuje na to, Ze klasicka rétorika se od ostatnich metodologii odlisuje
zejména tim, Ze neodd€luje obsah sdéleni od formy, zahrnuje roli fe¢nika a publika
a zpusob pronaseni reci. Pro reflexi souc¢asné politické reality na zédkladé rétoriky
¢i rétoricnosti je podle néj klicové vzit v potaz vyvoj rétoriky. Biba ukazuje, jak
se proménila rétorika od techniky premiouvdni k vSudypritomnému predpokladu
nejenom racionality, ale byti viibec.® Rétori¢nost pak vychazi z predpokladu, Ze
neexistuji kone¢né zaklady jakékoliv promluvy. Autor popisuje, jakou roli hraje ré-
tori¢nost ve vztahu k Laclauové klicové kategorii politické analyzy - hegemonii.
Ta mé u Laclaua povahu rétori¢nosti, skrze kterou ziskavaji jednotlivé partikuldrni
prvky v societé svlj vyznam. Pfi vykladu Laclauovy teorie hegemonie a nasledné
i diskurzu, jako zakladni ontologické kategorie, se Biba také zaméruje na lingvis-
tické koreny této teorie a popisuje jeji antiesencialisticky charakter a dasledky
z néj plynouci. Nakonec se dostéava k pojmu prdzdného signifikantu ¢ili konkrét-
niho vyznamového prvku, jenZ reprezentuje nesouméritelnou univerzality, je tak
vnitfné rozporny a zaroven se stava klicovym momentem hegemonie. Dulezité
je, Ze ve vztahu k hegemonii identifikuje Laclau, jak jej vyklada autor textu, jako
Kkli¢ovy rys prdzdného signifikantu rétoricky tropus katachreze. Prdzdny signifikant

7  Biba v kapitole ¢ini rozdil mezi rétorikou a rétori¢nosti. Za rétoriku oznacuje techné, soubor pravi-
del, které maji za cil kultivaci promluvy v konkrétnim, obvykle institucionalnim prosttedi. Oproti
tomu rétori¢nost odkazuje podle néj na neexistenci konecnych zdkladii kazdé promluvy. BIBA, Jan:
Laclau a rétori¢nost. In: HALAMKA, Toma$ - VIRDZEK, Andrej (eds.): Jak cist politické myslitele?,
s. 260. Pro rétoricnost je klicovy omezeny vyznam textu a jeji bytostné politicky a mocensky cha-
rakter, politické pole je nové chapano jako pole rétori¢nosti. Rozdil mezi rétorikou a rétori¢nosti
lze chépat také casové - znovuzrozeni rétoriky v politické teorii ptichdzi pravé jako rétori¢nost.
Rétori¢nost je zaloZena na post-modernim propojeni chapani socialni ,reality” a lingvistiky.

8  BIBA, Jan: Laclau a rétoricnost, s. 274.
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se stava totiz prazdnym proto, Ze oznacuje néco, co je ve vyznamovém celku nepfti-
tomné. Hegemonie je pak aktem prenasSeni pojmenovani, kdy je nové pojmenovan
predmét jménem, které ptivodné oznacovalo néco jiného. Biba tvrdi, Ze takovdto
operace je skrz naskrz katachretickd, nebot predpoklddd uZiti jiz existujictho jména
na oznaceni néceho, co Zddné jméno nemd a ani mit nemtize.\°

V prvni ¢asti své kapitoly Biba popisuje Laclauovu teorii ve vztahu k rétori¢nosti,
ve druhé srovnéva rétori¢nost politiky u Laclaua a Skinnera a ukazuje, jak odlisné
pojeti rétori¢nosti miiZe vést k rozdilnym interpretacim konkrétnich pojmi. Autor
tento rozdil ukazuje na pojmu virtu u Machiavelliho, kde interpretace tohoto poj-
mu jako ctnosti panovnika vytvari jisté interpretacni obtiZe.!! Podle Biby Skinner
vyuZiva interpretaci, kterd je zaloZena na paradiasatole, coZ mu umoZziuje rozumét
pojmu virtt jako pojmu, jenz je prejmenovan jménem, které mé od ptivodniho vy-
znamu odli$ny normativni obsah. Naproti tomu porozumeéni pojmu virtii pomoci
katachreze ma podle Biby dva duasledky. Za prvé pojmenovani néceho, co dosud
nemtiiZe mit jméno, mé socialni tcinek (retrospektivné vytvari pojmenované). To
znamend, Ze katachreze je politicky trop ,par excellence®.!? A za druhé je pak moz-
né rozumét katachrezi jako zakladnimu tropu, ktery je ddn ontologickou nedosta-
tecnosti jazyka.®® Pojem virtu je pak jménem pro novou politickou logiku, protoze
plvodni slovnik nebyl pro konkrétni chdpani specifické logiky dostatecny.

Obecné dochazi Biba ke tfem zavértim, jez se tykaji rétori¢nosti jako specifické
metody. Za prvé tvrdi, Ze perspektiva rétori¢nosti predpoklada propojeni obsahu
a formy konkrétniho sdé€leni (textu, promluvy). Za druhé tvrdi, Ze text ¢i promluva
vychazi vzdy z urcitého mista v socidlnim poli a k néjakému konkrétnimu mistu se
obraci. A za treti ukazuje, Ze pokud rozumime rétori¢nosti jako momentu politické
hegemonie, nelze oddélit od kazdého textu ¢i promluvy mocenskou dimenzi. To
vede k presvédceni, Ze vSechny texty jsou zaloZeny na tropologickych presunech
pojmenovani, coz mé podle Biby dalsi dva kli¢ové dasledky. Prvni se tyka povahy
politické filozofie, ktera pak nemuiZe byt nahliZzena jako exemplarni ptiklad racio-
nélni argumentace, a stava se tak rovnocennou s ostatnimi texty ¢i promluvami.
Pro porozumeéni politice nejsou texty politické filozofie nijak nadrazeny ostatnim
textlim ¢i promluvam. Druhy dusledek se tyka obecné textu, jez se pak nemtize
jevit jako nadrazeny ostatnim druhfim komunikace.'

Bibova kapitola tak ukazuje, Ze rétori¢nost, ne pouze jako nastroj zkoumani tex-
tu, ale jako nastroj zkoumani politiky, stoji v protikladu k vétsiné ostatnich teo-
retickych metod hermeneutiky. Biba Laclauovo chapani rétoriky kontextualizuje
a ukazuje, jaké ma dusledky jak pro Laclauovu politickou teorii, tak pro Skinnerovo
chapéni Machiavelliho pojmu virtu a zaroven i pro vyuZiti rétoriky obecné. Kapito-

10 Tamtéz, s. 270.

11  Srov. SKINNER, Quentin: Machiavelli. Argo, Praha 1995.
12 BIBA, Jan: Laclau a rétoricnost, s. 273.
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la je vyjime¢nd nejenom diky srovndni autord, ale také vysokou odbornosti a zave-
ry, které presahuji pole hermeneutiky i politické teorie. Jak Biba sdm ve svém textu
tvrdi, rétorika se v humanitnich ¢i socidlnich védach tési ¢im dal vétsimu zajmu,
nicméné podobny text o vyuziti rétoriky s dirazem na srovnani Laclaua a Skinnera
neni v ¢eském akademickém prostiedi k dispozici.

Zbyva jesté zamyslet se nad pedagogickym cilem celé publikace Jak cist politické
myslitele? Predstava, Ze by po prec¢teni nékteré kapitoly bylo mozné jednoduse
aplikovat metodu pristupu k textu a postupovat podle ni pti vykladu, je ptinej-
mens$im naivni. Sila celé knihy spociva zejména v tom, Ze ptinasi pestry prehled
zpusobd, jak se s otdzkami hermeneutiky vyrovnat. Zaroven vybérem naznacuje
jisty vyvoj reSeni problému s vykladem textu a ukazuje, Ze hermeneutické otazky
jsou vzdy pro humanitni védce ¢i studenty pritomny.

Vyse jsem nastinil, pro¢ recenzovana kniha obtizné funguje jako celek a zaro-
veil jsem se pokusil rekonstruovat argumentaci, jiZ editoti obhajuji své rozhodnuti
nepredloZit silnou jednotici linku, kterd by provézala jednotlivé pristupy. Kazda
kapitola je zdarilym tvodnim textem k hermeneutické problematice a velmi dobte
by fungovala jako samostatné publikovana stat. Jejich provazanost je v celé knize
minimalni. Tematicka $ite jednotlivych prispévki jasné dokazuje, Ze otazky her-
meneutiky jsou neustdle pritomny. Zaroven texty ukazuji, nakolik jsou zakladni
filozofické otazky tykajici se porozumeéni a vykladu textu aktudlni nejenom v po-
litické védé, a Ze nesmi byt zanedbavany. Jsem presvédcen o tom, Ze kolektivni
monografie Jak cist politické myslitele? se stane z diivodu specifického charakteru
a zdatrilosti vSech textii zejména pro studenty kanonickou publikaci.
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