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Zamyslet se nad Preisnerovou Kritikou totalitarismu dnes vybizi k pokusu vidét
ji v Case, v némz vznikala a plisobila.! O definitivni edici se postaral historik Jiri
Hanus v roce 2019, rozsahlé dilo vydal v jednom svazku a kompletné, tj. véetné
fragmentti z Preisnerovy pozlstalosti, které nebyly do predchozich dil¢ich vydani
zatazeny. Habent sua fata libelli. Zanrové neobvyklou kritiku ve fragmentech zacal
Preisner (1925-2007) psat pred vice nez pul stoletim, po odchodu do severoame-
rického exilu, v roce 1969, a intenzivné na ni pracoval v prvnich letech nasledujici
dekady. V roce 1973 vydala fimska Krestanska akademie jeji prvni ¢ast.? Vydani
dalsi objemné ¢asti, po case jesté rozdélené do dvou predpokladanych svazka, se
vSak hatilo. Zna¢ny rozsah dila ziejmé nebyl hlavni prekazkou, tim spis, Ze autor
byl ochoten podilet se finan¢né na nakladech. Zd4 se, Ze pro ¥imské teology po
II. vatikanském koncilu méla Kritika totalitarismu az prili§ ultramontanni charak-
ter. Podle Preisnerovy predstavy vysly Fragmenty ve ttech knihach az v 80. letech
v londynském exilovém nakladatelstvi Rozmluvy, zaloZeném katolickym konverti-
tou Alexandrem Tomskym.3

Preisnera ovlivnila evropska, predevsim némecka tradice fragmentarniho psani,
nikoli vSak stars$i zanrova linie aforismil, maxim, sentenci, moralit, reflexi ¢i anek-
dot, nybrz linie expresionisticka, svazana s Velkou valkou jako posledni fazi rozpa-
du evropskych hodnot a krestanského svéta do fragmentarnich existenci pozdni-
ho méstactvi propadajiciho preludiim a ideologiim. Na basnika Gottfrieda Benna
odkazuje v prvni knize citat v zahlavi o fragmentech jako krevnich sraZenindch
dvacdtého stoleti. Patrny je také vliv sttedoevropskych romanopiscil Franze Kaf-
ky a Hermanna Brocha, ktefi na zplisob seizmografu zapisovali symptomy velké
evropské krize. Germanista Preisner v 60. letech s velkou erudici a umem preloZil

1V této recenzi rdmcové vychazim ze svého eseje SUK, Jiri: Neradostna véda a utécha z apokalypsy.
K exilovému dilu Rio Preisnera. In: HANUS, Ji{ (ed.): Kritik moderniho svéta. Rio Preisner 1925-2007.
CDK, Brno 2018, s. 15-49.

2 PREISNER, Rio: Kritika totalitarismu. Kiestanska akademie, Rim 1973.

3 TYZ: Kritika totalitarismu. Fragmenty. Edice Rozmluvy, Londyn 1984; TYZ: Ceskd existence. Edice
Rozmluvy, Londyn 1984 a TYZ: A% nakonec Ceska. Edice Rozmluvy, Londyn 1987.
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kromeé jinych dél také Kafkovy Aforismy a Brochtv romén Ndmeésicnici obsahujici
vsuvky v podobé fragmentli o ,rozpadu hodnot”. Vratime-li se v némecké tradici
o stoleti zpét k rané romantice, pak jako metafora pro Preisnertv ,svetrepy” styl by
mohla poslouzit Schlegelova charakteristika fragmentu jako jezka (Fragment als
Igel), zavinutého do sebe, ostrymi bodlinami chraniciho svoji véc.*

Pro¢ se Preisner rozhodl pro fragmentarni vyjadreni - vzdyt v pripadé kritiky jako
Zéanru je to docela neobvyklé? Fragment povazuji za specifickou formu nasi atomi-
zované civilizace a spolecnosti, fragment proti totalité...> Fragmentarni formu autor
naplnil téZkymi obsahy, cely ohromny soubor en bloc nenabizi snadné ¢teni: nema-
me pred sebou stoické ,aforismy k zivotni moudrosti“ (Schopenhauer) ani rozsafné
yaforismy s lehkymi Gvahami o téZkém zivoté“ (La Rochefoucauld). Ptisny soudce
Preisner si zakazal lehky tén a misto humorné nadsazky zvolil ironii a sarkasmus.
Prikladem mezi mnohymi miiZze byt vzkaz adresovany zapadnim katedrovym mar-
xistam, ktefi pordd jesté délaji revoluci na univerzité, asi jako alchymisté délaji zlato
ve svych kuchynich (s. 109). Nebo tfeba na stejnou notu: Levi radikdlové na Zdpadé se
odvoldvaji na proletaridt jako na pouhé abstraktum. Skutec¢né délniky z masa a krve
povazuji dnes Smahem za maloméstdcké zpdtecniky, tedy za lidi, kteri se nevypraco-
vali ekonomicky natolik, aby se mohli stdt pokrokovymi radikdlnimi méstdky (s. 285).

Je dilezité pripomenout, Ze v celku Preisnerova dila jsou fragmenty jednou
z péti (1) literarnich forem, v nichZ se autor na tisicich stranach vyrovnava s totali-
tarismem, vedle formy filozoficko-esejistické,® dialogické,” basnické® a epistolarni.
Posledné jmenovanou formu reprezentuje Preisnerova korespondence, ve které
predni misto zaujima opét vice nez tisicistrankovy konvolut dopisd, jez si vyménil
s jinym posrpnovym exulantem a svym nejbliz§im pritelem basnikem Ivanem Divi-
Sem (1924-1999). V jejich dopisech se bohaté zrcadli i téma totalitarismu. Kratce
po odchodu do exilu pravé Divi§ svému kolegovi basnikovi navrhl, aby se spolec¢-
né jesté s Josefem Jedlickou (1927-1990) pustili do systematické ,fenomenologie
bolSevismu“.? Preisner se do ni opravdu pustil a DiviSovi ptipadl ukol prvniho po-
suzovatele a kritika zasilek Fragmentti, které k nému putovaly z Pensylvanie pres
Atlantik do Mnichova. Z dopist vime, Ze dilo se mélo jmenovat Skola nesndsenlivos-
ti. Nakonec zamitnutd varianta ndzvu vypovida o duchu dila cosi zasadniho. Staro-

4 SUSINI-ANASTOPOULQS, Frangoise: Fragmentdrne pisanie. Definicie a prinosy. Kalligram, Bratislava
2005, s. 31. Autorka odkazuje na charakteristiku fragmentu od predstavitele némecké rané romanti-
ky Friedricha Schlegela, kterého germanista Preisner pochopitelné znal: Der Fuchs weif viele Dinge,
aber der Igel weif3 ein grofies Ding (Liska vi mnoho véci, ale jezek vi jednu velkou véc).

5 Preisnertv dopis DiviSovi, nedatovano, pocatek 70. let. Korespondence Divi§ - Preisner je uloZena
v osobnim fondu Ivana DiviSe v Archives et du Musée de la Litérature, Bibliothéque Royale v Bruselu.
Jeji knizni vydani ptipravuje potadatel bruselské exilové sbirky Jan Rubes$ v prazském nakladatelstvi
Torst.

6  PREISNER, Rio: KdyZ myslim na Evropu II. Praha, Torst 2004, s. 389-977.

7 TYZ: O Zivoté a smrti konzervatismu. Trialog. Olomouc, Votobia 1999; TYZ: Trialogy o toleranci, sku-
tecné skutecnosti a Evropé. Cherm, Praha 2016.

8  TYZ: Bdsné. Torst, Praha 1997.

9  Divistv dopis Preisnerovi, 8. 11. 1969.
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katolik Preisner nehodlal byt smitlivy k ideologiim moderny a pokroku: Leccos pisu
umyslné provokativné, priostrené, aby to vyburcovalo... Nebot i odpor, spravedlivy
hnév, rozhorcent, nendvist jsou lepsi nez lhostejnost.'® Mozna jesté vice rozhnévany
kritik moderniho svéta Divi$ to velmi vital a oznacil dilo za fantastickou donkicho-
tiddu proti totalitarismu nicoty totalitou nécoty,!!' za jeden jediny totdlni hlas proti
bolsevismu'? a Preisnera za Godefroye z Bouillonu na kriZzové vypraveé.'®

Krizécka alegorie je na misté. Rimsky knéz a filozof Karel Vrana (1925-2004),
jenz dobte znal poméry v (¢eské) katolické komunité v Rimé i v Evropé, mél v roce
1974 priteli Preisnerovi fict: Na tohle nenajdes na zdpadé nakladatele. [...] Kato-
lickd cirkev, viditelnd cirkev je ovlddand Ndrodni frontou z mensevikii (umirnénit
modernisté) a z bolSevikti (radikdlni modernisté)." Dohadovani s Krestanskou aka-
demii se tadhlo po celé desetileti. AZ v dubnu 1979 uzavird Preisner netspé$nou
anabézi lakonicky: Krestanskd akademie definitivné rozhodla, Ze druhy dil nevydd.
Diivod: publikace jsou urceny predevsim pro Ceskoslovensko a nemohou mit proto
vyhranéné politicky charakter.’ Koneckoncli sdm autor si ptiznal, Ze sttili na té-
méf vechny strany az prili§ téZkou munici: KdyZ ted prepisuji ty zdvérecné frag-
menty k ,Ceské existenci”, stoupd ve mné nejistota. Citim, Ze tady nejvic podléhdm
subjektivité a potlacenym emocim. ZdZzitky a zkusenosti se tu proménuji v reflexi,
kterd je prilis bezprostredni, aby byla ndleZité vyvdZend a v harmonickém dotyku
s pravdou. Dochdzi tu patrné ke krdtkym spojenim, kterd asi leckoho vyprovokuji!'®

Po vydani prvniho svazku v roce 1973 Preisner odhadoval, Ze odezva na jeho
yZulovou sverepost” nemuliZze byt ptizniva: [...] moje kniha sama je nemadilo titocnd,
[...] tedy nemohu nic jiného ocekdvat.” Predpokladal ,znicujici“ kritické reakce, po-
¢ital s obvinénimi z reakcionarstvi i fas§ismu, neobaval se vsak ,,odmitavych kritik®,
jako spiSe ,faleSnych interpretaci”. Misto toho vSeho narazil na mlceni, které, jak
se zd4, nebylo zptisobeno lhostejnosti, ale nejspiSe obtiZzemi spojenymi s prijetim
takto formalné i obsahové neobvyklého dila, s nimZ neni snadné utkat se v pole-
mice. Naproti tomu je absence reakci zejména v levicovém exilu ponékud zvlastni,
uvazime-li, Ze koncept totalitarismu zaZival po sovétské okupaci Ceskoslovenska
v srpnu 1968 renesanci i v jeho fadach. Tu pak jesté amplifikovalo SolZenicynovo
dilo Soustrovi Gulag, které na Zapadé vyslo v roce 1974 a prispélo k odvraceni
mnoha levicovych radikald od komunismu a k uznani teorie totalitarismu jako
zékladni smérovKky pti posuzovani a souzeni sovétského redlného socialismu. Vime
z druhé ruky, Ze Cesti reformni komunisté povazZovali Preisnerovy Fragmenty proti
totalitarismu za katolické reakcionarstvi a tmarstvi.

10 Preisnertiv dopis DiviSovi, 9. 5. 1973.

11 Divisav dopis Preisnerovi, 10. 7. 1973.

12 Divisav dopis Preisnerovi, pocatek ijna 1973

13 Divisav dopis Preisnerovi, konec roku 1971.

14  Preisnertiv dopis DiviSovi, nedatovano, rok 1974.
15 Preisnertv dopis Divisovi, 5. 4. 1979.

16  Preisnertiv dopis DiviSovi, 13. 7. 1973.

17  Preisnertv dopis DiviSovi, duben/kvéten 1973.
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A tak jedinou ptiznivou reakci, kterd s porozuménim ptijala dilo takové, jakym
chtélo byt, se stala recenze konzervativniho filozofa a potnorového ceského exu-
lanta Mikul4dSe Lobkowicze (1931-2019). Ten autora vyzdvihl lichotivym ptirov-
nanim: pokud by s Hegelovym Zdkem Marxem polemizoval Seren Kierkegaard,
udélal by to jako Preisner! Potomek starého Slechtického rodu souhrnné vystihuje
Preisnerovu pozici: Jen krestanskd vira - a to v podobé integrdlni viry v bohoclo-
vécenstvi JeZiSe Krista a jeho cirkve - dovede postavit komunismus a také vsech-
ny ostatni podoby totalitarismu do pravého svétla. Lobkowicz zaroven trefné po-
dotyka, Ze autor nerozliSuje presné hranice mezi teologit, filosofii a literaturou.'®
To ¢ini Fragmenty dilem hybridnim a znesnadiiuje k nim p¥istup. Vstticné posou-
zeni prolomilo ml¢eni. Lobkowiczova recenze, ptivodné oti§ténd v roce 1976 v ca-
sopise International Studies in Philosophy, utvrdila Preisnera v pozici bojovnika
za starou katolickou (predkoncilni) ortodoxii: Udélal mi tim véru velikou radost.
Je to vic, nez jsem cekal, a ddvd mi to tvdri v tvdr exildckému marx-katolickému
kléru a jeho suité jisté zadostiucinéni.’

Kritika totalitarismu pozitivné ovlivnila dalsi jedince, naladéné v mizernych ,nor-
maliza¢nich” 70. letech na protibol3evickou notu. Vedle Lobkowicze ji v Praze zhl-
tal?® spisovatel Jirff Grusa (1938-2011), velmi ji ocerioval dalsi chartista a exulant
Ivan Medek (1925-2010), teologové z rimské Krestanské akademie Karel Vrana
a Karel Skalicky (nar. 1934) a vedle zminéného Ivana DiviSe také spisovatel a redak-
tor Radia Svobodna Evropa (RFE) Josef Jedlicka.

Dilo se v8ak dockalo i tvrdého odmitnuti, jak také Preisner predpokladal. Dalsi
dvé zaznamenané recenze reagovaly az na druhy a tfeti svazek Fragmentii, vyda-
nych pod nazvy Ceskd existence (1984) a AZ na konec Ceska (1987) v londynskych
Rozmluvach. Knéz a teolog, politicky vézen a signatat Charty 77 Josef Zvétina
(1913-1990) soudil, Ze dilo v protikladu k ,totalismu komunistickému“ nenabizi
o mnoho vic nez ,totalismus katolicky”; ,nedava nadéji, neukazuje vychodiska“.
KniZka je jako ohniostroj: vyleti trs svétla, néco ostre osviti, néco poznamend svymi
barvami. Pak svétla klesaji a na zem dopadd popilek. Preisner podle Zvétiny dokon-
ce pohrda teologii a naptiklad p¥i ztotoZriovdni Boha se stvorenou zemitou skutec-
nosti se dopousti bludu. Autor Kritiky tak vede velkou ,katedrovou diskusi“, bere
v potaz pouze absolutni veli¢iny a drobnéjsi problémy, postavy, osudy mu nestoji
za pozornost.?! Leckoho dominantni Uto¢ny styl odradi od zajimavych obsahtl, jez
tak vyhrocené dilo také nabizi.

18 LOBKOWICZ, Mikulds: Rio Preisner: Kritika totalitarismu. Fragmenty. Krestanska akademie, Rim
1973 (recenze). Svédectvi, 1978, ¢. 57, s. 182.

19 Preisnertv dopis Divisovi, 14. 11. 1977.

20 GRUSA, Jiti: Dopis Rio Preisnerovi. Rozmluvy, 1984, ¢. 3, s. 185.

21 ZVERINA, Josef: Rio Preisner: Ceska existence. Edice Rozmluvy, Londyn 1984 (recenze). Studie, 1986,
¢ 104-106 - viz http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Rio-Preisner-CESKA-EXISTENCE.
html (citovano k 18. 5. 2022).
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V recenzi na treti svazek Fragmentii psycholog a filozof, signatat Charty 77 a pa-
rizsky exulant Martin Hybler (nar. 1951) oznacil Preisnerovu formu za zastérku pro
primo hypersystematicky, zcela ahistoricky a neuveé¥itelné rigidni charakter Preisne-
rova uvaZovdni, které bez milosti suverénné odstreluje vSe, co odporuje Zidovsko-
-krestanskému historickému projektu podle katolické ortodoxie v podani samot-
ného Preisnera. Podle Hyblera (a v tom se shoduje se Zvérinou) je to hodnotné,
co dilo obsahuje, pohlceno autorovym apriorismem.?? Ukézalo se, Ze reakce na
Fragmenty tézko mohou byt jiné nez horké, nebo studené.

Po listopadu 1989 Kritika totalitarismu zapadla mezi jinymi spisy, jeZ Preisner
zacal v osvobozené vlasti vydavat, a nijak vyrazné neptispéla k debaté o povaze
komunistického reZimu, spi$ jen stvrzovala verejné deklarovany postoj, ktery po
néjaky cas v politice prevladal a v roce 1993 byl zakotven v zdkoné - totiZ Ze je
zlo¢inny a odsouzenihodny. Pad socialistickych rezim ve stfedovychodn{ Evropé
je ovSem ve svétle teorie totalitarismu dosti paradoxni. Skepticky Preisner byl pre-
svédcen, Ze svétovy bolSevismus predstavuje rafinovanou moc, proti niz zmeékcilé
somnambulni pozdni evropské méstactvi nema mnoho Sanci a tvati v tvar vnaddm
babylonské nevestky totalitarismu nakonec musi podlehnout. Marxismus, které-
mu propadla podstatna c¢ast zadpadni inteligence, je ,panlogicka“ nauka, diky niz
se veSkera protivenstvi i zlo¢iny nakonec vzdy dialekticky vysvétli a ospravedini
a zahrnou do velkého pochodu ke komunismu. Jako dominantni vyraz (moralni)
nevyhnutelnosti pokroku je marxismus nevyvratitelny. BolSevismus je nejvyssi std-
dium kapitalismu, tvrdil Preisner. I eurokomunismus (dominujici v zdpadoevropské
komunistické levici v 70. letech navzdory sovétské hegemonii), ktery se dobrovol-
né podvolil burzoaznim svobodam a pluralitni parlamentni demokracii, Preisner
povazoval za velkou lest a jakousi predsin totalitarismu.

V tomto smyslu bylo Preisnerovo pojeti totalitarismu vyrazné limitovano svy-
mi teologickymi a filozofickymi premisami. Navic se po listopadu 1989 prosadil
ekonomicky neoliberalismus, ktery Preisner, ponékud prekvapivé, spojil se svym
konzervativnim presvéd¢enim, pro néZ ma byt liberalismus ex definitione podobny
neptitel jako socialismus. Pojem totalitarismu tak pro néj zlistal svazan predevsim
s bolSevickym komunismem a poznamenén zku$enosti s monstrézné grotesknim
stalinismem stvrzenym po reformnim intermezzu 60. let sovétskou okupaci v srp-
nu 1968. Historik Jiti Hanu$ v nedadvno vydaném kniznim portrétu konzervativni-
ho myslitele vystizné ptirovnava Preisnerovo pojeti totalitarismu k Matrixu, filmu
bratrli (sester) Wachovskych z roku 1999.2 Takovy matrix jako témér dokonalé
ovladnuti lidskych mysli a vykotistovéni lidskych tél je porazitelny jen vzpourou
organizovanou v podzemi. JenZe pravé v tomto pojeti totalitdrni moci spociva pro-

22 HYBLER, Martin: Rio Preisner: Az na konec Ceska. Rozmluvy, Purley 1987 (recenze). Svédectvi, 1988,
¢. 83-84, s. 795.

23 Preisnerovy dopisy DiviSovi, 24. 2. 1973, 13. 7. 1973 a 26. 10. 1976.

24 HANUS, Jiif: Rio Preisner. Portrét konzervativniho myslitele. Books & Pipes, Brno 2020, s. 92.
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blém: takto bolSevicky totalitarismus, jak vime, neskon¢il, zhroutil se sdm od sebe,
propadl se sdm do sebe, neexplodoval pod naporem vzpoury, nybrz implodoval
pod tlakem svych ¢etnych dysfunkci.

Tézkému kalibru Preisnerovy kritiky unikly drobné detaily z kazdodenniho Zivo-
ta béZnych méstaky, jimz neptisoudil Zadny podil na droleni totalitarni moci; jeho
kritika neregistrovala Zadné posuny v mentalitdich a promény v postojich. Autor
kritizuje abstrakci, ale sdm ji — navzdory omezeni fragmentérni formou - provo-
zuje. Vyznavac¢sky a moralisticky absolutismus jej v né€kterych pripadech ptived]
k prestielenym soudiim a mylnym predikcim. Naptiklad tém, které predpokladaly
svizné sklouznuti Zapadu do totalitarismu: [...] fascinace totalitdrniho entropismu
je na Zdpadé tak mocnd, Ze proces totalitarizace dostdvd tam ¢{m ddl vice podobu
spontaneity. Etablovanym totalitdrnim systémiim staci vlastné uZ jen prihlizet a ob-
ratnymi impulsy urychlovat skoro nezadrZzitelny automatismus pretotalitdrniho od-
lidstovdni. V prihodnou chvili pak zasadit smrtelnou rdnu poslednim poztistatkiim
lidstvi (s. 311-312).

Preisner opakované konstatuje, Ze pozdni méstactvi pripravuje pliidu pro ko-
munisticky totalitarismus, Ze je od totalitarismu neoddélitelné, ale uz nevidi, do
jaké miry pak to samé meéstactvi rozleptava redlné socialistické (post-totalitarni)
reZimy svou svefepou rezistenci vici jejich formalizovanym narokiim poplatnym
zvétralé ideologii; nevidi, do jaké miry mtiZe byt Svejk, jako neblaha esence ¢e$stvi
ve 20. stoleti, nejen ndmésicnym pripravovatelem, pachatelem a nakonec obéti
totalitarismu, ale také jednou z podstatnych sil jeho postupného rozkladu.

Zdalo by se, ze fragmentéarni forma vylucuje systematicky pristup, avsak tato do-
mnénka neni zcela na misté, nebot autor pouZziva jazyk nasyceny pojmy ptvodem
ideologickymi, filozofickymi a teologickymi. Preisner frekventuje klicové obraty
jako totdlIni anihilace skutecnosti ¢i negace skutecnosti formovdnim vyssiho konkrét-
na, jimiz odkazuje na hegelovsky, resp. marxisticky Zargon a ironicky je obraci proti
Hegelovi a Marxovi. Tak se absolutismus (némeckého) filozofického idealismu i ma-
terialismu paradoxné vtéluje do Preisnerova absolutismu konzervativniho a orto-
doxniho. To neni u kritik(i moderniho svéta nijak vyjime¢né, katolicky basnik Preis-
ner viak na rozdil od téch nejvyraznéjsich z nich postrada spojeni jisté lehkosti
s hloubkou vyrazu, takové, jakym vladli treba Chesterton ¢i Péguy. I ndzorové stej-
né naladény Divi§ mu ¢as od ¢asu pripominal, jak se mu ve Fragmentech nelibi az
driizovité abstrizni frekvence cizich slov, kterd se na radé mist rozriistd do dzungle
necitelnosti. Mnohé by podle néj bylo mozné odlehcit, zkrdsnit, zcestit.?

Nicméné rozhodujici byla obrana starého svéta s ndbozensky fundovanou a obec-
né sdilenou autoritou monarchie. Je to tesklivé volani po alianci triinu a oltére, kte-
ré zanikla a jiZ nemuliZe byt restaurovana. Divi§: VSechno je vSak zde [ve Fragmen-
tech), vse, co jsem se odvaZoval vykrikovat jen ve svych témér posvdtnych opilstvich,

25 Divistv dopis Preisnerovi, 15. 12. 1971.
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hanebne, zhrubéle, zoufale, protoZe tomu tak byti muselo: moje ne zamilovanost,
ale zarytost predstavy, Ze Svatd riSe Fimskd ndroda némeckého je vychodiskem a je-
dinou moznosti. Moje sympatie k Rakousku-Uhersku, jako anekdoticky pokles téze
ptivodni vysoké ,ideje”. Nemoznost pojeti o pripojovdni, roubovdni a nytovdni, leto-
vdni Slovenska ke kristalu Cech, Moravy a Slezska. Podkarpatskd Rus a jeji hriiznd
anekdoticnost ve smyslu integrace k tomu, co se nazyvalo Ceskoslovenskem. Nemoz-
nost a skurilnost slova Ceskoslovensko.?® Preisner: Nekdy si pripaddm jako posledni
poddany cisare Svaté rise rimské, kterého zapomnéli pred odchodem probudit.?’

Toto vychodisko a pozice zdlivodiiuji, pro¢ totalitarismus neni Preisnerem ana-
lyzovan v teoretickych a konceptudlnich ramcich, diky nimz se ptvodni politicky
terminus technicus stal politologickym ¢i historiografickym pojmem. U Preisnera
je spi$ absolutni metaforou,?® kterd k sobé vaze raciondlni a iraciondlni obsahy
a funguje jako prenos mezi virou a pojmem, pri¢emzZ pojem ani vira nejsou od-
délitelné. Ma to svoji logiku, nebot totalitarismus je u Preisnera vztazen (a tim
absolutizovan) ke svym (absolutnim) protikladiim - k JeZiSovi a Cirkvi. Absolut-
nem bojuje proti totalitarismu.? Zminény Zvérina povédél, Ze tidésny obraz tota-
lity odpovida Preisnerové zamérné vyhrocené rétorice a nikoli Zité realité, jez je
z podstaty véci pestrejsi. MiiZeme a musime jasné ukdzat, Ze skutecnost je bohatsi
nez ten svet uzavreny v bedné.*® Na definitivni vydani Kritiky totalitarismu, které tu
recenzujeme, reaguje levicovy intelektudl Matéj Metelec pozndmkou: Kniha misty
trpi teologickou glosoldlif a text se do sebe zaviji natolik, Ze vylucuje kritiku i polemi-
ku - neexistuje totiz sebemensi spolecny prostor, na némz by to bylo mozné.>!

Jenze pravé tohle Preisner nechtél; rozhodl-li se bojovat s novovékou sekularni
vzdélanosti en face, nehodlal vést polemiku o patri¢nost své koncepce a pojmij,
nechtél se prit o vhodnost pojmu totalitarismu, naptiklad pti zkoumani kazdoden-
niho Zivota v redlném socialismu. Jeho (potencialni) oponenti to posttehli, a pokud
si svoji kritiku nerozmysleli, reagovali na tvrdost tvrdosti, na pozici kontrapozici.
Fundamentalni kritika ovSem zacina tam, kde je mozné ukazat na Preisnerovy in-
spirace i zavislosti a ¥ici, v jakych zdrojich maji ptivod a jak je mozné je kritizovat.
Nelze tu jit do priliSnych podrobnosti, jen je vhodné pripomenout nékolik jmen —
za vSechny politického filozofa Erika Voegelina, teology Hanse Urse von Baltha-
sara, Romana Guardiniho a Ericha Przywaru, filozofy Gustava Siewertha a Petera
Wausta, a vedle vySe zminénych KafKky a Brocha také spisovatele a esejistu Gilberta
K. Chestertona. Vsechny viceméné spojuje kritika moderniho svéta ve smyslu seku-

26 Divistv dopis Preisnerovi, konec srpna 1973.

27  Preisnertv dopis DiviSovi, 24. 2. 1984.

28 BLUMENBERG, Hans: Paradigmy k metaforologii. Kalligram, Bratislava 2015, s. 15.

29 PREISNER, Rio: Mj fragment si je védom absolutna (¢erven 1992). In: KOTYK, Petr: Deset tisic zmén
se znovu méni. Dno v§eho vrchol prdzdnoty. Rozhovory a promluvy Ceskych literdtii z let 1990-1995.
Cherm, Praha 2008, s. 45.

30 ZVERINA, Josef: Rio Preisner: Ceskd existence. Edice Rozmluvy, Londyn 1984 (recenze).

31 METELEC, Maté¢j: Kritika totalitarismu (minirecenze). A2, 2021, ¢. 17 - viz https://www.advojka.cz/
archiv/2021/17 /rio-preisner-kritika-totalitarismu (citovano k 18. 5. 2021).

232  Securitas Imperii 40/2022



Kritika totalitarismu t.i'b

a jejich (parazitarni) vyuziti v projektu moderny jako veskrze falesné (z hlediska
plvodniho kfestanského pojeti) spasy lidstva.

Pro Preisnerovo mysleni je urcujici predevsim Voegelinova kritika gnéze (gnos-
ticismu) jako podstaty novovéké vzdélanosti a radikalniho politického aktivismu.32
Dale Przywarova a Balthasarova kritika Hegelovy filozofie jako imanentni dialek-
tiky, jenz ¢in{ ze svrchovaného Boha pojem filozofické spekulace® a podrizuje ho
historickému spéni svétového Ducha k sobé samému. V zaoblujicim se kruhu mezi
ideou a skutecnosti je uzavreno vSechno byti, takZe Buih, ktery by se nachdzel mimo
tento kruh, se stdvd zbytecnym.** A konec¢né kritika totalitarniho socialismu/komu-
nismu jako abstraktniho principu vcetné jeho revolu¢ni (jakobinské a bolSevické)
konkretizace. K zasvécené kritice Preisnerovy konzervativni pozice je nutné mit
kompetence v déjinach ideji, filozofii a teologii. Jediné tak lze zdanlivé neprostup-
ny, jednolity, do sebe zavinuty text, jenz jako by vylucoval veskerou kritiku a po-
lemiku, podrobit dikladnému rozboru a identifikovat v mohutném celku sporna
mista a argumentacni Svy.

Naprtiklad vyse citovany némecky filozof a historik ideji Hans Blumenberg, ktery
nepat¥il do Preisnerova pantheonu, nabizi odli$ny vyklad podstaty moderni legi-
timity. Blumenberg polemizuje se sekulariza¢ni tezi, tj. nesouhlasi s tim, Ze pod-
stata moderni legitimity je odvozend, neptvodni, paraziticka. V diikladné préci na
poli déjin ideji vysvétluje, Ze legitimita novovéku se vaZe na selhdni kiestanského
projektu ve vrcholném stredovéku. Podle Blumenberga novovék nestavi na gnoézi,
nybrz se ji snazi prekonat poté, co se to nepodarilo stfedovéku, jenZ uz nadéle ne-
dokazal preklenout kli¢ovy rozpor mezi krestanskou eschatologii a kiestanskymi
déjinami. Re¢eno s francouzskym filozofem Rémi Braquem, ktery Blumenbergo-
vo dilo povaZuje za mistrovské, krestanstvi vzeslo ze zrady na sobé samém v tom
smyslu, Ze chtélo ucinit moznym svet, ktery je popird; Ze se nedokdzalo vyrovnat
s rozporem mezi Bohem konce castt a Bohem béhu déjin.>® V tzv. sporu o univerza-
lie dospéla stredoveka filozofie k ,teologickému absolutismu®, jenz Cinil postaveni
Clovéka ve svété bezvyhradné zavislym na Bohu, ktery muzZe ¢init, co se mu zlibi,
aniz by to odpovidalo pravdé a spravedlnosti podle lidskych méritek. Bozska teo-
logie zaujala vaci lidské racionalité svrchované postaveni a tento nerovny vztah
nevedl k ataraxii (k epikureismu), nybrz k sebeafirmaci ¢lovéka, jenz se ustavil jako
subjekt nové (védomé zahdjené) epochy - novovéku. V té chvili byl svét ve své pod-
staté stvrzen jako dobry (coZ préaveé protitrecilo gnostické pozici povazujici jej za zly,
tedy praveé té pozici, kterou vrcholny stredovék nedokazal prekonat) a priroda se

32 VOEGELIN, Eric: Novd véda o politice. CDK, Brno 2000, s. 90nn.

33 PRZYWARA, Erich: Analogia entis. Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2007, s. 113.

34 URS von BALTHASAR, Hans: Kordula anebo Vdzny pripad. Kiestanska akademie, Rim 1987, s. 37.
35 BRAQUE, Rémi: Podstata cloveéka. O ohroZent lidské legitimity. CDK, Brno 2017, s. 122-123.
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nestala predmétem nového zboZzsténi (jako ve starovékém polyteismu, ke kterému
jiZ nebyl mozZny navrat), nybrz matematickych a materidlnich rozvrha a operaci.’

To bylo jisté vychodisko z existencidlnich rozpor(, v nichZ podle Blumenberga
uvizl kestansky projekt na konci stfedovéku. Nadhozen4 linie tivah ukazuje jeden
z moznych smérti fundamentaln{ kritiky teorie sekularizace, na které Preisner po-
stavil svoji kritiku moderniza¢niho projektu ustictho do totalitarismu. Pokusil jsem
se naznacit, pro¢ stoji za to se s Preisnerovou kritikou utkat. Konzervatismus neni
v Ceském mysleni p¥ilis doma, dnes kolem sebe mnohdy vidime spi$ jeho karikatu-
ru v nejraznéjsich, casto grotesknich podobach. Dokazeme-li ale odlisit autenticky
konzervatismus od jeho mélkych a Gcelovych dobovych odvarli, pomiiZze nam to
prohloubit i nase odlisné hodnotové stanovisko, pokud je zastavame.

36 BLUMENBERG, Hans: The Legitimacy of the Modern Age. MIT Press, Cambridge, Massachusetts —
London 1985, s. 125nn.
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