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Socialistické baroko
Renovace pražské koleje barnabitů jako příklad estetických preferencí 
stranických elit

PAVEL KALINA

Na samém začátku roku 1987 
odeslalo Ústředí uměleckých 
řemesel pozoruhodnou fak-

turu. Za nábytek ve stylu Chip(p)en- 
dale v ní účtovalo 71 000 Kčs, za lož-
nici (ve stylu) Ludvíka XIV. dokonce 
160 200 Kčs. Spolu s dalšími drobněj-
šími náklady dosáhla celá fakturo-
vaná částka výše přes 240 000 Kčs.1 
To byly na tu dobu slušné peníze. 
Plátcem, který si tuto sumu mohl 
dovolit zaplatit, nebyl nikdo jiný než 
Stranický podnik služeb, podléhající 
přímo Ústřednímu výboru Komunis
tické strany Československa (ÚV 
KSČ). Akce, pro niž byla celá platba 
určena, nesla název Barnabitky. 
A skutečně: dodávaný nábytek byl 

přidělen k vybavení stranického ho-
telu, zřízeného v někdejší koleji bar-
nabitů, později klášteře karmelitek, 
na Hradčanském náměstí v Praze. 
Jak došlo k tomu, že si komunistická 
strana, která sama sebe definovala 
jako předvoj dělnické třídy, bojující 
za spravedlivější svět, objednala na 
samém sklonku své vlády nábytek 
ve stylu Ludvíka XIV.? Pro odpověď 
sáhneme do několika zdrojů. Prvním 
budou samotné dějiny objektu. Dru-
hým pak marxisticko-leninská teorie 
a historiografie umění včetně vývoje 
názorů na baroko. A konečně třetím 
– nakolik je to jen možné zjistit – teh-
dejší mentalita stranických špiček, 
pro něž byl hotel připravován.

ARCHITEKT Z PANKRÁCE

Rozsáhlý objekt (či soubor objektů) 
podél jižní strany Hradčanského 
náměstí byl ve své dnešní podobě 
dobudován v 17. století, kdy slou-
žil jako kolej barnabitů.2 Po jejím 
zrušení Josefem II. sem přišly kar-
melitky z rovněž zlikvidovaného 
malostranského Karmelu. V roce 
1950 byl klášter karmelitek tak jako 
ostatní kláštery opět zrušen v rámci 
takzvané akce „Ř“.3 Objekt kláštera na 
Hradčanském náměstí byl zestátněn 
a ve druhé polovině padesátých let 
adaptován na luxusní hotel pro státní 
návštěvy či stranická jednání. Výraz-
né úpravy se týkaly jak exteriéru, tak 
interiéru stavby: byla zde vytvořena 
velká schodišťová hala s trámovým 
stropem, opravena severní, jižní 
i východní fasáda, otevřena dříve 
zazděná arkáda v přízemí rajského 
dvora, nově navržen altán spolu s jižní 
ohradní zdí rajského dvora a vybudo-
vána okna v nádvoří i v rajském dvoře. 
Za těmito zásahy stál od roku 1957 
tým vedený architektem Kramárem, 
který pracoval z pankrácké věznice.4 

S termínem baroko si řada lidí dodnes spojuje 
jiráskovskou, či spíše nejedlovskou „dobu temna“. 
Přesto právě bohaté formy barokního umění 
a architektury mohly inspirovat vnitřní vybavení 
stranického hotelu v někdejší koleji barnabitů  
na Hradčanském náměstí. Následující text nabízí  
odpověď, proč k tomu došlo.
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Eugen Kramár (1914–1996) byl za-
tčen 13. listopadu 1950. O dva roky 
později ho odsoudil Státní soud v Bra-
tislavě a 24. července 1952 byl uznán 
vinným Nejvyšším soudem ze zločinu 
velezrady a odsouzen k odnětí svobo-
dy na 14 let.5 Jeho kauza byla součástí 

rozsáhlejší vlny monstrprocesů, sou-
visejících se zatčením údajného agen-
ta CIC Jána Piška v roce 1950.6 Dne  
9. května 1960 byl sice Kramár v rám-
ci amnestie z vězení propuštěn, ale 
nebyl plně rehabilitován. V následu-
jících letech se snažil o revizi svého 

případu. Inspekce ministra vnitra 
se jím skutečně zabývala, nicméně 
šetření se vleklo až do roku 1967.

Kramár patřil k předním sloven-
ským architektům 20. století.7 Reno-
vace barnabitské koleje však v jeho 
díle zůstává poměrně osamoceným 
projektem. On sám ve svých pamě-
tech popisuje, jak jej před začátkem 
projekčních prací vzali do Hrzánské-
ho paláce, aby pochopil představu 
investora.8 Tento palác v Loretán-
ské ulici nedaleko Hradčanského 
náměstí byl v letech 1949–1952 pod 
vedením Viléma Lorence upraven 
pro reprezentační účely Minister-
stva kultury ČSSR.9 Tato „renovace“ 

5	� Viz dopis předsedy Nejvyššího soudu (zast. Jiří Štella) z 20. 9. 1963. Archiv bezpečnostních složek (ABS), f. Inspekce ministra vnitra  
I. díl (A 8/1), inv. j. 1411. 

6	� K případu Piško viz materiály ABS, f. Sekretariát ministra vnitra I. díl (A 2/1), inv. j. 1410, Vyšetrovanie Jána Piška a spol. 
7	� DULLA, Matúš – MORAVČÍKOVÁ, Henrieta: Architektúra Slovenska v dvadsiatom storočí. Slovart, Bratislava 2002, s. 164, 174–175, 199–201.
8	� KRAMÁR, Eugen: Poézia a galeje. Spomienky architekta. Samo, Bratislava 2014, s. 55.
9	� VLČEK, Pavel (ed.): Umělecké památky Prahy. Academia, Praha 2000, s. 402.

Jižní průčelí koleje barnabitů na 
Hradčanech. V padesátých letech 
byly analyticky odhaleny pozůstatky 
gotických oken a doplněna nová 
sgrafita. Kovaná zábradlí balkonu a oken 
pocházejí až z osmdesátých let minulého 
století. Vedle západní průčelí jižního 
kolmého křídla koleje, 2020. 
(foto: Ondřej Němec)
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se vyznačovala poměrně brutálním 
nakládáním s dochovanou stavbou. 
Vznikly tu nové velké sály a scho-
diště, prostory byly vyzdobeny bez 
vztahu k historii objektu, zato tak, 
aby vyjadřovaly režimní ideologii. 
Dokládá to například návrh sgrafi-
ta Adolfa Zábranského Osvobození 
Rudou armádou z roku 1951. Obliba 
sgrafita, jež bylo využíváno i pro 

dekoraci novostaveb, souvisela s do-
bovou zálibou v renesanci. Ta byla 
podávána jako skutečné vyjádření 
národní tradice v architektuře, jak 
o tom svědčí kupříkladu rozsáhlý 
článek v Tvorbě z prosince 1951.10 
K obnově a rozsáhlé rekonstrukci 
nečetných fragmentů sgrafit došlo 
i na fasádách barnabitské koleje.11 
Je možné, že to souviselo s ideově 

podmíněnou preferencí renesance 
a sgrafita jako jejího typického vý-
razového prostředku, jak se s ním 
setkáme i v dobových novostavbách.

Obnovení či znovuvytvoření re-
nesanční „slupky“ však zdaleka 
nevyčerpává ani nedefinuje celý 
Kramárův zásah. Tento architekt 
chápal areál koleje v podstatě správ-
ně jako „dejinami budovaný zlepenec“.12 

10	� SKOKÁNEK, Jan – PEŠKOVÁ, Hana – PEŠEK, Dalibor: Národní tradice v české architektuře. Tvorba, 1951, roč. 20, č. 50 (13. 12. 1951), 
s. 1201–1203 a č. 52 (27. 12. 1951), s. 1253–1254.

11	� Návrh psaníčkových bíločervených sgrafit i završujícího bíločerného figurativního motivu, vycházející z dochovaného fragmentu 
sgrafit na západním průčelí jižního křídla koleje, pochází od Alfréda Piffla (1907–1972), někdejšího děkana Fakulty architektury 
a pozemního stavitelství v Bratislavě. Viz PIFFL, Alfred: Zápas o Bratislavský hrad. Deník 1948–1972. Albert Marenčín – Vydavateľ- 
stvo PT, Bratislava 2007, s. 11. Piffl byl v roce 1957 v jiném vykonstruovaném procesu odsouzen na dva a půl roku vězení. Po svém zatčení 
byl nejprve krátce vězněn v Bratislavě, poté v táboře Vojna, nakonec na Pankráci. K jeho dílu viz zejm. PORUBSKÁ, Lucia: Alfred Piffl 
a pamiatková obnova vo svetle dokumentov Archívu PÚ SROV. In: Kol. autorů: Profesor Alfred Piffl. Zborník príspevkov z medzinárodnej 
konferencie. FA STU v Bratislave, Bratislava 2008, s. 69–84. Též POHANIČOVÁ, Jana: Alfred Piffl – nielen pamiatkar. In: DULLA,  
Matúš (ed.): Zapomenutá generace. Čeští architekti na Slovensku. Nakladatelství ČVUT, Praha 2019, s. 258–281.

12	� KRAMÁR, Eugen: Poézia a galeje. Spomienky architekta, s. 55.

Areál někdejší koleje barnabitů, později kláštera karmelitek, v Praze na Hradčanském náměstí – celkový pohled od severu, 2020 
(foto: Ondřej Němec) 
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Ve svých pamětech ještě po desetile-
tích vzpomínal, jak nejen ve stěnách 
kostela, ale i ve zdech jižního křídla 
koleje našel „prvú gotiku na Hradča­
noch“, či na to, jak závěr kostela vy-
užil jako „prekrásny motív v hlavnom 
vestibule“.13 Uchoval si v myšlenkách 
také obraz na barokní refektář i nově 
odkryté renesanční stropy. Popisuje, 
jak nechal nad renesančním stropem 
velkého sálu umístit osmnáct metrů 
dlouhý mostový příhradový nosník, 
na nějž vyvěsil jeho trámy. V rajském 
dvoře, kam navrhl „fontánu s plasti­
kami“, zmiňuje vzrostlou hrušeň, 
která zřejmě zůstala zachována 
i v jeho úpravě zahrady, a vzpomíná 
na odkrytí nádvorních arkád, jejichž 
modulárnost zcela správně pocho-
pil.14 Kramár dostal za úkol umístit 
do areálu ubytování pro 35 lidí. Krom 
toho tu zřídil „prijímací salón, konfe­
renčný salón, slávnostnú sálu s veľmi 
zaujímavým vyhliadkovým salónom, 
gotickú jedáleň, barokovú (odlišeno  
autorem tohoto textu) klubovňu, ale 

aj vináreň, všetko s ďalšími potrebnými 
komplementmi, rozptyľovacími priestor­
mi, aj s prírodou dokomponovanými“.15 
Navíc byla změněna podoba vnějších 
i vnitřních průčelí budovy, kde byla 
vytvořena nová historizující okna. 
Hlavním Kramárovým zásahem do 
vnitřní struktury koleje však bylo 
vybudování velké schodišťové haly. 
Původní objekt takovýto prostor 
neobsahoval; typologicky by slušel 
spíš baroknímu paláci než baroknímu 
klášteru.

Pro interiéry byl nakoupen nábytek 
(se vší pravděpodobností starožitný), 
vznikla zde celá řada nových prvků 
(dveře, zábradlí) a bylo tu rozmístěno 
sto osmdesát děl ze Státní, nyní Ná-
rodní galerie. I tento postup dokres
luje specifický význam stranického 
hotelu. Účel takto vybavené budovy 
ukazuje skutečnost, že právě tady se 
roku 1963 několik měsíců odehrávala 
zasedání takzvané Barnabitské komi-
se – tedy jednání jedné z důležitých 
komisí, která se věnovala rehabilitaci 

osob nespravedlivě odsouzených 
v procesech padesátých let.16 

PÍSEŇ PRO RUDOLFA III.

Podobu části interiéru i exteriéru 
kláštera po zásazích Eugena Kramára 
známe díky tomu, že byl v roce 1967 
využit při natáčení prvního dílu po-
pulárního televizního seriálu Píseň 
pro Rudolfa III.17 To, že byl pro tyto 
účely dán k dispozici stranický hotel, 
lze brát jako doklad spolupráce hvězd 
a impresáriů tehdejší pop music nejen 

13	� Tamtéž, s. 55.
14	� Tamtéž, s. 56.
15	� Tamtéž, s. 58.
16	� BROWN, Archie: Vzestup a pád komunismu. Jota, Brno 2011, s. 469. Dále DOSKOČIL, Zdeněk: Historik ve spárech politiky. Milan Hübl 

v šedesátých letech dvacátého století. In: PAŽOUT, Jaroslav – ČINÁTL, Kamil (eds.): Komunističtí intelektuálové a proměna jejich vztahu 
ke KSČ 1945–1989. ÚSTR, Praha 2013, s. 134. Též PEŠEK, Jan: Komunistická strana Slovenska 1948–1968. Členstvo, organizácia, vedenie 
strany. Acta historica neosoliensia, 2014, roč. 17, s. 135.

17	� Děkuji touto cestou sestře karmelitce Sáře Mužíkové za laskavé upozornění na tento vynikající zdroj vizuálních informací o podobě 

Eugen Kramár, schodišťová hala 
v někdejší koleji barnabitů. Barokizující 
mříže i madla zábradlí pocházejí z úpravy 
v osmdesátých letech minulého století, 
kdy také proběhla renovace trámového 
stropu, 2020. (foto: Ondřej Němec)

Dole prostor před vstupem do refektáře, 
nedatovaná fotografie patrně z první 
poloviny 20. století (foto: Archiv kláštera 
bosých karmelitek, Drasty)
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s televizí, ale také se stranickými 
špičkami, bez jejichž souhlasu by 
natáčení jen těžko mohlo proběhnout. 
Jistě ne všechny filmové ukázky lze 
brát za bernou minci. Nelze vyloučit, 
že některé předměty sloužily pouze 
jako dekorace při natáčení.18 V zásadě 
ale není důvod pochybovat o tom, že 
záběry vcelku věrně dovozují, jak tyto 
místnosti tehdy opravdu vypadaly: 
tedy že byly vybaveny nábytkem 
a svítidly tak, aby evokovaly „baro-
ko.“ Autentická barokní výzdoba jako 
figurální štukatura se sv. Pavlem nad 
vchodem do refektáře přitom byla 
tou dobou již zničena, patrně proto, 
že vadila z ideových důvodů. Právě 
tak byla zakryta nástropní malba na 
klenbě refektáře – zřejmě opět pro-
to, že její ikonografie nevyhovovala 
novému využití budovy. Autentické 
barokní prvky tak byly potlačeny, 
a místo nich vzniklo „baroko“ nové.

Od roku 1983 probíhala celková 
rekonstrukce kolejního komplexu, 
jež nadále sloužil jako takzvané úče-
lové zařízení ÚV KSČ. Tato obnova 
zahrnula jak restaurování stávajícího 
objektu a jeho vybavení, tak realiza-
ci nových prvků včetně výtvarných 
návrhů. Stavební práce byly svěřeny 
Pozemním stavbám Brno jako hlav-
nímu dodavateli,19 důraz byl ovšem 
položen na nové vybavení interiérů, 
které coby subdodavatel zajišťova-
lo Ústředí uměleckých řemesel.20 

kláštera. KLIMEŠ, Ivan: Písně pro zasněného řezníka (a lid této krajiny). Televize a pop-kultura v Československu 60. let. Dějiny 
a současnost, 2005, roč. 27, č. 3, s. 29–34. Též PAPEŽOVÁ, Miroslava: Kdo, s kým, o čem, pro koho. Formát televizní písničky jako produkt 
spolupráce kulturních průmyslů a nástroj budování statusu pop-celebrit v 60. letech v Československu. Diplomová práce. Ústav filmu 
a audiovizuální kultury, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2018, s. 60–62. 

18	� Například pokud Vlasta Bláhová zpívala svou píseň o Beatles před stěnou velkého sálu s trámovým stropem v jižním paláci, na které 
visely velké reprodukce čtyř Callotových grafik (zobrazujících šlechtice, ale v představách šedesátých let minulého století nepochybně 
asociovaných s mušketýry), pak lze vzhledem k nápadné shodě mezi počtem postav na zdi a textem písně předpokládat, že tyto re-
produkce byly pořízeny právě pro tyto záběry.

19	� Studie minimalizace stavebních úprav byla dodána k 31. 1. 1985. Viz SOA Praha, f. 866, k. 4, sl. Faktury různé 1984–1991. Finanční 
ohodnocení prací, jež mělo subdodavatelsky zajistit Ústředí uměleckých řemesel (ÚUŘ), bylo odesláno 18. 6. 1984, v té tobě tedy už 
musel existovat renovační projekt. Viz Tamtéž, k. 3, sl. Akce barnabitky – různé 1984–1991, podsložka Barnabitky – projektový úkol 
– Pozemní stavby Brno 1984–1985.

20	� Informativní rozpočet předložený 30. 1. 1986 počítal s částkou 27 321 300 Kčs, z toho 5 065 000 Kčs bylo určeno na dveře, opravy 

Bývalý refektář, nedatovaná historická 
fotografie patrně z první poloviny  
20. století, a bývalý refektář v roce 2020 
(foto: Ondřej Němec / Archiv kláštera 
bosých karmelitek, Drasty)
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stropů, atypickou dlažbu, kování, zábradlí, madla a žerdě. Dalších 6 566 600 Kčs mělo jít na svítidla, lustry, koberce lišty, kryty ra-
diátorů, záclony a závěsy. Celých 12 039 700 Kčs, tedy částka rovnající se více než součtu předchozích dvou, byla alokována na volný 
mobiliář a umělecká díla. Viz Tamtéž, f. 866, k. 3, sl. Akce barnabitky. Smlouvy, dohody, rozpočty, reklamace, penalizace… různé 
1984–1991, podsložka Dohody o odbytových nákladech 1985–1986.

21	� Tamtéž, sl. Akce barnabitky – různé 1984–1991, podsložka Barnabitky – projektový úkol – Pozemní stavby Brno 1984–1985, Dopis 
vedoucí odbytového oddělení ÚUŘ z 21. 2. 1985. Jako generální projektant byl ovšem uváděn Pražský projektový ústav, ne architekt. 
Tamtéž, podsložka Návrh smlouvy o přípravě dodávky na akci „barnabitky“ 1984, Smlouva o přípravě dodávky (příloha k dopisu ředitele 
Stranického podniku služeb /SPS/ ÚV KSČ Ing. Oldřicha Kokeše z 3. 4. 1984). 

22	� Tamtéž, f. 866, k. 3, sl. Akce barnabitky – Různá korespondence, pozvánky, rozpočty vrácené 1986–1990, Odpověď ředitele Ústředí 
uměleckých řemesel z 10. 11. 1988 na dopis ředitele Stranického podniku služeb z 26. 10. 1988.

23	� Tamtéž, sl. Akce barnabitky – různé 1989–1991, podsložka Informativní rozpočet interiéru.
24	� Viz zejm. Tamtéž, f. 866, k. 4, sl. Akce Barnabitky, Stranický podnik služeb – hospodářské smlouvy (SPS – HS), faktury, rozpočty, kore-

spondence 1984–1991. Pro představu, jak vypadaly tyto nákupy, lze citovat reklamaci na nedodaný předmět z 30. 10. 1985, v níž vedoucí 
odbytového oddělení Ústředí uměleckých řemesel u závodu Starožitnosti oborového podniku Klenoty urguje nedodání vykládané komody 

Jako projektant interiérů figuroval  
arch. Josef Jedlička, jenž byl zároveň 
od června 1984 vedoucím realizujícího 
závodu 583-Vysočina. Celkovou ob-
novu navrhl ak. arch. Ladislav Knittl 
z Pražského projektového ústavu  
(PZ 41) jako šéfprojektant.21 

V archivu Ústředí uměleckých 
řemesel se dochovala rozsáhlá 

dokumentace jak nového interié-
rového vybavení, tak stavebních 
prací. Po nemalých průtazích bylo 
rozhodnuto o dokončení stavby ve 
zkráceném termínu v únoru 1990, aby 
mohl být hotel využit v době konání 
dalšího sjezdu KSČ.22 Stavební práce 
kulminovaly v roce 1989. V interiéru 
kláštera existoval početný převzatý 

inventář.23 Další vybavení bylo zís-
káváno jednak objednávkami nové-
ho nábytku, interiérového textilu, 
kovářských prací a dalšího, jednak 
rozsáhlými a nákladnými nákupy 
starožitností prostřednictvím pod-
niku Klenoty.24 Při pořizování no-
vého nábytku byl někdy výslovně 
zmíněn jeho historický či „slohový“ 

Vyhlídkový pavilon. Do prostoru znovu vystavěné lodžie byla v padesátých letech minulého století vsazena poměrně subtilní 
prosklená kovová konstrukce, která byla v osmdesátých letech nahrazena novou. Pod stropem byl vytvořen historizující malovaný 
vlys, 2020. (foto: Ondřej Němec)
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charakter.25 Cílem zjevně bylo vytvo-
ření jednotně působících interiérů 
včetně garnýží, mřížek na radiá-
tory, podlahových lišt, všech typů 
kování atd. Novotvary byly někdy 
objednávány u renomovaných, dnes 
ale méně známých návrhářů tehdy 
starší generace, jako byl ing. arch. 
Emil Drápal, CSc. (nar. 1927), autor 
návrhů krytů radiátorů či osvětlova-
cích těles.26 „Centrální lustr“ a jeho 
architektonické začlenění měli dle 
faktury z 27. listopadu 1989 navrh-
nout Emil Drápal, prof. J. Svoboda 
a arch. Josef Jedlička. Jindy bylo prá-
vě osvětlení objednáno u mladších 
výtvarníků, kteří se později dočkali 
uznání, jako Jan Frydrych či Martin 
Šteller.27 Podobně jako v padesátých 

letech nešlo o obnovu původní podo-
by interiérů, ale o vytvoření dobové 
vize „baroka“, při níž se prostředky 
nešetřilo. Prioritní povaha projek-
tu se projevila skutečně štědrým 
financováním, které kontrastuje se 
zamýšleným nekomerčním využitím 
objektu. Bohužel ani interiéry z doby 
Eugena Kramára, ani interiéry vy-
tvářené na konci osmdesátých let se 
až na dveře, kovaná zábradlí a další 
kvalitní kované prvky, zárubně, okna 
a nové zasklení jižního vyhlídkového 
pavilonu a arkád východního nádvoří 
nedochovaly. Před předáním objek-
tu zpět do rukou karmelitek došlo 
k jejich demontáži včetně deinstalace 
lustrů. Nejlepší představu o povaze 
zásahů do interiérů budovy tak dává 

poměrně dobře dochovaná schodiš-
ťová hala, jež rovněž prošla renovací 
v osmdesátých letech.

OŽIVENÍ BAROKA

Proč došlo k tomu, že pod vnějškově 
nenápadným kabátem s renesanční-
mi či „renesančními“ sgrafity bylo 
opakovaně oživováno baroko, a to na 
přání zástupců účelové organizace 
ÚV KSČ? Článek Národní tradice 
v české architektuře, citovaný výše, 
neobsahoval zdaleka jen příznivé oce-
nění renesance, ale také jednoznačné 
zavržení baroka. To v následujícím 
roce našlo své utvrzení, zároveň 
ale i jistou relativizaci v monogra-
fii tehdy mladého a politicky velmi 

v ceně 165 000 Kčs, přestože byla účtována. Ředitel závodu ovšem 28. 11. 1985 odpověděl, že všechno zaplacené zboží bylo také dodáno. 
Viz Tamtéž, k. 3, Akce barnabitky – různé 1984–1991, podsložka Barnabitky – projektový úkol – Pozemní stavby Brno 1984–1985. Dále 
Tamtéž, podsložka „Barnabitky“. Reklamace 1985. Z korespondence není zřejmé, jak záležitost nakonec dopadla.

25	� Tamtéž, k. 4, sl. Stranický podnik služeb – hospodářská správa, faktury, rozpočty, korespondence – SPS ÚV KSČ, středisko – stolaři 
Vsetín 1984. První objednávka je z 31. 1. 1983. Dále Tamtéž, sl. Hospodářská smlouva 27 041 z 29. 6. 1987; Tamtéž, sl. Hospodářská 
smlouva 27 103 ze 4. 11. 1987; Tamtéž, sl. Hospodářská smlouva 27 122 z 22. 12. 1987 a další.

26	� Viz např. faktury odeslané 20. 7. 1984, 3. 1. 1988 či 30. 1. 1988. SOA Praha, f. 866, k. 4, sl. Akce Barnabitky, SPS – HS, faktury, rozpočty, 
korespondence 1984–1991. 

27	� Tamtéž, k. 5, sl. Akce barnabitky, ÚUŘ – HS, rozpočty, faktury, korespondence 1987–1991, faktura z 13. 12. 1988.

Interiérové dveře vedoucí do prostoru arkády východního nádvoří. Kování pocházející z osmdesátých let nepřipomíná zcela 
jednoznačně konkrétní historický sloh, jeho rozevlátý tvar se však nejvíc blíží baroku, 2020.  
Východní a severní rameno arkádové chodby západního nádvoří. V první polovině 20. století byly oblouky arkády částečně 
zazděny. Tyto zazdívky byly v padesátých letech vybourány a východní rameno chodby bylo zaskleno. Dnešní zasklení pochází 
z doby úprav v osmdesátých letech, kdy byla také revitalizována zahrada, 2020. (foto: Ondřej Němec)
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angažovaného historika umění Jaro-
míra Neumanna, věnované českému 
malířství 17. století. Podle Neuman-
na nemůže být pochyb o záporném 
hodnocení takzvané barokní doby.28 
Zároveň ale v některých dílech ba-
rokního malířství rozeznal realistic-
ké tendence, na které později podle 
jeho názoru navázalo „pokrokové“ 
umění 19. století.29 

Na uvedený článek v Tvorbě krom 
toho přímo odpověděl ještě v roce 
1951 Miroslav Cihlář. Podle něj „pro 
výtvarníka je nutno hledat poučení 
v každém slohu […, protože] v každém 
slohu dříve nebo později se projevují tra­
dice a psychické založení národa, kte­
rý architektonickou tvorbu objednává 
a realizuje“.30 V polovině šedesátých 
let se v témže časopise v recenzi 
knihy Michela Ragona Jak budeme 
žít zítra již zcela věcně mluví o ba-
rokizujících tendencích v soudobé 

západní architektuře.31 Ty neměly 
nic společného s historismem, ale 
naopak s dobovými technologiemi, 
jež umožňovaly jiné než ortogonál-
ní chápání stavby. A když konečně 
týž Jaromír Neumann, který na 
začátku padesátých let patřil k pro-
tagonistům ideologického přístupu 
k dějinám umění, po letech vydává 
své monumentální přehledové dílo 
Český barok, ideologické brýle mizí 
a „z hlediska psychologie umělecké 
tvorby odpovídá pak barok dnešku do 
jisté míry i tím, že nejsilnějších citových 
účinků a nejneočekávanějších pocitů, 
otřásajících všemi složkami lidské by­
tosti, dociloval nezřídka racionální úva­
hou a někdy – zvláště v architektuře –  
matematickým propočtem…“32

Tato otevřenost vůči baroku 
navzdory jeho asociacím s feudální 
společností nemusí být až tak pře-
kvapivá. V sovětské architektuře, jež 

měla satelitním zemím sloužit jako 
vzor, se znovu a znovu setkáváme 
se snahou ovládnout krajinu, dodat 
stavbám monumentalitu a s úsilím 
o syntézu různých druhů umění. Toto 
úsilí a jeho teoretická reflexe prochá-
zejí sovětskou vizuální kulturou od 
třicátých let až do jejího konce. Ve 
všech zmiňovaných případech při-
tom jde o strategie, které se běžně, 
ať už právem, nebo neprávem, spojují 
s barokem. Ponechme teď stranou, 
že vizuální kultura 17. a 18. století 
byla ve skutečnosti strukturovanější 
a že to, co jsme si od 19. století zvykli 
označovat jako „baroko“, je spíš zpět-
nou projekcí či absolutizací jednoho 
aspektu nesmírně komplexní kultury. 

Není zde místo ani na podrobnější 
analýzu všech barokních či „barok-
ních“ fenoménů výstavby stalin-
ského období. Připomeňme jen, že 
profesní dráha předního sovětského 
architekta Borise Iofana ke zhodno-
cení baroka směřovala od samého 
začátku. Za svého studijního poby-
tu v Itálii se Iofan školil u Armanda 
Brasiniho.33 Ten byl ve dvacátých 
letech autorem vysloveně histori-
zujících projektů jako je „neoba-
rokní“ návrh a realizace římského 
kostela Neposkvrněného srdce Pan-
ny Marie (1923) či paláce CNI na Via  
IV Novembre rovněž v Římě (1928).34 
Iofan se podobně eklektickým (nebo 
kreativním) přístupem k baroku 

28	� NEUMANN, Jaromír: Malířství XVII. století v Čechách. Barokní realismus. Orbis, Praha 1951, s. 17.
29	� Tamtéž, s. 20.
30	� CIHLÁŘ, Miroslav: Poznámky k národním tradicím v české architektuře. Architektura ČSR, 1952, roč. 11, č. 5–6, s. 173–192, zejména 

s. 184–186.
31	� RAGON, Michel: Jak budeme žít zítra. Architektura ČSR, 1964, roč. 23, č. 10, s. 726–727.
32	� NEUMANN, Jaromír: Český barok. Odeon, Praha 1974, s. 8. Toto druhé vydání vyšlo nákladem třinácti tisíc výtisků, které tvořily 

reprezentativní součást domácích knihoven.
33	� EJGEL, Isaak Juljevič: Boris Iofan. Strojizdat, Moskva 1978, s. 30–31.
34	� MONZO, Luigi: Croci e fasci. Der italienische Kirchenbau in der Zeit des Faschismus, 1919–1945. Disertační práce. Karlsruher Institut für 

Technologie, Fakultät für Architektur, Karlsruhe 2017, s. 470–478. Též D’AMELIO, Maria Grazia: Dal contratto d’appalto al collaudo. 
La monumentalizzazione del palazzo della Cassa Nazionale Infortuni (1928–1934). In: PROCIDA, Elisabetta (ed.): La sede storica 
dell’INAIL a Roma, Il palazzo in via IV Novembre, vol. I. Tipolitografia Trabella, Milano 2009, s. 108–117.

Zamýšlená podoba Paláce sovětů z roku 
1937 na čtyřicetikopějkové známce 
(repro: archiv autora)
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inspiroval, když vytvářel diplomní 
projekt na Palác míru nebo projekt 
sovětského velvyslanectví v Římě, 
a je nesporné, že tato zkušenost stála 
v pozadí jeho projektu Paláce sově-
tů. Již v soutěžním projektu z roku 
1932 počítal s obří halou, uzavřenou 
monumentální kupolí, která odkazo-
vala k římskému Pantheonu a celé 
pozdější tradici kupolových staveb. 
Následný návrh z roku 1934, jenž 
je výsledkem Iofanovy spolupráce 
s dalšími účastníky předchozích 
konkurzů, Vladimirem Ščukem 
a Vladimirem Gelfrejchem, akcen-
tuje eminentně „barokní“ myšlenku 
završit celý obrovitý objem sochou  
V. I. Lenina (viz repro na předchozí 
straně).35 

Tento projekt se, jak známo, nikdy 
neuskutečnil. Spojení sochy a stavby 
do jediného celku se ale roku 1937 
stává charakteristickým rysem Iofa-
nova ikonického projektu sovětského 
pavilonu na světové výstavě v Paříži. 
Však také významný sovětský his-
torik a teoretik architektury David 
Arkin v předmluvě k publikaci věno-
vané tomuto projektu mluvil o zde do-
sažené syntéze sochařství a architek-
tury, založené na jejich organickém 
vnitřním vztahu, jako o jednom z nej-
větších vítězství sovětské umělecké 
kultury.36 Ve spojení s dynamickou 
gradací hmot jde o stylový projev, 
který sice není prostou reprodukcí 
nějakého historického slohu, ve své 
podstatě ale čerpá z odkazu baro-
ka. Berniniovská myšlenka syntézy 

35	� EJGEL, Isaak Juljevič: Boris Iofan, s. 93–99. Jean-Louis Cohen chápal konfiguraci nižších pater Iofanova návrhu tak, jak se vyvíjel po 
roce 1932, jako „kombinaci svatopetrského náměstí a pomníku Viktora Emanuela II.“, s nimiž byl architekt důvěrně obeznámen.  
Viz COHEN, Jean-Louis: Building a New World. Amerikanizm in Russian Architecture. Canadian Centre for Architecture – Yale University 
Press, New Haven – London 2020, s. 303. 

36	� ARKIN, David Jefimovič: Architěkturnyj obraz strany sovětov. In: Pavilon SSSR na měždunarodnoj vystavke v Pariže: architěktura i skulp­
tura. Vsesojuznaja Akaděmia architěktury, Moskva 1938, s. 5–6. Na tomto barokním aspektu sovětského pavilonu nic nemění ani 
skutečnost, že byl z druhé strany zakotven v tradici ruského modernismu, jak to popisuje např. UDOVIČKI-SELB, Danilo: Facing 
Hitler’s Pavilion: The Uses of Modernity in the Soviet Pavilion at the 1937 Paris International Exhibition. Journal of Contemporary 
History, 2012, roč. 47, č. 1, s. 13–47.

Skleněná plastika autorů Pavla Hlavy 
a Jaroslava Štursy z roku 1983 v zrcadle 
schodiště Nové scény Národního 
divadla, 2022 (foto: Pavel Kalina)
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umění (bel composto) pak prolíná 
debatami následujících let, a to až 
do samého sklonku sovětské éry.37 

Jak mohly tyto myšlenky inspiro-
vat praxi v socialistickém Českoslo-
vensku? „Barokní“ dynamizaci celé 
struktury stavby, jak ji umožňovaly 
stále se rozvíjející technologie, tu 
v rámci architektury spojené s výko-
nem moci mnoho nenajdeme. Monu-
mentalita staveb se v tomto kontextu 
uplatňuje spíše po než před rokem 
1970, vesměs ale ve spojení s po-
měrně jednoduchým ortogonálním 
uspořádáním objektů. Pevné místo 
si však vydobyla myšlenka zapojení 
výtvarných děl do interiérů staveb 
právě tak jako propojení exterié-
rových skulptur s architekturou.38 
Klíčovou byla úloha z jedné strany 
uměleckých svazů, z druhé strany 
stranického aparátu a všech, kdo 
rozhodovali o konkrétní podobě 
jednotlivých zakázek. Barokizující 
momenty v interiéru pražského ho-
telu Intercontinental (dokončeného 
v roce 1974), zejména jeho takzvané 
prezidentské apartmá, byly určitě 
ovlivněny přáním zahraničního 
objednavatele.39 Ne vždy je možné 
spojit „barokizující“ projekt s takto 
specificky definovanou zakázkou. 
O jistém typu „baroknosti“ lze ale 
mluvit i u reprezentativních pro-
jektů, jako byla budova Nové scény 

Národního divadla v Praze, zejména 
pokud jde o řešení některých inte
riérů (viz foto na předchozí straně).40 
Samostatnou kapitolu pak tvořily 
křivkový tvar i opulentní interiéry 
stranického hotelu Praha.

Tvarově bohatá svítidla na scho-
dišti a v prvním patře restaurační 
budovy Nové scény v kombinaci s ku-
bánským barevným serpentinitem, 

připomínajícím evropské mramory, 
evokují interiéry barokních kostelů 
a paláců. Použití serpentinitu při 
tom bylo spíše náhodné. Jeho dovoz 
z Kuby vyplýval ze specifické struk-
tury československo-kubánského ob-
chodu.41 Kuba byla součástí Rady vzá-
jemné hospodářské pomoci (RVHP), 
její obchodní význam však byl mini-
mální. Pamětníci nezapomenou na 

37	� Viz např. ŠVIDKOVSKIJ, Oleg Alexandrovič: Syntéza umění. Odeon, Praha 1975. Též POSOCHIN, Michail Vasiljevič (ed.): Na puťach 
k krasotě. O sodružestve iskusstv. Izobrazitělnoje iskusstvo, Moskva 1986.

38	� Proslulé vládní usnesení č. 355 z 28. 7. 1965 o řešení otázek uplatnění výtvarného umění v investiční výstavbě je právním výrazem 
tohoto postoje, jenž měl samozřejmě více zdrojů. Připomeňme, že v období první republiky dostávaly veřejné budovy vcelku obvykle 
sochařskou výzdobu. Viz např. POPELOVÁ, Lenka: Zobrazení „industriálního světa“ v architektuře meziválečné Prahy. Architektúra 
& urbanizmus, 2016, roč. 50, č. 1–2, s. 76–91. Též SKŘEBSKÁ, Renata: Oslava všedního dne. Architektonická plastika s atributy práce, 
dopravy, obchodu a peněžnictví. Národní památkový ústav, Ostrava 2020.

39	� SAVICKÁ, Pavla: Intercontinental aneb Jak Američané stavěli v socialistické Praze luxusní hotel. Paměť a dějiny, 2022, roč. 16, č. 2,  
s. 13–20.

40	� SEDLÁKOVÁ, Radomíra: Karel Prager: Lidé si na nové věci teprve musí zvyknout. Titanic, Praha 2013, s. 154–171. Nová scéna sice nebyla 
přímo vládní či stranickou budovou, vzhledem k významu Národního divadla v rámci dobového obrazu národní kultury však měla 
stejný, či snad ještě vyšší status.

41	� DRVOTA, Lukáš: Československo-kubánské vztahy v 80. letech 20. století. Diplomová práce. Středisko ibero-amerických studií Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 52–53. 

Úvodní stránka článku Objev českého 
baroka Miloše Suchomela z časopisu 
Květy, 7. 8. 1980 (repro: archiv autora)
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krvavé pomeranče či silné cigarety 
Partagas. A kubánský rum patřil u 
nás k tomu nejlepšímu, co bylo na 
omezeném trhu lihovin možno koupit. 
Kuba však jinak neměla mnoho co 
nabídnout. Československo Kubě na-
opak dodávalo strategické investiční 
celky a pomáhalo v oblasti zdravot-
nictví. Vývoz exoticky vyhlížejícího 
kamene byl tedy jednou z možností, 
jak splatit Husákovu Československu 
jeho pohledávky.

STAROŽITNOST JAKO INVESTICE

Čím tedy byla dána obliba baroka? 
Lze pochybovat o tom, že by zada-
vatelé výzdoby stranického hotelu 
sledovali desítky let trvající snahy 
o definování socialistického realismu 
s jeho představou syntézy umění či 
monumentality architektonického 
díla. Na přijatelnost či přímo popu-
laritu baroka mohla mít vliv řada 
faktorů. Kromě zmíněné publikace 
Jaromíra Neumanna vyšla na začátku 
sedmdesátých let přehledová publi-
kace Umění baroku v Čechách od Ol-
dřicha J. Blažíčka.42 V roce 1974 byla 
v jízdárně Pražského hradu uspo-
řádána velká výstava Karla Škréty 
a o dva roky později byla po dlouhé 
rekonstrukci kláštera sv. Jiří na 
Pražském hradě zpřístupněna Sbírka 
starého českého umění Národní ga-
lerie, zahrnující významnou barokní 
kolekci. Spolu s řadou menších výstav 
a dalších monografických publikací 
tak v rámci oficiální kultury vzniká 
obraz baroka jako vizuálně bohaté 

a pro formování národní identity ne-
postradatelné kultury, který musel 
mít dopad na jeho běžné vnímání.43 

„Obecný vkus“ pak mohl být v osm-
desátých letech významně spolufor-

mován médii, a to nejen televizním 
vysíláním, ale zejména populárními 
týdeníky či víkendovými přílohami 
novin. Nebylo jich mnoho, což je pro 
studium výhodou. Rozsáhlá zpráva 
od Stanislava Rudolfa v týdeníku 
Květy, věnovaná výstavě Deset století 
českého a slovenského umění v Paříži 
v roce 1975, konstatovala, že francouz-
skému publiku se nejvíc líbilo naše 
baroko.44 V osmdesátých letech pak 
ve stejném časopise nacházíme vy-
sloveně pochvalné články o baroku, 
doprovázené působivými barevný-
mi fotografiemi, jako byl příspěvek 
historika umění Miloše Suchomela, 
věnovaný řezbářskému rodu Jelínků 
z Kosmonos (viz repro na předchozí 
straně).45 Dílu známého barokního 
sochaře Matyáše Bernarda Brauna se 
pak věnoval Oldřich J. Blažíček.46 Čistě 
vizuální atraktivita snímků mohla na 
čtenáře působit jistě větší silou než 
tradovaný obraz jiráskovského Temna. 

Obliba baroka mohla mít i  jiné 
důvody. Starožitnosti v nejširším 
slova smyslu byly v období reálného 
socialismu jednou z mála možných 

investic v podmínkách absence ka-
pitálového trhu a krajně omezeného 
trhu s nemovitostmi. Zcela speku-
lativně je tedy snad možné vyslovit 
domněnku, zda i tyto okolnosti ne-
mohly přispět k oblibě „baroka“ mezi 
příslušníky společenské elity. Vnitřní 
výzdoba stranického hotelu na Hrad-
čanském náměstí v každém případě 
svědčí o estetickém názoru vládnoucí 
vrstvy tehdejší společnosti, která si 
za desítky let fungování „reálného 
socialismu“ nevytvořila svůj vlastní 
styl a místo toho se obracela k typic-
kým projevům „reakčního“ baroka. 
Ty v prostorách stranického hotelu 
smísila s dalšími výtvarnými prvky, 
především rozsáhlým souborem ob-
razů z 19. a první poloviny 20. stole-
tí, do trochu bizarního amalgámu, 
jenž posléze zanikl ještě před svým 
dokončením.47

42	� BLAŽÍČEK, Oldřich J.: Umění baroku v Čechách. Obelisk, Praha 1971.
43	� NEUMANN, Jaromír (ed.): Karel Škréta 1610–1674. Národní galerie v Praze, Praha 1974. Již od roku 1969 existovala expozice barokního 

umění, připravená za účasti Národní galerie, v prostorách státního zámku Karlova koruna v Chlumci nad Cidlinou, k níž byl roku 
1973 vydán kvalitní katalog. V roce 1982 byl v jízdárně Pražského hradu pod názvem Barok v Čechách. Obrazy, plastiky, kresby, grafiky 
a umělecké řemeslo na tři měsíce instalován soubor uměleckých děl vystavený v roce 1981 v Grand Palais v Paříži.

44	� RUDOLF, Stanislav: Československo v Paříži. Květy, 1975, roč. 25, č. 47 (20. 11. 1975), s. 30–35.
45	� SUCHOMEL, Miloš: Objev českého baroka. Květy, 1980, roč. 30, č. 32 (7. 8. 1980), s. 46–47.
46	� BLAŽÍČEK, Oldřich J.: Braun. Květy, 1984, roč. 34, č. 10 (8. 3. 1984), s. 20–22. Jak Blažíčkova monografie věnovaná přednímu baroknímu 

sochaři F. M. Brokofovi, tak Pocheho publikace o M. B. Braunovi se dočkaly doporučení čtenářům v recenzi Máte rádi umění? Květy, 
1986, roč. 36, č. 1 (2. 1.1986), s. 40.

47	� SOA Praha, f. 866, k. 5, sl. Pragoservis – HS, rozpočty. Faktury, korespondence 1983–1990. Proces obnovy byl dokončen až poté, co byl 
hotel na jaře 1990 převeden do vlastnictví ONV Prahy 1, přestože Ústavní zákon č. 496/1990 Sb. o navrácení majetku Komunistické 
strany Československa lidu České a Slovenské Federativní Republiky z 16. 11. 1990 nabyl účinnosti až k 1. 1. 1991. KSČ už totiž od 
května 1990 nesměla, resp. neměla se svým majetkem nakládat. Viz KOPEČEK, Lubomír: Dekomunizace a její vliv na zrod české 
pravice. Politologický časopis, 2010, roč. 17, č. 2, s. 172.
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V osmdesátých letech  
v časopise Květy nacházíme 
vysloveně pochvalné články
o baroku


