CLANKY A STUDIE

Socialistické baroko

Renovace praZské koleje barnabitu jako priklad estetickych preferenci

stranickych elit

PAVEL KALINA

S terminem baroko si fada lidi dodnes spojuje
jiraskovskou, Ci spisSe nejedlovskou ,,dobu temna®
Presto prave bohaté formy barokniho uméni

a architektury mohly inspirovat vnitrni vybaveni
stranického hotelu v nékdejsi koleji barnabitu

na Hrad€anském nameésti. Nasledujici text nabizi

odpovéd, proc¢ k tomu doslo.

Na samém za¢atku roku 1987
’ odeslalo Usttedi uméleckych

remesel pozoruhodnou fak-
turu. Za nabytek ve stylu Chip(p)en-
dale v ni t¢tovalo 71 ooo Kés, za loz-
nici (ve stylu) Ludvika XIV. dokonce
160 200 Kés. Spolu s dal$imi drobnéj-
$imi naklady doséhla cela fakturo-
vand ¢astka vyse pres 240 ooo Kés.*
To byly na tu dobu slusné penize.
Platcem, ktery si tuto sumu mohl
dovolit zaplatit, nebyl nikdo jiny neZ
Stranicky podnik sluzeb, podléhajici
ptimo Usttednimu vyboru Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (UV
KSC). Akce, pro ni% byla cela platba
urcéena, nesla ndzev Barnabitky.
A skuteéné: dodavany nébytek byl

pridélen k vybaveni stranického ho-
telu, ztizeného v nékdejsi koleji bar-
nabitd, pozdéji klastete karmelitek,
na Hrad¢anském namésti v Praze.
Jak dos$lo k tomu, Ze si komunisticka
strana, kterd sama sebe definovala
jako ptedvoj délnické t¥idy, bojujict
za spravedlivéjsi svét, objednala na
samém sklonku své vlady nabytek
ve stylu Ludvika XIV.? Pro odpovéd
sdhneme do nékolika zdroji. Prvnim
budou samotné déjiny objektu. Dru-
hym pak marxisticko-leninské teorie
a historiografie uméni véetné vyvoje
nazort na baroko. A kone¢né tretim
- nakolik je to jen mozné zjistit - teh-
dej$i mentalita stranickych $picek,
pro néz byl hotel ptipravovan.

ARCHITEKT Z PANKRACE

Rozsahly objekt (¢i soubor objektt)
podél jizni strany Hrad¢anského
namésti byl ve své dnesni podobé
dobudovan v 17. stoleti, kdy slou-
7il jako kolej barnabiti. Po jejim
zru$eni Josefem II. sem prisly kar-
melitky z rovnéz zlikvidovaného
malostranského Karmelu. V roce
1950 byl klaster karmelitek tak jako
ostatni klastery opét zru$en v ramci
takzvané akce ,R"3 Objekt klastera na
Hrad¢anském namesti byl zestatnén
a ve druhé poloviné padesatych let
adaptovan na luxusni hotel pro statni
navstévy ¢i stranicka jednani. Vyraz-
né dpravy se tykaly jak exteriéru, tak
interiéru stavby: byla zde vytvorena
velkd schodi$tova hala s trdmovym
stropem, opravena severni, jizni
i vychodni fasada, otevitena diive
zazdénd arkada v piizemi rajského
dvora, nové navrzen altan spolu s jizni
ohradni zdf rajského dvora a vybudo-
véana okna v nadvoti i v rajském dvore.
Za témito zasahy stal od roku 1957
tym vedeny architektem Kraméarem,
ktery pracoval z pankracké véznice.4
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Statni oblastni archiv (SOA) Praha, f. 866, k. 4, sl. Akce Barnabitky, Faktura ¢. 102/33 129, odeslana ziejmé 3.(?) 1. 1987, a Rozpis k faktute
¢.102/33 129 ze dne 3.(?) 1. 1987.
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Eugen Kramar (1914-1996) byl za-
téen 13. listopadu 1950. O dva roky
pozdéji ho odsoudil Statni soud v Bra-
tislavé a 24. ervence 1952 byl uznan
vinnym Nejvy$sim soudem ze zlo¢inu
velezrady a odsouzen k odnéti svobo-
dy na 14 let.s Jeho kauza byla sou¢asti

rozsahlejsi viny monstrprocesti, sou-
visejicich se zat¢enim tidajného agen-
ta CIC Jana Piska v roce 1950.5 Dne
9. kvétna 1960 byl sice Kraméar v ram-
ci amnestie z vézeni propustén, ale
nebyl plné rehabilitovan. V nasledu-
jicich letech se snazil o revizi svého

SOCIALISTICKE BAROKO

Jizni priceli koleje barnabitl na
Hrad¢anech. V padesatych letech

byly analyticky odhaleny pozlstatky
gotickych oken a doplnéna nova
sgrafita. Kovana zabradli balkonu a oken
pochazeji az z osmdesatych let minulého
stoleti. Vedle zapadni pruceli jizniho
kolmého kfidla koleje, 2020.

(foto: Ondfej Némec)

ptipadu. Inspekce ministra vnitra
se jim skutec¢né zabyvala, nicméné
Setteni se vleklo az do roku 1967.
Kramaér pattil k pfednim sloven-
skym architekttim 2o. stoleti.” Reno-
vace barnabitské koleje vsak v jeho
dile ztistava pomérné osamocenym
projektem. On sdm ve svych pamé-
tech popisuje, jak jej pted zacatkem
projekénich praci vzali do Hrzanské-
ho paléce, aby pochopil piedstavu
investora.® Tento paldc v Loretan-
ské ulici nedaleko Hrad¢anského
namésti byl v letech 1949-1952 pod
vedenim Viléma Lorence upraven
pro reprezentacéni ticely Minister-
stva kultury CSSR.® Tato ,renovace"

5 Viz dopis predsedy Nejvyssiho soudu (zast. Jitf Stella) z 20. 9. 1963. Archiv bezpeénostnich sloZek (ABS), f. Inspekce ministra vnitra

L. dil (A 8/1), inv. j. 1411.

© o\ D

K ptipadu Pisko viz materialy ABS, f. Sekretariat ministra vnitra L. dil (A 2/1), inv. j. 1410, Vy$etrovanie Jana Piska a spol.

DULLA, Matu$ - MORAVCIKOVA, Henrieta: Architektiira Slovenska v dvadsiatom storoéi. Slovart, Bratislava 2002, s. 164, 174-175, 199-201.
KRAMAR, Eugen: Poézia a galeje. Spomienky architekta. Samo, Bratislava 2014, s. 55.
VLCEK, Pavel (ed.): Umélecké pamdtky Prahy. Academia, Praha 2000, s. 402.
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Aredl nékdejsi koleje barnabitd, pozdéji klastera karmelitek, v Praze na Hrad¢anském namésti — celkovy pohled od severu, 2020
(foto: Ondfej Némec)

se vyznacovala pomérné brutalnim
nakladdnim s dochovanou stavbou.
Vznikly tu nové velké saly a scho-
diste, prostory byly vyzdobeny bez
vztahu k historii objektu, zato tak,
aby vyjadtrovaly rezimni ideologii.
Doklada to napiiklad navrh sgrafi-
ta Adolfa Zabranského Osvobozent
Rudou armddou z roku 1951. Obliba
sgrafita, jez bylo vyuZzivdno i pro

dekoraci novostaveb, souvisela s do-
bovou z&libou v renesanci. Ta byla
podavana jako skute¢né vyjadreni
narodni tradice v architektute, jak
o tom svéd¢i kuptrikladu rozsahly
¢lanek v Tvorbé z prosince 1951.%°
K obnové a rozsahlé rekonstrukci
necéetnych fragmentt sgrafit doslo
i na fasddach barnabitské koleje.*
Je mozZné, Ze to souviselo s ideové

podminénou preferenci renesance
a sgrafita jako jejiho typického vy-
razového prostiedku, jak se s nim
setkdme i v dobovych novostavbach.

Obnoveni ¢i znovuvytvoreni re-
nesanéni ,slupky” vsak zdaleka
nevycéerpava ani nedefinuje cely
Kramdaruv z4sah. Tento architekt
chépal aredl koleje v podstaté sprav-
né jako ,dejinami budovany zlepenec*.**

10 SKOKANEK, Jan - PESKOVA, Hana - PESEK, Dalibor: Narodni tradice v éeské architektute. Tvorba, 1951, roé. 20, &. 50 (13. 12. 1951),
s.1201-1203 a €. 52 (27. 12. 1951), S. 1253-1254.

11 Navrh psani¢kovych bilo¢ervenych sgrafit i zavrsujiciho bilo¢erného figurativniho motivu, vychézejici z dochovaného fragmentu
sgrafit na zapadnim prageli jizniho kiidla koleje, pochazi od Alfréda Piffla (19o07-1972), nékdej$iho dékana Fakulty architektury
a pozemniho stavitelstvi v Bratislavé. Viz PIFFL, Alfred: Zdpas o Bratislavsky hrad. Denik 1948-1972. Albert Marenéin - Vydavatel-
stvo PT, Bratislava 2007, s. 11. Piffl byl v roce 1957 v jiném vykonstruovaném procesu odsouzen na dva a ptl roku vézeni. Po svém zat&eni
byl nejprve krétce véznén v Bratislavé, poté v tabore Vojna, nakonec na Pankréci. K jeho dilu viz zejm. PORUBSKA, Lucia: Alfred Piffl
a pamiatkova obnova vo svetle dokumentov Archivu PU SROV. In: Kol. autort: Profesor Alfred Piffl. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie. FA STU v Bratislave, Bratislava 2008, s. 69-84. TézZ POHANICOVA, Jana: Alfred Piffl - nielen pamiatkar. In: DULLA,
Matu$ (ed.): Zapomenutd generace. Cesti architekti na Slovensku. Nakladatelstvi CVUT, Praha 2019, s. 258-281.

12 KRAMAR, Eugen: Poézia a galeje. Spomienky architekta, s. 55.
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Ve svych pamétech jes$té po desetile-
tich vzpominal, jak nejen ve sténach
kostela, ale i ve zdech jizniho kiidla
koleje nasel ,proii gotiku na Hradc¢a-
noch® ¢ina to, jak zavér kostela vy-
uzil jako ,prekrdsny motiv v hlavnom
vestibule“3 Uchoval si v my$lenkach
také obraz na baroknf refektar i nové
odkryté renesanc¢ni stropy. Popisuje,
jak nechal nad renesanénim stropem
velkého salu umistit osmndact metra
dlouhy mostovy prihradovy nosnik,
na néjz vyvésil jeho tramy. V rajském
dvote, kam navrhl ,fontdnu s plasti-
kami“, zminuje vzrostlou hrusen,
kterd zrejmé zlstala zachovana
iv jeho upravé zahrady, a vzpomina
na odkryti nddvornich arkad, jejichZ
modularnost zcela spravné pocho-
pil.*4 Kramar dostal za ikol umistit
do aredlu ubytovéni pro 35 lidi. Krom
toho tu ztidil ,prijimact salén, konfe-
renény saldn, slavnostni sdlu s velmi
zaujimavym vyhliadkovym salénom,
gotickt jeddleri, barokovu (odliseno
autorem tohoto textu) klubovriu, ale

13 Tamtéz, s. 55.
14 Tamtéz, s. 56.
15 Tamtéz,s. 58.

aj vindreri, vsetko s dal$imi potrebnymi
komplementmi, rozptylovacimi priestor-
mi, aj s prirodou dokomponovanymi*“.*s
Navic byla zménéna podoba vnéjsich
i vnit¥nich priceli budovy, kde byla
vytvofena nova historizujici okna.
Hlavnim Kramarovym zdsahem do
vnitini struktury koleje v8ak bylo
vybudovani velké schodistové haly.
Pavodni objekt takovyto prostor
neobsahoval; typologicky by slusel
spi$ baroknimu palaci nez baroknimu
klasteru.

Pro interiéry byl nakoupen nabytek
(se v&i pravdépodobnosti staroZitny),
vznikla zde cela fada novych prvka
(dvete, zabradli) a bylo tu rozmisténo
sto osmdesat dél ze Statni, nyni N&-
rodni galerie. I tento postup dokres-
luje specificky vyznam stranického
hotelu. Ugel takto vybavené budovy
ukazuje skuteénost, Ze prave tady se
roku 1963 nékolik mésicti odehravala
zaseddni takzvané Barnabitské komi-
se - tedy jednéni jedné z dulezitych
komisi, ktera se vénovala rehabilitaci

SOCIALISTICKE BAROKO

Eugen Kramar, schodistova hala

v nékde;jsi koleji barnabitd. Barokizujici
mrize i madla zabradli pochazeji z Upravy
v osmdesatych letech minulého stoleti,
kdy také probéhla renovace tramového
stropu, 2020. (foto: Ondiej Némec)

Dole prostor pred vstupem do refektare,
nedatovana fotografie patrné z prvni
poloviny 20. stoleti (foto: Archiv klastera
bosych karmelitek, Drasty)

Vehod do refekuide

osob nespravedlivé odsouzenych
v procesech padesatych let.*

PISEN PRO RUDOLFA IlI.

Podobu ¢4sti interiéru i exteriéru
klastera po zdsazich Eugena Kraméara
zname diky tomu, Ze byl v roce 1967
vyuzit pti nata¢eni prvniho dilu po-
pularniho televizniho serialu Piseri
pro Rudolfa II1.*7 To, Ze byl pro tyto
tdely dan k dispozici stranicky hotel,
1ze brat jako doklad spoluprace hvézd
a impresarit tehdej$i pop music nejen

16 BROWN, Archie: Vzestup a pdd komunismu. Jota, Brno 2011, s. 46g. Ddle DOSKOCIL, Zdeng&k: Historik ve sparech politiky. Milan Hiibl
v Sedesatych letech dvacétého stoleti. In: PAZOUT, Jaroslav - CINATL, Kamil (eds.): Komunistiéti intelektudlové a proména jejich vztahu
ke KSC 1945-1989. USTR, Praha 2013, s. 134. Té% PESEK, Jan: Komunistick4 strana Slovenska 1948-1968. Clenstvo, organizacia, vedenie
strany. Acta historica neosoliensia, 2014, ro¢. 17, s. 135.

17 Deékuji touto cestou sestie karmelitce Saie MuZzikové za laskavé upozornéni na tento vynikajici zdroj vizualnich informaci o podobé&
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s televizi, ale také se stranickymi
§pickami, bez jejichz souhlasu by
nataceni jen tézko mohlo probéhnout.
Jisté ne vS§echny filmové ukazky lze
brat za bernou minci. Nelze vyloudit,
Ze nékteré predméty slouzily pouze
jako dekorace ptinataéeni.*® V zasadé
ale neni davod pochybovat o tom, Ze
zabéry vcelku vérné dovozuji, jak tyto
mistnosti tehdy opravdu vypadaly:
tedy Ze byly vybaveny nabytkem
a svitidly tak, aby evokovaly ,baro-
ko.“ Autenticka barokn{ vyzdoba jako
figuralni $tukatura se sv. Pavlem nad
vchodem do refektate ptitom byla
tou dobou jiZ zni¢ena, patrné proto,
Ze vadila z ideovych davodii. Praveé
tak byla zakryta nastropni malba na
klenbé refektare - ztejmé opét pro-
to, Ze jeji ikonografie nevyhovovala
novému vyuZiti budovy. Autentické
barokni prvky tak byly potla¢eny,
a misto nich vzniklo ,baroko“ nové.

0Od roku 1983 probihala celkova
rekonstrukce kolejniho komplexu,
jez nadéale slouzil jako takzvané tce-
lové zatizeni UV KSC. Tato obnova
zahrnula jak restaurovani stavajiciho
objektu a jeho vybaveni, tak realiza-
ci novych prvku véetné vytvarnych
navrht. Stavebni prace byly svéfeny
Pozemnim stavbdm Brno jako hlav-
nimu dodavateli,* draz byl ovSem
poloZen na nové vybaveni interiért,
které coby subdodavatel zajistova-
lo Usttedi umeéleckych femesel.z

Byvaly refektar, nedatovana historicka
fotografie patrné z prvni poloviny

20. stoleti, a byvaly refektar v roce 2020
(foto: Ondiej Némec / Archiv klastera
bosych karmelitek, Drasty)

18

19

Refekuat

klastera. KLIMES, Ivan: Pisné pro zasn&ného feznika (a lid této krajiny). Televize a pop-kultura v Ceskoslovensku 60. let. Dé&jiny
a soudasnost, 2005, roé. 27, &. 3, s. 29-34. TéZ PAPEZOVA, Miroslava: Kdo, s kym, o éem, pro koho. Format televizni pisni¢ky jako produkt
spoluprdce kulturnich primysli a ndstroj budovdni statusu pop-celebrit v 60. letech v Ceskoslovensku. Diplomové prace. Ustav filmu
a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2018, s. 60-62.

Naptiklad pokud Vlasta Blahova zpivala svou piseni o Beatles pied sténou velkého salu s tramovym stropem v jiznim paléci, na které
visely velké reprodukce &tyt Callotovych grafik (zobrazujicich $lechtice, ale v pfedstavach $edesatych let minulého stoleti nepochybné
asociovanych s mugketyry), pak 1ze vzhledem k napadné shodé mezi pottem postav na zdi a textem pisné predpokladat, Ze tyto re-
produkce byly pofizeny pravé pro tyto zabéry.

Studie minimalizace stavebnich iprav byla dodéna k 31. 1. 1985. Viz SOA Praha, f. 866, k. 4, sl. Faktury rtizné 1984-1991. Finanéni
ohodnoceni praci, jez mélo subdodavatelsky zajistit Usttedi uméleckych femesel (UUR), bylo odeslano 18. 6. 1984, v té tobé tedy uz
musel existovat renovaéni projekt. Viz Tamtéz, k. 3, sl. Akce barnabitky - riizné 1984-1991, podslozka Barnabitky - projektovy tkol
- Pozemnf{ stavby Brno 1984-1985.

20 Informativni rozpocet ptedlozeny 30. 1. 1986 pocital s ¢astkou 27 321 300 K&s, z toho 5 065 ooo Ké&s bylo uréeno na dveie, opravy
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Vyhlidkovy pavilon. Do prostoru znovu vystavéné lodzie byla v padesatych letech minulého stoleti vsazena pomérné subtilni
prosklena kovova konstrukce, ktera byla v osmdesatych letech nahrazena novou. Pod stropem byl vytvoren historizujici malovany
vlys, 2020. (foto: Ondfej Némec)

Jako projektant interiérti figuroval
arch. JosefJedli¢ka, jenz byl zadroven
od ¢ervna 1984 vedoucim realizujiciho
zavodu 583-Vysocina. Celkovou ob-
novu navrhl ak. arch. Ladislav Knittl
z Prazského projektového dstavu
(PZ 41) jako $éfprojektant.=

V archivu Ustfedi uméleckych
femesel se dochovala rozsahla

dokumentace jak nového interié-
rového vybaveni, tak stavebnich
praci. Po nemalych prutazich bylo
rozhodnuto o dokoné&eni stavby ve
zkraceném terminu v inoru 1990, aby
mohl byt hotel vyuzit v dobé konani
dal$iho sjezdu KSC.>* Stavebni prace
kulminovaly v roce 198g. V interiéru
klastera existoval pocetny prevzaty

inventat.zs Dalsi vybaveni bylo zis-
kéavano jednak objedndvkami nové-
ho nabytku, interiérového textilu,
kovatskych praci a dalsiho, jednak
rozsdhlymi a ndkladnymi ndkupy
staroZzitnosti prostiednictvim pod-
niku Klenoty.?4 P¥i potizovani no-
vého nabytku byl nékdy vyslovné
zminén jeho historicky ¢i ,slohovy*

stropd, atypickou dlazbu, kovani, zabradli, madla a Zerdé. Dalsich 6 566 600 K&¢s mélo jit na svitidla, lustry, koberce listy, kryty ra-
diatort, zaclony a zavésy. Celych 12 039 700 K&s, tedy ¢astka rovnajici se vice neZ soudtu piedchozich dvou, byla alokovana na volny
mobiliai a umelecka dila. Viz Tamtéz, f. 866, k. 3, sl. Akce barnabitky. Smlouvy, dohody, rozpoéty, reklamace, penalizace... rizné
1984-1991, podslozka Dohody o odbytovych nékladech 1985-1986.

21 Tamtéz, sl. Akce barnabitky - rizné 1984-1991, podslozka Barnabitky - projektovy tikol - Pozemni stavby Brno 1984-198s5, Dopis
vedouci odbytového oddéleni UUR z 21. 2. 1985. Jako generalni projektant byl oviem uvadén PraZsky projektovy tistav, ne architekt.
Tamtéz, podslozka Navrh smlouvy o piipravé dodavky na akci barnabitky“ 1984, Smlouva o ptipravé dodavky (ptiloha k dopisu feditele
Stranického podniku sluZzeb /SPS/ UV KSC Ing. Oldticha Koke$e z 3. 4. 1984).

22 Tamté?, f. 866, k. 3, sl. Akce barnabitky - Riizna korespondence, pozvanky, rozpoéty vracené 1986-1990, Odpovéd reditele Ustiedi
uméleckych Ffemesel z 10. 11. 1988 na dopis Feditele Stranického podniku sluZeb z 26. 10. 1988.

23 Tamtéz, sl. Akce barnabitky - rtizné 1989-1991, podslozka Informativni rozpodet interiéru.

24 Viz zejm. Tamtéz, f. 866, k. 4, sl. Akce Barnabitky, Stranicky podnik sluzeb - hospodaiské smlouvy (SPS - HS), faktury, rozpodty, kore-
spondence 1984-1991. Pro ptedstavu, jak vypadaly tyto ndkupy, lze citovat reklamaci na nedodany piedmét z 30. 10. 1985, v niz vedouct
odbytového oddéleni Ustiedi uméleckych femesel u zavodu Starozitnosti oborového podniku Klenoty urguje nedodéni vykladané komody

2022/03 PAMET ADEJINY 81



CLANKY A STUDIE

charakter.?s Cilem zjevné bylo vytvo-
teni jednotné ptsobicich interiérta
véetné garnyzi, m¥izek na radia-
tory, podlahovych list, v§ech typt
kovani atd. Novotvary byly nékdy
objednavany u renomovanych, dnes
ale méné zndmych navrhara tehdy
starsi generace, jako byl ing. arch.
Emil Drapal, CSc. (nar. 1927), autor
navrht krytt radiatort ¢i osvétlova-
cich téles.® ,Centralni lustr” a jeho
architektonické zaélenéni meéli dle
faktury z 27. listopadu 1989 navrh-
nout Emil Drapal, prof. J. Svoboda
a arch. Josef Jedli¢ka. Jindy bylo pra-
vé osvétleni objednano u mladsich
vytvarnikt, kteti se pozdéji dockali
uzndni, jako Jan Frydrych ¢i Martin
Steller.2” Podobné jako v padesatych

letech neslo o obnovu ptivodni podo-
by interiérd, ale o vytvoteni dobové
vize ,baroka, pti niz se prosttedky
nesettilo. Prioritni povaha projek-
tu se projevila skute¢né $tédrym
financovanim, které kontrastuje se
zamy$lenym nekomeré¢nim vyuZitim
objektu. BohuZel ani interiéry z doby
Eugena Kraméra, ani interiéry vy-
tvatené na konci osmdeséatych let se
az na dvete, kovand zabradli a dalsi
kvalitni kované prvky, zarubné, okna
a nové zasklenf{ jizniho vyhlidkového
pavilonu a arkad vychodniho nadvoti
nedochovaly. Pted ptedédnim objek-
tu zpét do rukou karmelitek doslo
k jejich demontdaZi v€etné deinstalace
lustrti. Nejlepsi ptedstavu o povaze
z&sahtl do interiért budovy tak dava

pomérné dobi'e dochovana schodis-
tova hala, jeZ rovnéz prosla renovaci
v osmdesatych letech.

OZIVEN| BAROKA

Pro¢ doslo k tomu, Ze pod vnéjskoveé
nenapadnym kabatem s renesanéni-
mi ¢i ,renesanénimi” sgrafity bylo
opakovaneé ozivovano baroko, a to na
ptani zastupct ucelové organizace
UV KSC? Clanek Narodni tradice
v ¢eské architektute, citovany vyse,
neobsahoval zdaleka jen pfiznivé oce-
néni renesance, ale také jednoznaéné
zavrZeni baroka. To v nasledujicim
roce nas$lo své utvrzeni, zdroven
ale i jistou relativizaci v monogra-
fii tehdy mladého a politicky velmi

Interiérové dvere vedouci do prostoru arkady vychodniho nadvofi. Kovani pochazejici z osmdesatych let nepfipomina zcela
jednoznaéné konkrétni historicky sloh, jeho rozevlaty tvar se v8ak nejvic blizi baroku, 2020.

Vychodni a severni rameno arkadové chodby zapadniho nadvofri. V prvni poloviné 20. stoleti byly oblouky arkady ¢aste¢né
zazdény. Tyto zazdivky byly v padesatych letech vybourany a vychodni rameno chodby bylo zaskleno. Dnesni zaskleni pochazi
z doby Uprav v osmdesatych letech, kdy byla také revitalizovana zahrada, 2020. (foto: Ondfej Némec)

v cené 165 0oo K&s, prestoze byla ugtovana. Reditel zdvodu ovdem 28. 11. 1985 odpovédél, Ze véechno zaplacené zboZi bylo také dodano.
Viz Tamtéz, k. 3, Akce barnabitky - riizné 1984-1991, podslozka Barnabitky - projektovy tikol - Pozemni stavby Brno 1984-1985. Dale
TamtéZ, podslozka ,Barnabitky“. Reklamace 1985. Z korespondence neni ziejmé, jak zalezitost nakonec dopadla.

25 Tamté?, k. 4, sl. Stranicky podnik sluZeb - hospodéatska sprava, faktury, rozpoéty, korespondence - SPS UV KSC, st¥edisko - stolati
Vsetin 1984. Prvni objednavka je z 31. 1. 1983. Dale Tamtéz, sl. Hospodai'skd smlouva 27 041 z 29. 6. 1987; Tamtéz, sl. Hospodaiska
smlouva 27 103 ze 4. 11. 1987; TamtéZ, sl. Hospodatska smlouva 27 122 z 22. 12. 1987 a dalsi.

26 Viz napt. faktury odeslané 2o0. 7. 1984, 3. 1. 1988 ¢i 30. 1. 1988. SOA Praha, f. 866, k. 4, sl. Akce Barnabitky, SPS - HS, faktury, rozpocty,

korespondence 1984-1991.

27 Tamté?, k. 5, sl. Akce barnabitky, UUR - HS, rozpoéty, faktury, korespondence 1987-1991, faktura z 13. 12. 1988.
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angaZovaného historika umeéni Jaro-
mira Neumanna, vénované ¢eskému
malifstvi 17. stoleti. Podle Neuman-
na nemuze byt pochyb o zdporném
hodnoceni takzvané barokni doby.2®
Zaroven ale v nékterych dilech ba-
roknfho mali¥stvi rozeznal realistic-
ké tendence, na které pozdéji podle
jeho nazoru navézalo ,pokrokové*
uméni 19. stoleti.s

Na uvedeny ¢lanek v Tvorbé krom
toho p#imo odpovédél jesté v roce
1951 Miroslav Cihlaf. Podle né&j ,pro
vytvarnika je nutno hledat poucent
v kazdém slohu [..., protoze] v kazdém
slohu dffve nebo pozdéji se projevuji tra-
dice a psychické zaloZeni ndroda, kte-
ry architektonickou tvorbu objedndvd
a realizuje“3° V poloviné $edesatych
let se v témZe ¢asopise v recenzi
knihy Michela Ragona Jak budeme
Zit zitra jiz zcela vécné mluvi o ba-
rokizujicich tendencich v soudobé

ChbE3I APAXUTEKTOPOB

zapadni architektute.’* Ty nemély
nic spole¢ného s historismem, ale
naopak s dobovymi technologiemi,
jez umoznovaly jiné neZ ortogonal-
ni chapani stavby. A kdyz konec¢né
tyZ Jaromir Neumann, ktery na
zacatku padesatych let pattil k pro-
tagonistim ideologického ptistupu
k déjindm umeéni, po letech vydava
své monumentalni piehledové dilo
Ceskyj barok, ideologické bryle mizi
a ,z hlediska psychologie umélecké
tvorby odpovidd pak barok dnesku do
jisté miry i tim, Ze nejsilnégjsich citovych
ucinkt a nejneoc¢ekdvanéjsich pocitt,
otrdsajicich vsemi slozkami lidské by-
tosti, dociloval neziidka raciondlni tva-
hou a nékdy - zvlasté v architektui'e -
matematickym propoétem...

Tato otevienost vicéi baroku
navzdory jeho asociacim s feudalni
spole¢nosti nemusi byt az tak pie-
kvapiva. V sovétské architektute, jez

SOCIALISTICKE BAROKO

Zamyslena podoba Palace sovétl z roku
1937 na Ctyficetikopéjkové znamce
(repro: archiv autora)

méla satelitnim zemim slouzit jako
vzor, se znovu a znovu setkdvame
se snahou ovladnout krajinu, dodat
stavbdm monumentalitu a s Gsilim
o syntézu raznych druht uméni. Toto
usili a jeho teoreticka reflexe procha-
zeji sovétskou vizuélni kulturou od
t¥icatych let aZ do jejiho konce. Ve
v8ech zmitlovanych pfipadech pti-
tom jde o strategie, které se bézné,
at uz pravem, nebo nepravem, spojuji
s barokem. Ponechme ted stranou,
Ze vizudlni kultura 17. a 18. stolet{
byla ve skuteénosti strukturovanéjsi
a Ze to, co jsme si od 1g. stoleti zvykli
oznacovat jako ,baroko®, je spis zpét-
nou projekci ¢i absolutizaci jednoho
aspektu nesmirné komplexni kultury.

Neni zde misto ani na podrobnéjsi
analyzu v§ech baroknich ¢&i ,barok-
nich” fenomént vystavby stalin-
ského obdobi. P¥ipomenime jen, Ze
profesni draha pitedniho sovétského
architekta Borise Iofana ke zhodno-
ceni baroka smétrovala od samého
zacatku. Za svého studijniho poby-
tu v Italii se Iofan $kolil u Armanda
Brasiniho.3s Ten byl ve dvacatych
letech autorem vyslovené histori-
zujicich projektt jako je ,neoba-
rokni* navrh a realizace #imského
kostela Neposkvrnéného srdce Pan-
ny Marie (1923) ¢i palace CNIna Via
IV Novembre rovnéz v Rimé (1928).34
Iofan se podobné eklektickym (nebo
kreativnim) ptistupem k baroku

28 NEUMANN, Jaromir: Mali¥stvf XVIL. stoletf v Cechdch. Barokni realismus. Orbis, Praha 1951, s. 17.

29 Tamtéz, s. 20.

30 CIHLAR, Miroslav: Pozndmky k narodnim tradicim v ¢eské architektute. Architektura CSR, 1952, roé. 11, &. 5-6, s. 173-192, zejména

s.184-186.

31 RAGON, Michel: Jak budeme %it zitra. Architektura CSR, 1964, roé&. 23, &. 10, s. 726-727.

32 NEUMANN, Jaromir: Cesky barok. Odeon, Praha 1974, s. 8. Toto druhé vydani vy$lo nadkladem t¥indcti tisic vytiski, které tvotily
reprezentativni sout¢ast doméacich knihoven.

33 EJGEL, Isaak Juljevié: Boris Iofan. Strojizdat, Moskva 1978, s. 30-31.

34 MONZO, Luigi: Croci e fasci. Der italienische Kirchenbau in der Zeit des Faschismus, 1919-1945. Diserta¢ni prace. Karlsruher Institut fir
Technologie, Fakultat fiir Architektur, Karlsruhe 2017, s. 470-478. Téz D’AMELIO, Maria Grazia: Dal contratto d’appalto al collaudo.
La monumentalizzazione del palazzo della Cassa Nazionale Infortuni (1928-1934). In: PROCIDA, Elisabetta (ed.): La sede storica
dell'INAIL a Roma, Il palazzo in via IV Novembre, vol. I. Tipolitografia Trabella, Milano 200g, s. 108-117.

83

2022/03 PAMET A DEJINY



CLANKY A STUDIE

inspiroval, kdyZ vytvatel diplomni
projekt na Paladc miru nebo projekt
sovétského velvyslanectvi v Rimé,
a je nesporné, Ze tato zkusenost stala
v pozadi jeho projektu Palace sové-
th. JiZ v soutéZnim projektu z roku
1932 pocital s ob#{ halou, uzavienou
monumentalni kupoli, kterd odkazo-
vala k fimskému Pantheonu a celé
pozdéjsi tradici kupolovych staveb.
Néasledny navrh z roku 1934, jenz
je vysledkem Iofanovy spoluprace
s dal$imi uc¢astniky pfedchozich
konkurzt, Vladimirem Séukem
a Vladimirem Gelfrejchem, akcen-
tuje eminentné ,barokni“ myslenku
zavrsit cely obrovity objem sochou
V. L Lenina (viz repro na ptedchozi
stranég).ss

Tento projekt se, jak znadmo, nikdy
neuskutecnil. Spojeni sochy a stavby
do jediného celku se ale roku 1937
stava charakteristickym rysem Iofa-
nova ikonického projektu sovétského
pavilonu na svétové vystaveé v PariZi.
Vs$ak také vyznamny sovétsky his-
torik a teoretik architektury David
Arkin v ptedmluvé k publikaci véno-
vané tomuto projektu mluvil o zde do-
saZené syntéze sochatstvi a architek-
tury, zaloZené na jejich organickém
vnitinim vztahuy, jako o jednom z nej-
vétsich vitézstvi sovétské umélecké
kultury.3 Ve spojeni s dynamickou
gradaci hmot jde o stylovy projev,
ktery sice neni prostou reprodukci
néjakého historického slohu, ve své
podstaté ale ¢erpa z odkazu baro-
ka. Berniniovska myslenka syntézy

Sklenéna plastika autor(i Pavla Hlavy

a Jaroslava Stursy z roku 1983 v zrcadle
schodisté Nové scény Narodniho
divadla, 2022 (foto: Pavel Kalina)

35 EJGEL, Isaak Juljevi¢: Boris Iofan, s. 93-99. Jean-Louis Cohen chéapal konfiguraci niz$ich pater Iofanova navrhu tak, jak se vyvijel po
roce 1932, jako ,kombinaci svatopetrského namésti a pomniku Viktora Emanuela IL*, s nimiz byl architekt davérné obeznamen.
Viz COHEN, Jean-Louis: Building a New World. Amerikanizm in Russian Architecture. Canadian Centre for Architecture - Yale University

Press, New Haven - London 2020, s. 303.

36 ARKIN, David Jefimovi¢: Architékturnyj obraz strany sovétov. In: Pavilon SSSR na méZdunarodnoj vystavke v PariZe: architéktura i skulp-
tura. Vsesojuznaja Akadémia architéktury, Moskva 1938, s. 5-6. Na tomto baroknim aspektu sovétského pavilonu nic neméni ani
skuteénost, Ze byl z druhé strany zakotven v tradici ruského modernismu, jak to popisuje napt. UDOVICKI-SELB, Danilo: Facing
Hitler's Pavilion: The Uses of Modernity in the Soviet Pavilion at the 1937 Paris International Exhibition. Journal of Contemporary

History, 2012, roc€. 47, €. 1, S. 13-47.
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Uvodni stranka &lanku Objev éeského
baroka Milose Suchomela z ¢asopisu
Kvéty, 7. 8. 1980 (repro: archiv autora)

uméni (bel composto) pak prolina
debatami nésledujicich let, a to az
do samého sklonku sovétské éry.s7
Jak mohly tyto mys$lenky inspiro-
vat praxi v socialistickém Ceskoslo-
vensku? ,Barokni“ dynamizaci celé
struktury stavby, jak ji umoZiovaly
stale se rozvijejici technologie, tu
v ramci architektury spojené s vyko-
nem moci mnoho nenajdeme. Monu-
mentalita staveb se v tomto kontextu
uplatiiuje spiSe po neZ ptred rokem
1970, vesmeés ale ve spojeni s po-
mérné jednoduchym ortogondlnim
usporadanim objektd. Pevné misto
si vSak vydobyla myslenka zapojeni
vytvarnych dél do interiért staveb
praveé tak jako propojeni exterié-
rovych skulptur s architekturou.3®
Kli¢ovou byla tloha z jedné strany
umeéleckych svazi, z druhé strany
stranického aparatu a v$ech, kdo
rozhodovali o konkrétni podobé
jednotlivych zakazek. Barokizujici
momenty v interiéru prazského ho-
telu Intercontinental (dokon¢eného
v roce 1974), zejména jeho takzvané
prezidentské apartmd, byly urcité
ovlivnény ptranim zahranié¢niho
objednavatele.3® Ne vZdy je mozné
spojit ,barokizujici“ projekt s takto
specificky definovanou zakazkou.
O jistém typu ,baroknosti‘ lze ale
mluvit i u reprezentativnich pro-
jektt, jako byla budova Nové scény

VIR, okl bty v Kot St e taoe
Rk i il (haristncital grmeanrim maiadvovel
ol vfwmarnd Skl budcbuic: Pramiol. Xaves Do
& il I Limeh W Rosrwoosih il ol rohs 1676
s bl e Libd Boebal Woarilia Jeladk, pablatad
i wd e vy, il Homove ot m

Somibkn, T N
Erborouin o ma dufath misiock (rvibal + sl Alnes &
Corip ol o basnoy LB msiv

ceského
baroka
[ 3

s el v b
o A p

Néarodniho divadla v Praze, zejména
pokud jde o feSeni nékterych inte-
riéra (viz foto na predchozi strang).«
Samostatnou kapitolu pak tvotily
ktivkovy tvar i opulentn{ interiéry
stranického hotelu Praha.

Tvarové bohat4 svitidla na scho-
disti a v prvnim patie restauracéni
budovy Nové scény v kombinaci s ku-
banskym barevnym serpentinitem,

SOCIALISTICKE BAROKO

ptipominajicim evropské mramory,
evokuji interiéry baroknich kosteld
a palaca. Pouziti serpentinitu p#i
tom bylo spi8e ndhodné. Jeho dovoz
z Kuby vyplyval ze specifické struk-
tury ¢eskoslovensko-kubanského ob-
chodu.# Kuba byla sou¢asti Rady vza-
jemné hospodatské pomoci (RVHP),
jeji obchodni vyznam v8ak byl mini-
malni. Pamétnici nezapomenou na

37 Viz napt. SVIDKOVSKI], Oleg Alexandrovié: Syntéza uméni. Odeon, Praha 1975. Té% POSOCHIN, Michail Vasiljevié (ed.): Na putach
k krasoté. O sodruZestve iskusstv. Izobrazitélnoje iskusstvo, Moskva 1986.
38 Proslulé vladni usneseni &. 355 z 28. 7. 1965 0 FeSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investié¢ni vystavbé je pravnim vyrazem
tohoto postoje, jenz mél samozi'ejmeé vice zdrojt. Ptipometime, Ze v obdobi prvni republiky dostévaly vetejné budovy vcelku obvykle
sochai'skou vyzdobu. Viz napi. POPELOVA, Lenka: Zobrazeni ,industrialniho svéta“ v architektute mezivale¢né Prahy. Architektura
& urbanizmus, 2016, Toé. 50, &. 1-2, s. 76-91. Té%Z SKREBSKA, Renata: Oslava viedniho dne. Architektonickd plastika s atributy prdce,
dopravy, obchodu a penéznictvi. Narodni pamatkovy dstav, Ostrava 2020.
39 SAVICKA, Pavla: Intercontinental aneb Jak Ameri¢ané stavéli v socialistické Praze luxusni hotel. Pamét a déjiny, 2022, ro¢. 16, ¢. 2,

S.13-20.

40 SEDLAKOVA, Radomira: Karel Prager: Lidé si na nové véci teprve musi zoyknout. Titanic, Praha 2013, s. 154-171. Novéa scéna sice nebyla
piimo vladni ¢i stranickou budovou, vzhledem k vyznamu Narodniho divadla v rdmci dobového obrazu narodni kultury vSak meéla

stejny, ¢i snad jesté vyssi status.

41 DRVOTA, Lukéas: Ceskoslovensko-kubdnské vztahy v 8o. letech zo. stoleti. Diplomova prace. Stiedisko ibero-americkych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 52-53.
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krvavé pomerance ¢&i silné cigarety
Partagas. A kubansky rum patfil u
nds k tomu nejlep$imu, co bylo na
omezeném trhu lihovin mozno koupit.
Kuba v$ak jinak neméla mnoho co
nabidnout. Ceskoslovensko Kubé na-
opak dodéavalo strategické investi¢ni
celky a pomdhalo v oblasti zdravot-
nictvi. Vyvoz exoticky vyhliZejiciho
kamene byl tedy jednou z moznosti,
jak splatit Husakovu Ceskoslovensku
jeho pohledavky.

STAROZITNOST JAKO INVESTICE

Cim tedy byla ddna obliba baroka?
Lze pochybovat o tom, Ze by zada-
vatelé vyzdoby stranického hotelu
sledovali desitky let trvajici snahy
o definovani socialistického realismu
s jeho predstavou syntézy umeéni ¢i
monumentality architektonického
dila. Na ptijatelnost ¢i pfimo popu-
laritu baroka mohla mit vliv fada
faktort. Kromé zminéné publikace
Jaromira Neumanna vy$la na za¢atku
sedmdesatych let piehledova publi-
kace Uméni baroku v Cechdch od Ol-
d#ichaJ. Blazi¢ka.#* V roce 1974 byla
v jizdarné Prazského hradu uspo-
tadéna velka vystava Karla Skréty
a o dva roky pozdéji byla po dlouhé
rekonstrukci kldstera sv. Jiti na
Prazském hradé zpristupnéna Shirka
starého ¢eského uméni Narodni ga-
lerie, zahrnujici vyznamnou barokni
kolekci. Spolu s fadou mensich vystav
a dalsich monografickych publikaci
tak vramci oficidlni kultury vznika
obraz baroka jako vizualné bohaté

a pro formovani ndrodnf identity ne-
postradatelné kultury, ktery musel
mit dopad na jeho bézné vniméni.s

,Obecny vkus* pak mohl byt v osm-
deséatych letech vyznamné spolufor-

V osmdesatych letech

v ¢asopise Kvéty nachazime
vyslovené pochvalné ¢lanky
o baroku

movan médii, a to nejen televiznim
vysilanim, ale zejména popularnimi
tydeniky ¢i vikendovymi ptrilohami
novin. Nebylo jich mnoho, coZ je pro
studium vyhodou. Rozsahla zprava
od Stanislava Rudolfa v tydeniku
Kvéty, vénovana vystave Deset stolet{
¢eského a slovenského uméni v Parizi
v roce 1975, konstatovala, Ze francouz-
skému publiku se nejvic libilo nase
baroko.# V osmdeséatych letech pak
ve stejném ¢asopise nachazime vy-
slovené pochvalné ¢lanky o baroku,
doprovazené pusobivymi barevny-
mi fotografiemi, jako byl piispévek
historika uméni Milo$e Suchomela,
vénovany rezbaiskému rodu Jelink
z Kosmonos (viz repro na piedchozi
straneé).4s Dilu zndmého barokniho
sochate Matya$e Bernarda Brauna se
pak vénoval Old¥ich J. BlaZiéek.# Cisté
vizuélni atraktivita snimkt mohla na
Gtenate pusobit jisté vétsi silou nez
tradovany obraz jiraskovského Temna.

Obliba baroka mohla mit i jiné
slova smyslu byly v obdobi redlného
socialismu jednou z mala moznych

42 BLAZICEK, Oldtich J.: Uménf baroku v Cechdch. Obelisk, Praha 1g71.

43 NEUMANN, Jaromir (ed.): Karel Skréta 1610-1674. Narodni galerie v Praze, Praha 1974. JiZ od roku 1969 existovala expozice barokniho
uméni, ptipravena za u¢asti Narodni galerie, v prostorach statniho zamku Karlova koruna v Chlumeci nad Cidlinou, k niZ byl roku
1973 vydén kvalitni katalog. V roce 1982 byl v jizdarné Prazského hradu pod nazvem Barok v Cechdch. Obrazy, plastiky, kresby, grafiky
a umélecké femeslo na tii mésice instalovan soubor uméleckych dél vystaveny v roce 1981 v Grand Palais v Patizi.

44 RUDOLF, Stanislav: Ceskoslovensko v PatiZi. Kvéty, 1975, Toé. 25, &. 47 (20. 11. 1975), s. 30-35.

45 SUCHOMEL, Milos: Objev ¢eského baroka. Kvéty, 1980, ro¢. 30, ¢. 32 (7. 8.1980), s. 46-47.

investic v podminkéach absence ka-
pitalového trhu a krajné omezeného
trhu s nemovitostmi. Zcela speku-
lativné je tedy snad mozné vyslovit
domnénku, zda i tyto okolnosti ne-
mohly prispét k oblib& ,baroka“ mezi
ptisludniky spole¢enské elity. Vnit¥ni
vyzdoba stranického hotelu na Hrad-
¢anském nadmeésti v kazdém piipadé
svédéi o estetickém nazoru vladnouci
vrstvy tehdej$i spole¢nosti, ktera si
za desitky let fungovani ,redlného
socialismu“ nevytvotila svtj vlastni
styl a misto toho se obracela k typic-
kym projevtm ,reakéniho” baroka.
Ty v prostorach stranického hotelu
smfisila s dal§imi vytvarnymi prvky,
predevsim rozsahlym souborem ob-
razl z 19. a prvni poloviny 20. stole-
ti, do trochu bizarniho amalgamu,
jenz posléze zanikl jesté pred svym
dokonc¢enim.+

PAVEL KALINA (1965)
je historik uméni
p 2 architektury, absolvent
FF UK a CEU. Hlavni
oblasti jeho vyzkumu
je uméni a architektura
- raného novovéku, ale
zabyva se i architekturou
19. a 20. stoleti. Publikoval mj.
v Casopisech Uméni, Wallraf-Richartz-
Jahrbuch, artibus et historiae,
The Source, The Sculpture Journal
a Palladio. Je autorem rady monografii,
mj. Praha 1310—1419 (Libri, Praha 2004),
Benedikt Ried a poldtky zdalpské
renesance (Academia, Praha 2009),
Uméni a mystika (Academia, Praha
2013) a Hluboké mésto (Academia,
Praha 2019).

il /.

46 BLAZICEK, Oldtich J.: Braun. Kvéty, 1984, rot. 34, ¢. 10 (8. 3.1984), s. 20-22. Jak Blazitkova monografie vénovana ptrednimu baroknimu
sochati F. M. Brokofovi, tak Pocheho publikace o M. B. Braunovi se do¢kaly doporuceni ¢tenditim v recenzi Mate radi uméni? Kvéty,

1986, ro¢. 36, ¢. 1 (2.1.1986), s. 40.

47 SOA Praha, f. 866, k. 5, sl. Pragoservis - HS, rozpotty. Faktury, korespondence 1983-1g9go. Proces obnovy byl dokonéen aZz poté, co byl
hotel na jate 1990 pteveden do vlastnictvi ONV Prahy 1, ptestoze Ustavni zakon &. 496/1990 Sb. o navraceni majetku Komunistické
strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 16. 11. 1ggo nabyl ti¢innosti a k 1. 1. 1991. KSC u# totiz od
kvétna 1990 nesméla, resp. neméla se svym majetkem nakladat. Viz KOPECEK, Lubomir: Dekomunizace a jeji vliv na zrod éeské
pravice. Politologicky ¢asopis, 2010, ro¢. 17, &. 2, S. 172.
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