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ARCHITEKTURA NORMALIZACE

Ne československý Rajk, 
ale Berija
Barákova komise, KSČ a první reinterpretace procesů s protistátním 
spikleneckým centrem Rudolfa Slánského (1955–1956)

MARIÁN LÓŽI

Dne 10. ledna roku 1955 bylo 
politickým byrem Ústřed-
ního výboru Komunistické 

strany Československa (ÚV KSČ) 
schváleno zřízení komise, určené 
k „přezkoumání a přehodnocení ně
kterých soudních případů z hlediska 
výše trestů u odsouzených za pro
tistátní trestné činy“.2 Do historie 
vešla s příjmením jejího předsedy, 
ministra vnitra Rudolfa Baráka. 
Kromě něho se skládala z tajemní-
ka komise Květoslava Innemanna, 
vedoucího prvního oddělení stra-
nického sekretariátu, a členů Karla 
Košťála, náměstka ministra vnitra, 

Josefa Litery, náměstka ministra 
spravedlnosti, a Eduarda Švacha, 
přednosty prvního odboru Generální 
prokuratury.

Sešli se v ní zástupci všech institu-
cí, jež připravovaly politické proce-
sy. K zpracování materiálu pro tuto 
komisi byly zřízeny čtyři pracovní 
skupiny, které měly vždy po jednom 
pracovníkovi z aparátu ÚV KSČ, 
z ministerstva spravedlnosti nebo 
generální prokuratury, a z minister-
stva vnitra. Skupiny měly shromáždit 
a zpracovat veškerou dokumentaci 
k jednotlivým případům a své vý-
sledky předat k posouzení samotné 

komisi. V ní měly posléze vznikat 
konečné návrhy na řešení, předkláda-
né politickému byru k definitivnímu 
rozhodnutí. V Československu se tak 
vytvořila komplexní hierarchizovaná 
struktura, jež sotva po dvou letech 
uplynuvších od odsouzení takzvané-
ho vedení protistátního spiklenecké-
ho centra v čele s Rudolfem Slánským 
problematizovala úlohu politických 
procesů s vedoucími komunistickými 
funkcionáři. První tajemník ÚV KSČ 
Antonín Novotný vzniklé struktuře 
rázně sjednal výjimečný status, když 
vlastní rukou do návrhu na složení 
komise připsal, že „žádný státní nebo 
stranický orgán nebo kdokoliv jiný, 
mimo politického byra ÚV KSČ, nesmí 
vydávat příkazy k přešetření případů 
uvedených v návrhu. Tento úkol pře
šetření provádí pouze výše uvedená 
komise schválená ÚV KSČ.“3 

Komise vznikla v turbulentní době, 
která otřásla celým východním blo-
kem. Již tři týdny po smrti sovětského 
diktátora Josifa Stalina v březnu 1953 
bylo v Sovětském Svazu propuštěno 
více než milion politických vězňů 
a o dva měsíce později byli rehabili-
továni židovští doktoři z takzvaného 

1  „Slánský nebyl československý Rajk, ale československý Berija.“ O procesech a rehabilitacích 1. Zpráva „Pillerovy komise“ o politických 
procesech a rehabilitacích v Československu v letech 1949 až 1968. Florenc, Praha 1990, s. 131.

2  Národní archiv (NA), f. Politické byro ÚV KSČ 1954–1962 (1261/0/11), sv. 29, a. j. 38, Schůze PB ÚV KSČ 10. 1. 1955, bod 42, Návrh na 
složení komise ÚV KSČ a její úkoly pro přezkoumání a překontrolování některých soudních případů od roku 1948 z hlediska výše 
trestu u odsouzených za protistátní trestné činy, s. 2.

3 Tamtéž, s. 3.
4  FITZPATRICK, Sheila: On Stalin’s Team. The Years of Living Dangerously in Soviet Politics. Princeton University Press, New Jersey 2015, 

s. 227.

Dva roky po skončení Slánského procesu muselo vedení 
KSČ pod tlakem událostí v Sovětském svazu a dalších 
zemích východního bloku přistoupit k zásadnímu 
přehodnocení dosavadního líčení popraveného 
generálního tajemníka jakožto „zrádce“ a „nepřítele“. 
Přišlo s unikátním vysvětlením, které Slánského 
nezbavovalo viny, ale pojímalo ji odlišně. Nestalo se tak 
proti vůli členské stranické základny, nýbrž v souladu 
s přesvědčením většiny komunistů.1 

PROCES SE SLÁNSKÝM



PROCES SE SLÁNSKÝM

2022/03 PAMĚŤ A DĚJINY16

lékařského spiknutí.4 Na podzim 1954 
politbyro Polské sjednocené dělnické 
strany (Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza, PZPR) přistoupilo k ustavení 
komise pro kontrolu Ministerstva ve-
řejné bezpečnosti,5 v Maďarsku se na 
stránkách hlavního stranického tisko-
vého orgánu Szábad Nep artikulovala 
potřeba rehabilitace politických věz-
ňů.6 Podněty ze zahraničí přicházely 

rovněž po celou dobu fungování Bará-
kovy komise a přímo i nepřímo ovliv-
ňovaly průběh její práce – odhalení 
Stalinových zločinů na XX. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského sva-
zu v únoru 1956 a následné politické 
kataklyzma v Polsku a především 
Maďarsku, to byly události prvního 
řádu, jež se zásadně promítly do čes-
koslovenského kontextu.7 

Proti uvedeným vlivům se vedení 
KSČ usilovně bránilo – vypjatou sna-
hu o minimalizaci dopadů přezkumu 
prokazuje i po dlouhou dobu pevné 
odhodlání neměnit výklad Slánského 
případu.8 Hlavní obžalovaní v tomto 
procesu a zejména samotný bývalý 
generální tajemník ÚV KSČ Rudolf 
Slánský měli i posmrtně nést stigma 
viníků. Otázkou zásadního významu 
se stalo, jak tento trvalý imperativ 
sladit s  novými mezinárodními 
podmínkami včetně impulzů z Mo-
skvy a udržet si podporu stranické 
základny.

OVLIVŇOVÁNÍ PŘEZKUMU –  
OPATRNOST, ÚČELOVÉ PROSTOJE  

A DOZOR

V oficiální terminologii při ustavová-
ní Barákovy komise je jasně patrná 
snaha politického byra omezovat 
a kontrolovat její činnost. Měla se 
zabývat pouze překontrolováním 
„některých soudních případů od roku 
1948 z hlediska výše trestů“.9 Silné za-
stoupení funkcionářů ministerstva 
vnitra nenasvědčovalo tomu, že by se 
cílem kritiky mohla stát Bezpečnost. 
Předsedou komise byl ostatně sám 
ministr resortu Barák, jenž organi-
zoval řadu procesů navazujících na 
takzvaný proces s protistátním spik-
leneckým centrem, jedním z členů 
potom bývalý vyšetřovatel Státní 
bezpečnosti (StB) Karel Košťál.10 
Zdá se, že tato forma „rehabilitace“ 
měla podporu rovněž u významných 
sovětských činitelů, konkrétně mezi 
poradci na ministerstvu vnitra, kteří 
ji pravděpodobně iniciovali.11 Přesto 
není možno přehlédnout základní 
poselství ve vzniku revizní komise. 
Potrestání obviněných z politických 

5  PACZKOWSKI, Andrzej: Půl století dějin Polska 1939–1989. Academia, Praha 2000, s. 181.
6  MOLNÁR, Miklós: De Béla Kun à János Kádár. Presses de la Fondation nationale des sciences politiques – Institut universitaire  

de hautes etudes internationales, Paris 1987, s. 225.
7  BLAIVE, Muriel: Promarněná příležitost. Československo a rok 1956. Prostor, Praha 2001, s. 102.
8 „Slánský nebyl československý Rajk, ale československý Berija“, s. 119.
9  Tamtéž, s. 117.
10  Tamtéž, s. 118.
11  KAPLAN, Karel: Dans les archives du Comité Central. 30 ans de secrets du Bloc sovietique. A. Michel, Paris 1975, s. 221.

Ministr vnitra Rudolf Barák (vpravo) blahopřeje prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ  
Antonínu Novotnému k udělení Řádu budování socialistické vlasti, který dostal  
k 50. narozeninám od prezidenta Antonína Zápotockého. V pozadí (vlevo) tehdejší 
předseda vlády Viliam Široký a první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek, 10. prosince 
1954. (foto: Jiří Rublič / ČTK)
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prohřešků bylo interpretováno jako 
chybně provedené. To dokazuje i jed-
no z prvních rozhodnutí politického 
byra v souvislosti s revizí. Korekce 
nesprávných rozsudků se neměla 
vést formou nikoho nekompromitu-
jící milosti, ale cestou stížnosti na 
porušení zákona a obnovy procesu.12 
Tento krok musel mezi pracovníky 
bezpečnostních složek vyvolat ne-
blahá očekávání. A to tím více, že 
přednostně zpracovaným případem 
měl být soud s Marií Švermovou, bý-
valou zástupkyní Rudolfa Slánského 
na generálním sekretariátě.13 

Barákova komise se snažila svoji 
činnost provádět maximálně dis-
krétně. „Hned zpočátku bylo přímo 
určeno, aby spisy a materiály, které 
komise bude potřebovat ke své práci, 
byly získány takovým způsobem, aby 
na veřejnost nevyšlo nijak najevo, 
k jakým účelům slouží. Proto se člen
stvo strany a v podstatě ani ÚV KSČ 
o vzniku a činnosti Barákovy komise 
dlouho nedozvěděly.“14 Při získávání 
informací relevantních pro přezkum 
potom docházelo k velkým prodle-
vám. Například stížnosti odsouze-
ných v Slánského procesu Artura 
Londona a Vavra Hajdů předal komisi 
první tajemník Novotný až v červnu, 
přestože byly v jeho držení už od po-
loviny března.15 Je očividné, že zde 
byla snaha o maximální kontrolu nad 
vývojem přezkumu. Dosvědčuje to 
i příklad Bohumila Doubka, bývalého 
velitele StB, jenž byl 12. července 1955 
zatčen pro používání „nezákonných 
vyšetřovacích metod“. Politické byro 
s největší pečlivostí určilo, kdo ho 
může vyslýchat a na čí pokyn.16 Velmi 

podnětný je rovněž bližší pohled na 
způsob, jakým se přistupovalo k vý-
běru relevantních svědků. Umístění 
Artura Londona do plicního sanatoria 
na Pleši v červenci 1955 po přerušení 
trestu  bylo motivováno tím, aby byl 
maximálně dostupný pro pracovníky 
provádějící šetření.17 Sám London ve 
svých vzpomínkách uvedl, že členové 
komise ho pravidelně navštěvovali 
a radili mu, co je třeba vypustit v jeho 
písemném svědectví.18 Oproti tomu 

došlo například k výslechu bývalého 
stranického šéfa armády Oty Hro-
mádka pouze jednou,19 na písemné 
prohlášení Evžena Löbla, dalšího 
odsouzeného v procesu se Slánským, 
nebyl pro jeho rozpornost s tehdej-
ší linií vůbec brán zřetel.20 Löbl 
byl podmínečně propuštěn teprve 
v roce 1960. Příznačný je též postup 
dalších dvou vězněných komunistů, 
Josefa Smrkovského a Josefa Pavla. Ti 
svá vyjádření k příčinám a průběhu 

12 „Slánský nebyl československý Rajk, ale československý Berija“, s. 121.
13  NA, f. 1261/0/11, sv. 29, a. j. 38, Schůze PB ÚV KSČ 10. 1. 1955, bod 42, Návrh na složení komise ÚV KSČ a její úkoly pro přezkoumání 

a překontrolování některých soudních případů od roku 1948 z hlediska výše trestu u odsouzených za protistátní trestné činy, s. 3.
14 „Slánský nebyl československý Rajk, ale československý Berija“, s. 119.
15  Tamtéž, s. 125–126.
16 NA, f. 1261/0/11, sv. 49, a. j. 67, Schůze PB ÚV KSČ 11. 7. 1955, bod 25, Návrh na zatčení Bohumila Doubka, s. 1–2.
17  BARTOŠEK, Karel: Zpráva o putování v komunistických archivech. Praha – Paříž (1948–1968). Paseka, Praha – Litomyšl 2000, s. 44.
18  LONDON, Artur: Doznání. V soukolí pražského procesu. Československý spisovatel, Praha 1990, s. 469.
19  HROMÁDKO, Ota: Jak se kalila voda. Výbor z kriminálních příběhů a úvah. Index, Köln 1982, s. 268–270.
20  Löbl napsal, že všichni odsouzení v Slánského procesu byli nevinní a celé tehdejší vedení včetně Klementa Gottwalda to muselo 

vědět. Údajná zločinná činnost protistátního centra nebyla nic jiného než oficiální vládní politika dané doby. LOEBL, Eugen: My mind 
on Trial. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1976, s. 216. 

Marie Švermová (zleva), Rudolf Slánský, šéf italských komunistů Palmiro Togliatti  
a Bedřich Geminder v době, kdy všechno opravdu vypadalo na „světlé zítřky“,  
24. května 1948 (foto: Věněk Švorčík / ČTK)
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vyšetřování vypracovali jako odpo-
věď na otázky, položené jim prvním 
tajemníkem Novotným osobně během 
setkání.21 Za takových podmínek se 
komise nikdy nemohla dobrat k vlast-
ním, nezávislým závěrům. Mohla pou-
ze přebrat výklad vytvořený shora. 

ZÁJMY VEDENÍ

Spíše než rozepisovat konkrétní fak-
ta zjištěná pracovními skupinami či 
generální prokuraturou je nutné za-
měřit se na zájmy stranického vedení. 
To lze v tomto případě zúžit na první-
ho tajemníka Novotného a ministra 
vnitra Baráka, kteří si při provádění 
revize procesů vyhradili rozhodují-
cí role.22 Pojem zájem zde chápeme 
jako snahu motivovanou nejen úzce 
zištnými bezprostředními potřebami, 
ale také složitým předivem různých 
hodnot a představ. 

Úsilí Rudolfa Baráka lze rekon-
struovat relativně snadno. Chránil 
Bezpečnost před otřesy na úrovni 
jednotlivců i celé instituce. Tím si 
zjednával respekt mezi jejími pra-
covníky a udržoval prestiž orgánu, 
který tvořil zásadní opěrný pilíř jeho 
mocenského postavení. Mentalita 
rozšířená v StB ho však zasáhla 
i do hloubky a řídil se jí i v době, 
kdy už mu nemohla přinášet bez-
prostřední prospěch. Za naprosto 
nepříhodných podmínek roku 1968 
například prezentoval pracovníky 
Bezpečnosti jako poctivé straníky 
plnící příkazy v protikladu k neopráv-
něně exkulpovanému vedení na čele 
s bývalým prezidentem a předsedou 
KSČ Klementem Gottwaldem.23 

Motivace Novotného byla kompli-
kovanější a více reprezentovala ko-
lektiv funkcionářů. Na jedné straně 
ho potírání takzvané zločinné činnos-
ti Slánského vyzvedlo do vedoucích 

míst a představovalo zásadní moment 
v jeho politické kariéře, k němuž se 
později neustále vracel.24 Dále zde 
působil respektovaný požadavek na 
solidaritu a jednotu komunistické 
strany, který by nové problematizo-
vání doby hledání „vnitřního nepří-
tele“ mohl zásadně zkomplikovat. 
Na druhé straně stál ohromný vliv 
příkladu Sovětského svazu, kde se 

politické procesy již delší dobu inter-
pretovaly v novém rámci. Sílu tohoto 
působení bychom velmi zjednoduši-
li, kdybychom ji vnímali pouze jako 
důsledek administrativního tlaku 
Moskvy. Antonín Novotný trávil 
v SSSR významné množství času a se 
sovětským vedením byl v pravidel-
ném kontaktu. Nevnímal tak pouze 
úzce zaměřenou československou 

21  NA, f. 1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schůze PB ÚV KSČ 21. 11. 1955, bod 16, Vyjádření Josefa Smrkovského, s. 1, a bod 17, Vyjádření Josefa 
Pavla, s. 1.

22  KAPLAN, Karel: Dans les archives du Comité Central, s. 219.
23  Tamtéž, s. 220.
24  Ve svých pamětech sepsaných Rudolfem Černým jí věnoval větší prostor než jakémukoliv jinému tématu. ČERNÝ, Rudolf: Antonín 

Novotný: Vzpomínky prezidenta. PolArt, Česká Kamenice 2008.

Odborový přednosta Ministerstva zahraničního obchodu Evžen Löbl, jeden ze tří 
přeživších v procesu, na jehož svědectví nebrala Barákova komise žádný zřetel, při 
návratu z jednání v Londýně, 4. dubna 1948 (foto: ČTK)



NE ČESKOSLOVENSKÝ RAJK, ALE BERIJA

2022/03 PAMĚŤ A DĚJINY 19

realitu, ale žil také problémy sovět-
ského centra,25 pojímaného v tradiční 
funkcionářské mentalitě jako vzor 
a příklad. Není proto překvapivé, že 
plně uznával odtud vzešlá rozhodnu-
tí a vztahoval je na domácí poměry. 
Přesně takto reagoval rovněž i na 
zúčtování prvního tajemníka KSSS 
Nikity Chruščova s dlouholetým vlád-
cem sovětské Bezpečnosti Lavren-
tijem Berijou, který byl v roce 1953 
zatčen a popraven. Sám Novotný byl 
nepochybně přesvědčen o Slánského 
„vině“, sovětský vzor na něj však hlu-
boce působil. Právě na pozadí těchto 
dvou tendencí je možno rekonstruo-
vat specifický způsob, jakým přistu-
poval k dědictví politických procesů 
s vedoucími komunisty. 

Obrys pro novou interpretaci nabídl 
vojenský soud, jenž proběhl v SSSR 
ve dnech 14.–19. prosince 1954 nad 
poslední šestičlennou skupinou 
takzvých Berijových přisluhovačů. 
Hlavní odsouzený v procesu Viktor 
Abakumov měl být jako ministr stát-
ní bezpečnosti „přímým spoluúčast
níkem zločinné spiklenecké skupiny 
a vykonával nepřátelské úkoly Beriji, 
namířené proti komunistické straně 
a sovětské vládě“.26 Jeho jednání bylo 
vylíčeno následovně: „Abakumov 
uměle vyvolával řízení proti jednotli
vým pracovníkům stranického a sovět
ského aparátu a zástupcům sovětské 
inteligence, potom tyto osoby věznil 
a s použitím zločinných vyšetřovacích 
metod, zakázaných sovětským záko
nem, se svými společníky Leonovem, 
Komarovem a Lichačevem vymáhal na 
uvězněných pomocí falšovaných důkazů 
přiznání k těžkým státním zločinům.“27 

V rozsudku se poukazovalo jak na 
existenci nespravedlivě vězněných, 
tak na machinace vyšetřovacích or-
gánů Bezpečnosti, které toho byly 
příčinou. 

Vzhledem k časové blízkosti pro-
cesu s takzvanou Abakumovovou 
skupinou a vzniku Barákovy komi-
se můžeme sovětskou inspiraci pro 
československé vedení považovat za 
zásadní. Je však výmluvné, že zpráva 
o procesu se objevila v Rudém prá
vu až týden po vynesení rozsudku,  
25. prosince, a to na poslední, šes-
té straně. Dokládá to přetrvávající 
zdrženlivost vedoucích představitelů 

KSČ, v prvé řadě Baráka a Novotného. 
Přesto to byli právě oni, kdo výklad 
o „zločinci“ Berijovi přejali do česko-
slovenských reálií a našli „zločince“ 
vlastního – popraveného generální-
ho tajemníka Rudolfa Slánského.28 
S touto interpretací vystoupil první 
tajemník Novotný na schůzi politic-
kého byra ÚV KSČ 28. prosince 1955. 
Berija i Slánský podle ní usilovali 
o identické cíle za použití identických 
prostředků, aniž by mezi nimi exis-
tovalo jakékoliv spojení. Je nanejvýš 
důležité, co z tohoto poznatku vedení 
vyvozovalo: „Není tedy důvodu mluvit 
o berijovštině, když máme co činit se 
zlem domácího původu.“29

Jedná se o tezi, která byla v nové 
interpretaci všudypřítomná. Slán-
ského takzvaná zločinecká aktivita 
a její úspěšné potření měly být pre-
zentovány jako výhradně místní 
záležitost Československa. Veškeré 
skutečnosti, jež se dostaly do rozporu 
s tímto tvrzením, bylo třeba zatla-
čit do pozadí. Tak bylo kupříkladu 
nakládáno s otázkou sovětských 
poradců. Novotný je ve svém výkla-
du vůbec nezmínil, což souhlasně 
přijal i zbytek stranického vedení. 
Vypovídající je poznámka předsedy 
vlády Viliama Širokého: „Jsem toho 
názoru, že činnost sovětských porad
ců nemáme do thesí dávat. Souhlasím 
s tím, že sovětští soudruzi s tím sami 
přijdou.“30 Obdobně i zmínka o Čes-
koslovensku v procesu s bývalým 
ministrem zahraničí Lászlo Rajkem, 
jemuž připadla úloha „nepřítele“ 
v Maďarsku, neměla být v roce 1949 
do protokolu vložena na podnět ma-
ďarských soudruhů. Zodpovědným za 

25  Tento rozměr velmi dobře postihla historička Lilly Marcou v knize věnované období tzv. komunistických konferencí, které nahradily 
v roce 1956 rozpuštěné Informační byro. Platný byl samozřejmě i dříve. MARCOU, Lilly: L’Internationale après Staline. Grasset, Paris 
1979.

26  Rozsudek nejvyššího soudu SSSR ve věci V. S. Abakumova a jeho společníků. Rudé právo, 25. 12. 1954, s. 6.
27  Tamtéž.
28  Je zde určitá paralela s případem Rumunska. Ústřední tajemník Rumunské dělnické strany (Partidul Muncitoresc Român, PMR) 

Gheorghe Gheorghiu-Dej po XX. sjezdu KSSS na rozšířeném zasedání Ústředního výboru PMR 23. března 1956 zastřeně obviňoval 
z předchozí „zločinné“ politiky komunistické představitele perzekvované již v roce 1952 (Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu). 
IONESCU, Ghita: Communism in Rumania 1944–1962. Oxford University Press, London 1964, s. 259.

29  NA, f. 1261/0/11, sv. 77–78, a. j. 94, Schůze PB ÚV KSČ 28. 12. 1955, bod 3, Téze referátu s. Antonína Novotného na zasedání ÚV KSČ, 
s. 20.

30  Tamtéž, s. 44.

Dlouholetý šéf sovětské Bezpečnosti 
zodpovědný za masové represe v SSSR 
Lavrentij Berija (1899–1953). Po Stalinově 
smrti byl sesazen z funkce, odsouzen 
k hrdelnímu trestu a popraven. (foto: ČTK)
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ni byl učiněn tehdejší náměstek mini-
stra Bezpečnosti, Slánského údajný 
kumpán Karel Šváb, který se soudu 
v Budapešti účastnil.31 A soudružské 
komunistické strany nejen že neměly 
mít zásadní podíl na Slánského afé-
ře, ale bylo jim zapovězeno se k ní 
i vyjadřovat. Když první tajemník 
Ústředního výboru Jednotné socia-
listické strany Německa (Sozialis-
tische Einheitspartei Deutsch lands, 
SED) Walter Ulbricht na jednom za-
sedání východoněmeckého ÚV učinil 
rovnítko mezi procesy Slánského 
a Rajka, vedení KSČ se důsledně 
ohradilo. Ulbricht ihned ustoupil 
a plně se ztotožnil s linií, považující 
popraveného generálního tajemníka 
za „nositele berijovských metod“.32 
Zahraniční vlivy na vypracovávání 
nové interpretace se programově 
minimalizovaly. Slánského proces 

měl být místní záležitostí, řešenou 
místní komunistickou stranou. 

Tato nová interpretace nebyla sdí-
lena pouze v politickém byru KSČ. 
Podpora pro ni se nalezla i u ně-
kterých perzekvovaných komuni-
stů. Příznačné je vyjádření Josefa 
Smrkovského, vysoce postaveného 

komunistického činitele, odsouze-
ného v tajném procesu na počátku 
srpna 1954. Jeho prohlášení o vztahu 
k bývalému generálnímu tajemníkovi 
začínalo prostě: „Osobně jsem Slán
ského neměl rád nikdy.“33 Smrkovský 
se zde stylizoval do role jeho zásad-
ního odpůrce, který se s ním dostal 

do vyostřeného konfliktu. „Od té doby 
byla pak proti mně vedena soustavná 
štvanice z ústředního sekretariátu, 
řízená Slánským.“34 Ta ho nakonec 
přivedla až do vězení. „Po mém za
tčení [29. března 1951] jsem poznal 
odkud vše proti mně jde. Slánský si 
denně dával předkládat zprávy, jak 
pokračuje výslech se mnou, a takřka 
denně posílal do Ruzyně nová a nová 
obvinění proti mně, jedno nesmyslnější 
druhého.“35 O zločinné činnosti Slán-
ského se Smrkovský snažil přesvědčit 
i jednoho vyšetřovatele. Údajně mu 
tehdy sdělil: „Chcete odhalit protistát
ní spiknutí. Hledáte nepřátele strany 
a oni sedí v ústředním sekretariátu 
strany. Generální sekretář strany 
Rudolf Slánský se připravuje na ucho
pení moci.“36 Po celou dobu věznění 
i po svém propuštění se Smrkovský 
důsledně ohrazoval proti tomu, aby 
„byl dáván dohromady se Slánským“,37 
jehož vnímal jako skutečného viníka 
svého neštěstí.38 

Podobné prohlášení poskytl také 
bývalý náměstek ministra vnitra 
Josef Pavel, kterého postihl totožný 
úděl. Detailně popsal, jak se postupně 
zhoršoval jeho poměr ke generálnímu 
tajemníkovi. „Poměrně dobrá spolu
práce se Slánským byla nahrazena od 
léta 1948 nervositou a měl jsem stále 
dojem, že se mě Slánský snaží zbavit 
jako ne dost spolehlivého.“39 Pavel pod-
le vlastních slov totiž bojoval proti 
jeho snahám ovládnout Bezpečnost 

Josef Smrkovský se stylizoval 
do role Slánského zásadního 
odpůrce

31  Tamtéž, s. 22 a 51.
32 NA, f. 1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schůze PB ÚV KSČ 21. 11. 1955, bod 10, Zpráva o vystoupení E. Ulbrichta k procesu se Slánským, s. 2.
33  Tamtéž, bod 16, Vyjádření Josefa Smrkovského, s. 3.
34  Tamtéž, s. 4.
35  Tamtéž, s. 8.
36  Tamtéž.
37  Tamtéž, s. 9.
38  Tamtéž, s. 40–41.
39 NA, f. 1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schůze PB ÚV KSČ 21. 11. 1955, bod 17, Vyjádření Josefa Pavla, s. 22.

Josef Smrkovský řeční 24. srpna 1947  
u památníku sedláků popravených  
v roce 1775 po potlačení selského 
povstání u Chlumce nad Cidlinou  
(foto: Iljič Holoubek / ČTK)
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40  Tamtéž, s. 24.
41  Tamtéž, s. 15.
42  Už kampaň spojená se Slánského zatčením byla v tomto ohledu nanejvýš úspěšná. Vypovídající je nález historika Václava Brabce: 

„V 2 355 rezolucích, dopisech a telegramech, které ústřední výbor obdržel do 19. prosince 1951, se nikde neobjevují pochybnosti o vině Slánského 
a o existenci spiknutí.“ BRABEC, Václav: KSČ a veřejnost k politickým procesům na počátku padesátých let. Revue dějin socialismu, 
1968, roč. 9, č. 3, s. 367. Slánského diabolizaci potom dovršil samotný proces v listopadu 1952. Ve zprávách o ohlasu procesu lze číst: 
„Ženy plakaly a křičely při označení Slánského, že je vrahem, který chtěl zavraždit našeho milovaného soudruha Gottwalda a žádaly Slánského 
oběsit.“ Tamtéž, s. 368.

43  NA, f. 1261/0/11, sv. 77–78, a. j. 94, Schůze PB ÚV KSČ 28. 12. 1955, bod 3, Téze referátu s. Antonína Novotného na zasedání ÚV KSČ, 
s. 41.

44  CHADIMA, Jan: Rudolf Slánský. Vyšehrad, Praha 2022, s. 380–394.

vytvořením zvláštního, výhradně 
jemu podřízeného aparátu.40 Jednou 
z jeho obětí se nakonec měl stát i on 
sám. Kruté vyšetřování a strašlivé 
životní podmínky ho pouze utvrdily 
v tom, kdo za tím vším stojí. Koncem 
léta roku 1952 Pavel ve výpovědi ob-
vinil Slánského a Švába (v té době 
už oba zatčené), že „si vytvořili samo
statnou státní bezpečnost a že spojili 

státní a stranický aparát a zavedli do 
stranického aparátu policejní metody“.41 
Svým postojem Josef Pavel stejně 
jako Smrkovský plně dokazuje, že 
uvěznění komunisté vůbec nemuseli 
zpochybňovat Slánského vinu. Právě 
naopak. 

Dalším činitelem, který ovlivňo-
val věrohodnost nové interpretace 
politických procesů, byla veřejná 

reputace samotného Slánského. 
Bývalý generální tajemník čelil od 
svého zatčení v listopadu 1951 sou-
stavné agresivní kampani, v jejímž 
důsledku přestal být vnímán jako 
skutečná lidská bytost a proměnil se 
v archetyp zla.42 Tento jeho obraz byl 
vedením KSČ propagován i v následu-
jících letech a zakořenil ve stranické 
veřejnosti, především funkcionář-
ském sboru. Slánského takzvaná 
zločinná činnost byla úzce spojena 
s údajnou zásluhou strany na jejím 
odhalení a tvořila významný prvek 
nově konstituované stranické iden-
tity. To ji učinilo nezpochybnitelnou 
bez ohledu na důkazy dosvědčující 
opak. Nejvýstižněji tento stav vyjádřil 
prezident Antonín Zápotocký: „Ať to 
bylo, jak to bylo, nezviklává ve mně nic 
to, zda byl Slánský vinen či nevinen. 
Byl to zločinec a bojoval o uchopení 
moci.“43 Trvalo dlouhá léta, než bylo 
toto sveřepé přesvědčení veřejně 
zásadně zpochybněno.44 

ODHALENÍ STALINOVÝCH ZLOČINŮ

Rok 1956 představuje v dějinách 
východního bloku zlomové časové 
údobí. Tajný projev Nikity Chruščo-
va proslovený na XX. sjezdu KSSS, 
jenž vykreslil Stalina jako masového 
vraha a zločince, problematizoval ce-
lou dosavadní minulost Sovětského 
svazu i jeho satelitů. V Polsku a Ma-
ďarsku rostly nespokojené nálady, 
které nakonec v případě druhého 
státu vyústily až v otevřenou lidovou 
vzpouru. Poměry ve východní Evropě 
dosáhly kritického bodu. Oproti tomu 
v Československu se k Stalinovu tíži-
vému odkazu přistupovalo nanejvýš 

Bývalý náměstek ministra vnitra Josef Pavel (uprostřed v uniformě plukovníka SNB, 
vpravo francouzský komunista André Marty) podpořil oficiální linii, podle níž byl 
Slánský vinen ze zneužití moci (foto: Věněk Švorčík / ČTK )
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delikátně. Převažovala snaha o jeho 
vybalancovaný výklad, aby způso-
bený otřes byl co nejmenší. Signi-
fikantní je v tomto směru úryvek 
věnovaný Stalinovi v Rudém právu 
7. března 1956, v němž byly přede-
vším oceňovány jeho „velké dějinné 
zásluhy“ a spíše na okraj zmíněno, 
že se „dopustil řady chyb, v jeho práci 
se objevily nedostatky, jako na příklad 
v principu kolektivního vedení, které se 
pochopitelně promítly do života [sovět-
ské komunistické] strany a odrazily 
se i u nás“.45 Od přehnané eskalace 
kritiky Stalina měla chránit i výstra-
ha před svody západní propagandy.46 
Rámec pro nové zhodnocení byl tedy 
výrazně omezený. Nezdálo se, že by 
problematizování Stalinova odkazu 
mělo v československém prostředí 
sehrát zásadnější úlohu.

Přesto však již na začátku jara vy-
stoupil první tajemník KSČ Antonín 
Novotný s projevem, jenž o zločinech 
Josifa Stalina hovořil velmi podrobně. 
Stalo se tak na zasedání ústředního 
výboru strany 29.–30. března 1956; 
opis řeči byl následně předčítán na 
schůzích napříč stranickou struktu-
rou. Touto cestou pronikl ke všem 
členům KSČ. Novotný při hodnocení 
zesnulého sovětského diktátora do 
velké míry vycházel z Chruščovova 
tajného proslovu, který dokonce ně-
kolikrát přímo citoval. Stalina zde 
líčil jako osobu, jež přes své nepo-
chybné zásluhy postupně podlehla 
svým vrozeným špatným sklonům, 
které ho dovedly až k bezdůvodnému 
užívání nejbrutálnějších represálií: 

„Kdo se bránil nebo se snažil dokazovat 
svůj názor, svou pravdu, ten byl odsou
zen k vyloučení z vedoucího kolektivu 
a potom k morálnímu a fyzickému ni
čení.“47 Zločinnost Stalinova jednání 
Novotný doložil množstvím konkrét-
ních obětí, výhradně z řad sovětské 
stranické elity.48 Držel se při tom 
Chruščovovy dikce. Hlavní příčinu 
Stalinova teroru spatřoval v potla-
čení kolektivnosti vedení: „Proč se 
masové represálie proti aktivu začaly 
zesilovat po XVII. sjezdu strany? Proto

že se Stalin v té době natolik povznesl 
nad stranu a lid, že úplně přehlížel 
ústřední výbor i stranu.“49 Těžce se 
tak prohřešil vůči svému předchůdci 
Vladimiru Iljiči Leninovi, jenž postu-
poval daleko prozíravěji i lidštěji.50 
Neustálá srovnávání těchto dvou 
mužů se vinula jako červená niť ce-
lým výkladem Stalinových zločinů. 
Byla zde jasně patrná snaha vyzdvih-
nout Leninův odkaz nad krvavé dílo 
jeho nástupce a z toho vyplývající 
nedvojsmyslná výzva, aby se k němu 
komunistické hnutí navrátilo. V tom 
spatřoval Novotný hlavní smysl ce-
lého Chruščovova úsilí: „XX. sjezd 
Komunistické strany Sovětského svazu 
zdůraznil nesmírný význam obnovení 
leninských zásad a norem stranického 
života, především zásady kolektivnosti 
vedení, vyhlásil nesmiřitelný boj všem 

projevům kultu osobnosti.“51 Odhalení 
Stalinových zločinů mělo především 
umožnit, aby k tomu došlo „náležitým 
způsobem“, bez možnosti recidivy. 

Dopad Novotného projevu na stra-
nickou veřejnost byl drtivý. Stalinova 
osobnost pro ni měla příliš velký vý-
znam na to, aby dokázala s chladnou 
hlavou přijmout její znesvěcení. Ne-
souhlasné názory byly tehdy v KSČ 
univerzálně rozšířené,52 občas vedly 
až k vyhroceným situacím. Například 
jeden rozčilený straník „žádal o vy
škrtnutí ze strany, protože nesouhla
sí s obviněním Stalina […] mrtvému, 
který tolik udělal pro pracující lid ce
lého světa, se má dát pokoj. Já nejsem 
schopen změnit svůj názor o Stalinovi, 
a proto nemohu být členem strany.“53 
Podrážděné nálady brzy zaznamenali 
i nejvyšší funkcionáři, včetně Novot-
ného. Ten je umírněně reflektoval ve 
svém dalším projevu na zasedání ÚV 
19.–20. dubna: „Velmi mnoho je disku
továno ke kultu osobnosti, v prvé řadě 
kultu Stalina, a vše, co bylo s kultem 
osobnosti Stalina neoprávněně spáchá
no. Pro členy strany je toto odhalení 
překvapením a jistě těžkým pro plné 
pochopení, vzhledem k úloze Stalina 
v Komunistické straně Sovětské svazu 
a mezi dělnickým hnutím.“ Celkovou 
míru rozrušení ve stranické základ-
ně odmítal přeceňovat. „Většina členů 
[strany] chápe, že kritické zhodnoce
ní práce Stalina je nutné proto, aby 
se již nikdy neopakovalo porušování 
kolektivního vedení a pěstování kultu 
osobnosti.“54 Nicméně existovalo mno-
ho komunistů, kteří zvolený postup 

45  Výsledky a poučení XX. sjezdu KSSS proměníme v nové úspěchy našeho boje za socialismus a mír. Rudé právo, 7. 3. 1956, s. 2.
46  Tamtéž.
47  NA, f. Kancelář 1. tajemníka ÚV KSČ Antonína Novotného (1945) 1951–1967 (1968), 1. část (1261/0/43), k. 69, inv. č. 104, Zasedání  

v r. 1956, Zasedání ÚV KSČ 29.–30. 3., Antonín Novotný, Projev na zasedání ÚV KSČ 29.–30. 3. 1956, s. 75–76.
48  Tamtéž, s. 101–102.
49  Tamtéž, s. 95.
50  Tamtéž, s. 81–82.
51  Tamtéž, s. 65.
52  Karel Kaplan sestavil ve své práci kompilaci zaznamenaných reakcí straníků, funkcionářů i řadových členů na odhalení Stalinových 

zločinů. Kritické odezvy podle něho jasně převažovaly nad těmi souhlasnými. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. 
Doba tání 1953–1956. Barrister & Principal, Brno 2005, s. 383–385, 390–395. Pro potvrzení viz KOLÁŘ, Pavel: Soudruzi a jejich svět. 
Sociálně myšlenková tvářnost komunismu. ÚSTR – Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2019, s. 41

53  KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956, s. 392.
54 NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. č. 104, Zasedání v r. 1956, 19.–20. 4. 1956, Projev Antonína Novotného, s. 10–11.

Jeden rozčilený straník žádal 
o vyškrtnutí ze strany, protože 
nesouhlasil s obviněním Stalina
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zavrhovali. O revizi Stalinova odkazu 
nejevili zájem, či ji dokonce otevřeně 
odmítali. Z toho lze vyvodit důleži-
tý poznatek: Stranická základna 
nebyla jednolitou masou a vykazo-
vala pluralitu názorových postojů, 
nelze ji brát především jako činitele 
nekompromisního zúčtování s minu-
lostí. Řada straníku naopak lpěla na 
tom, aby významná součást minulé 

doby zůstala neposkvrněna. Když 
se nový oficiální výklad odchyloval 
od jejich představ, byli proti němu 
ochotni hlasitě vystoupit.55

Po opadnutí šokové vlny začalo pro-
pírání Stalinových zločinů pomalu 
ustupovat do pozadí. Na konferenci 
KSČ 11.–15. června 1956 se první 
tajemník Novotný spokojil již pou-
ze s kritikou „chybných Stalinových 

thesí o tom, že v průběhu socialistic
ké výstavby se třídní boj zostřuje tím 
více, čím větší jsou naše úspěchy při 
budování socialismu“.56 Při následném 
hodnocení konference potom zůstala 
už jen u obligátních odkazů na sna-
hy „nepřátel komunismu“: „ÚV KSČ 
předvídal, že se nepřátele komunismu 
pokusí využít kritiky kultu osobnosti 
J. V. Stalina a odhalení jeho škodlivých 

55  BÍLÝ, Matěj – LÓŽI, Marián – ŠLOUF, Jakub: Nervová vlákna diktatury. Regionální elity a komunikace uvnitř KSČ v letech 1945–1956.  
ÚSTR – Karolinum, Praha 2019, s. 264–265.

56  Celostátní konference komunistické strany Československa. Nová mysl. Teoretický a politický časopis ÚV KSČ, zvláštní číslo, červen 
1956, s. 15.

Přestože první tajemník ÚV KSČ Antonín Novotný na jaře 1956 hovořil o Stalinovi velmi kriticky – líčil ho jako člověka, který přes 
své nepochybné zásluhy postupně podlehl svým vrozeným špatným sklonům, jež ho ho dovedly až k bezdůvodnému rozpoutání 
teroru –, ke zbourání diktátorova pomníku v Praze, který byl dokončen o rok dříve, došlo až o šest let později, v listopadu 1962 
(foto: Evžen Beran / ČTK)
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důsledků k tomu, aby ji změnili v sen
zaci a využili k útokům proti politice 
komunistické strany, k pomluvám ko
munismu a provokacím.“57 Vzhledem 
k silným prostalinským sentimentům 
mezi členy KSČ nelze předpokládat, 
že tento posun vzbudil u stranické 
veřejnosti zásadnější odpor. Naopak 
je možné formulovat hypotézu, že ho 
tlak zdola do určité míry vyvolal.

Odhalení Stalinových zločinů se sa-
movolně propojovalo s reinterpretací 
Slánského.58 Docházelo dokonce ke 
spontánnímu srovnávání obou mužů, 
kterého se dopouštěli i krajští funk-
cionáři.59 Nicméně výklad o Slánském 
a jeho přijetí se vyvinuly naprosto 
odlišným způsobem než ve Stalinově 
případě. 

„ZNOVUODHALENÍ“ ZLOČINŮ 
SLÁNSKÉHO

Stranické vedení se rozhodlo otázku 
Slánského veřejně projednat ve stej-
nou dobu jako zločiny Josifa Stalina. 
Rozsáhlý projev Antonína Novotného 
na březnovém zasedání ÚV rozšířil 
také novou interpretaci Slánského 
činnosti, jež tak poprvé opustila 
zasvěcené prostředí aparátnických 
struktur. Avšak zatímco Stalin byl 
řešen v kontextu výsledků XX. sjezdu 
KSSS, odkazu popraveného generál-
ního tajemníka KSČ se nejnovější 
sovětské impulzy téměř nedotkly. 
Novotný o něm nadále hovořil v úz-
kém rámci řešícím porušování so-
cialistické zákonnosti a povyšování 
Bezpečnosti nad komunistickou stra-
nu, ze kterých ho obviňoval.60 Uvedl 
řadu konkrétních případů, při nichž 
odhalil, jakým způsobem tehdy bez-
pečnostní složky pracovaly: „Dochá
zelo k falšování různých dokumentů, 

nebyla připuštěna ani ta nejelemen
tárnější obhajoba obviněných. Mnozí 
byli odsouzeni jen na základě vlastního 
,doznání‘, vynuceného násilím.“61 Do-
konce se pozitivně zmínil o chování 
některých obětí bezpečnostní zvůle, 
především Josefa Pavla.62 Odmítnutí 
spolupráce s vyšetřovacími orgány 
bylo poprvé veřejně podáno jako 

„záslužný čin“. Přesto však Novot-
ný ponechal na mnoha uvězněných 
komunistech alespoň část původní 
viny. Například bývalé zástupkyni 
generálního tajemníka Marii Šver-
mové nadále vyčítal její úzký vztah 
s jedním z odsouzených v Slánského 
procesu, bývalým vedoucím tajem-
níkem KV KSČ v Brně Otto Šlingem: 

57 NA, f. 1261/0/11, sv. 107, a. j. 125, Schůze PB ÚV KSČ 2. 7. 1956, bod 13, Hodnocení druhé celostátní konference KSČ, s. 13.
58  V členské základně se ojediněle objevily hlasy, aby první tajemník Novotný přiznal svou roli v procesu se Slánským. BÍLÝ, Matěj – 

LÓŽI, Marián – ŠLOUF, Jakub: Nervová vlákna diktatury, s. 264–265.
59 NA, f. 1261/0/11, sv. 107, a. j. 125, Schůze PB ÚV KSČ 19. 3. 1956, bod 7, Zpráva o průběhu kampaně po XX. sjezdu KSSS, s. 10.
60  NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. č. 104, Zasedání v r. 1956, Zasedání ÚV KSČ 29.–30. 3., Antonín Novotný, Projev na zasedání ÚV KSČ  

29.–30. 3. 1956, s. 188.
61  Tamtéž, s. 189–190.
62  Tamtéž, s. 197.

První tajemník ÚV KSSS Nikita Sergejevič Chruščov a ministr vnitra Rudolf Barák na 
Náměstí republiky v Plzni,  15. července 1957 (foto: ČTK)
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„Švermová má vinu na tom, že Šling 
mohl tak volně a tak dlouho řádit na 
Brněnsku a po celé republice, sledovat 
své zájmy a rozpřádat své sítě. Švermo
vá o jeho spádech věděla a kryla je.“63 
Novotného popis Šlingovy „činnosti“ 
potom ukazuje, že někteří odsouzení 
komunističtí funkcionáři měli nadále 
zůstat stejnými zločinci, jakými byli 
v době vlastního Slánského procesu. 

Dne 12. dubna 1956 se o zločinné 
činnosti popraveného generálního 
tajemníka Slánského psalo přímo 
na stránkách Rudého práva. Avšak 
i tady se plně uplatnila interpreta-
ce, na které se politické byro KSČ 
dohodlo již v prosinci předchozího 
roku. Nechyběl ani obligátní odkaz 
na „třídního nepřítele“ Lavrentije Be-
riju.64 Paralela mezi ním a Rudolfem 
Slánským byla zřejmá.

Jen o týden dříve byla vytvoře-
na již druhá revizní komise, jež se 
tentokrát měla zabývat výhradně 
samotným Slánského procesem. 
Jejím vedoucím se stal opět Rudolf 
Barák. Zbylými členy potom dlou-
holetí komunističtí funkcionáři 
Čeněk Hruška, Květoslav Innemann, 
Michal Bakula a Stanislav Mlejnek. 
Každému z nich byl přiřazen jeden 
spolupracovník, se kterým měli 
zpracovat návrh zpráv k jednotli-
vým odsouzeným. Při jejich faktické 
zaneprázdněnosti to byli právě tito 
spolupracovníci, jež odváděli vlastní 
práci komise. Neměli však možnost 
zásadněji ovlivňovat její závěry.65 
Komise při svém rozhodování opět 
zohledňovala zájmy nejužšího vedení 
KSČ. Proto se místo vytváření nové 
interpretace činnosti Slánského 
skupiny snažila podepřít tu, která 
již byla oficiálně hlásaná.

To plně prokazuje zpráva komise, 
předložená 7. června 1956 politickému 
byru strany. Z konstrukce Slánské-
ho procesu odstranila takřka celý 
mezinárodní aspekt, který původně 
tvořil jeho vůbec nejdůležitější náplň. 
Kvůli postupu zemí východního bloku 

a především SSSR byl totiž dokonale 
zastaralý. To se vztahovalo hlavně na 
roli Jugoslávie v celé aféře, jež měla 
být vytvořena uměle. Zpráva také 
rehabilitovala poslance labouristic-
ké strany Konniho Zilliaca a bratry 
Fieldovy.66 Vyšla tak vstříc představě 
vedení KSČ, které usilovalo pojímat 
Slánského činnost jako záležitost 
omezenou na československý prostor.

Zdánlivě zásadnější bylo odmítnutí 
teorie protistátního spikleneckého 
centra. Avšak na hodnocení Slánské-
ho a jeho údajných kompliců nemělo 
toto rozhodnutí větší vliv. Vyjádře-
ní zprávy revizní komise je jedno-
značné: „Ve snaze docílit co největší 
senzačnosti, byla žaloba postavena 
na spiknutí, i když to žádným faktem 
doloženo a prokázáno nebylo. Naopak 
je po prověrce materiálů zcela jasné, 
že šlo o bezprincipiální skupinu lidí, 
které nemusel Slánský jako generální 
tajemník strany vtahovat do nějakého 
spiknutí, ale které mohl ze své funkce 
používat a využívat ke svým kariéris
tickým a straně nepřátelským cílům.“67 
Naprosto nezměněny zůstaly pouka-
zy na Slánského zlé úmysly a jeho 
nepřátelskou kádrovou politiku. Plně 
v intencích Novotného březnového 
projevu učinila zpráva z Rudolfa 
Slánského také hlavního propagátora 
šikany a nezákonného vyšetřování 
vysoce postavených komunistů.68

Se zprávou revizní komise se po-
litické byro plně ztotožnilo a první 
tajemník z ní vycházel při svém 
projevu na červnové mimořádné 
konferenci KSČ. Ostatně oproti jeho 
březnovému výkladu se odlišovala 
pouze v detailech a rafinovanější 
argumentaci. V roce 1956 se tedy 
řadoví členové mohli s novou inter-
pretací Slánského procesu seznámit 
ve značné šíři a dokonce opakovaně. 
O to více překvapí absence jakékoliv 
reakce. Pokud odhalení Stalinových 
zločinů způsobilo ve stranických řa-
dách skutečný otřes, nová formulace 
zločinů Slánského vyvolala minimál-
ní odezvu. Samozřejmě byli otevřeně 
kritizování pracovníci Bezpečnosti 
a mnoho z nich bylo obviňováno  

63  Tamtéž, s. 193–194.
64  Přísně střežit socialistickou zákonnost. Rudé právo, 12. 4. 1956, s. 2.
65  „Slánský nebyl československý Rajk, ale československý Berija“, s. 140.
66  NA, f. 1261/0/11, sv. 105, a. j. 122, Schůze PB ÚV KSČ 7. 6. 1956, bod 2, Zpráva komise pověřené prověřením případu Slánský a spol.,  

s. 6. Konni Ziliacus byl ve čtyřicátých letech vůdcem labouristické levice; Noel Haviland Field byl americkým diplomatem a agentem 
sovětských zpravodajských služeb, jeho bratr Hermann Field byl pracovníkem Českého svěřeneckého fondu pro uprchlíky. Všichni 
tři byli v Slánského procesu vykresleni jako imperialističtí agenti, kteří protistátnímu spikleneckému centru předávali příkazy 
západních špionážních služeb.

67  Tamtéž, s. 6–7.
68  Tamtéž, s. 7–8.

Jeden z popravených, Otto Šling. I v druhé 
polovině padesátých let byl obviňován  
z toho, že díky Marii Švermové mohl „řádit 
na Brněnsku“. (foto: ČTK)

Naprosto nezměněny zůstaly 
poukazy na Slánského  
zlé úmysly a jeho nepřátelskou 
kádrovou politiku
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z  toho, že došlo k odsouzení ne-
vinných lidí.69 Nikdo však zásadně 
nezpochybnil konstrukci, jež hlavní 
vinu za nezákonnosti kladla na bedra 
popraveného generálního tajemníka. 
Alespoň stranický aparát takovou 
formu kritiky nezaznamenal. Lze 
tedy předpokládat, že v prostředí 
KSČ došla obecného souhlasu. Obě 
revizní komise z ní tak mohly nadále 
vycházet. Samotné vedení ji potom 
používalo, kdykoliv uznalo za vhodné. 

Připomínání Slánského nepřátelské 
činnosti nemělo vést než k referen-
ci na její slavné překonání. Podněty  
XX. sjezdu KSSS a především Chruš-
čovova tajná řeč se tedy v tomto smě-
ru zásadněji neprojevily. Přesto však 
je možné postřehnout alespoň na 
počátku jisté formulace, které nazna-
čovaly snahu začlenit otázku Slán-
ského do širšího výkladového rámce. 
Takto kupříkladu Novotný popisoval 
ve svém březnovém projevu jednu 

z příčin, proč mohl generální tajem-
ník Slánský ve svých rukou koncen-
trovat tolik moci: „Bylo to možné proto, 
že i u nás nebyly dodržovány zásady 
kolektivního vedení a rozhodování, že 
i záležitosti bezpečnosti nebyly v před
sednictvu Ústředního výboru [KSČ] pro
jednávány a rozhodování soustředěno 
v rukách jednotlivců a tím vyloučena 
jakákoliv kontrola stranických orgánů 
nad její činností.“70 O dva týdny později 
se toto vysvětlení objevilo také v Ru
dém právu.71 Nelze přehlédnout, že tak 
byla do československých podmínek 
přenesena v daném období stěžejní té-
mata kolektivnosti rozhodování a s ní 
úzce související kritiky kultu osob-
nosti. V tomto kontextu by se problém 
Slánského rázem ocitl v podřízeném 
postavení, jako pouhý příznak daleko 
rozsáhlejší stranické nemoci. Avšak 
tato širší perspektiva byla velmi záhy 
opět opuštěna. Zpráva druhé revizní 
komise ji naprosto opomíjela a stejně 
tak Novotného projev na červnové 
konferenci. Interpretaci procesu se 
Slánským tedy nakonec přece jen 
neovlivnila.

NENADÁVAT NA SOUDRUHA 
GOTTWALDA

Klíčovou roli v roce 1956 sehrálo vy-
světlení, jak kult osobnosti v Česko-
slovensku vlastně zakořenil. V SSSR 
byl jeho vznik přičítán Josifu Stalino-
vi. Pokud by vedení KSČ chtělo být 
opravdovým následovníkem sovět-
ského vzoru, muselo by ze stejného 
skutku nařknout někoho, kdo by se 
mírou prestiže zesnulému sovětské-
mu diktátorovi alespoň přibližoval. 
Mezi živými československými komu-
nistickými hodnostáři nikdo takový 
neexistoval. Nabízela se pouze jediná 
osobnost – strůjce Velkého února 
a první dělnický prezident Klement 
Gottwald. Jeho mimořádné postavení 
ho do úlohy hlavního českosloven-
ského nositele kultu osobnosti přímo 

69  KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956, s. 382–383.
70  NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. č. 104, Zasedání v r. 1956, Zasedání ÚV KSČ 29.–30. 3., Antonín Novotný, Projev na zasedání ÚV KSČ  

29.–30. 3. 1956, s. 188.
71  Přísně střežit socialistickou zákonnost, s. 2.

Klement Gottwald zůstával dál pro komunisty nekritizovatelný. Generální tajemník 
KSČ Rudolf Slánský, prezident republiky Klement Gottwald a předseda vlády Antonín 
Zápotocký na zasedání Ústředního výboru KSČ, 24. února 1950.  
(foto: Rostislav Novák / ČTK)
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předurčovalo. Této velmi jednoduché 
logice brzy po odhalení Stalinových 
zločinů porozuměli také někteří 
členové strany. Jejich reakce nebyla 
přívětivá. Doklad o tom podává dopis 
jedné komunistky, ve kterém psala, 
„že nedovede pochopit, jak ÚV KSSS stí
rá Stalina […]. To je zase jednou ostuda. 
Jenom s hrůzou čekám, kdy u nás začne 
někdo nadávat na soudruha Gottwalda. 
Pak bych určitě někomu rozbila hubu.“72 
Lze tedy předpokládat, že případná 
dehonestace Gottwaldovy osoby by 
u mnoha straníku způsobila přinej-
menším velmi vážné znepokojení.73

Avšak ani vedení KSČ nebylo při-
praveno vydat se touto cestou. První 
tajemník Novotný ve svém projevu na 
březnovém ÚV okolo odpovědnosti 
mrtvého prezidenta doslova kličko-
val. Jeho pokus o kritiku byl velmi 
krotký: „Při všech velkých zásluhách, 
které si soudruh Gottwald získal v boji 
za svržení kapitalismu, za vítězství so
cialismu a o nichž nikdo nepochybuje, je 
nutné říci, i při známé jeho skromnosti, 
že mu byly často přičítány i zásluhy, 
které patřily straně a masám. To ved
lo k vytváření nedotknutelnosti kolem 
soudruha Gottwalda, k šíření názoru 
,za nás myslí soudruh Gottwald‘, k osla
bování kolektivnosti vedení také v naší 
straně.“74 Samotný zesnulý prezident 
se měl v KSČ nadále těšit nejlepší po-
věsti; až do šedesátých let postupně 
vycházely jeho sebrané spisy.75 

Rozdíl mezi zhodnocením odka-
zu Stalina a Gottwalda nemohl být 
kontrastnější. Zatímco jeden byl 
v roce 1956 líčen jako brutální tyran, 

zodpovědný za smrt řady poctivých 
soudruhů, druhý si nadále zachovával 
postavení osvíceného stranického 
vůdce a státníka. Vedení KSČ se tak 
pokusilo vydat cestou kontinuity. 
Muselo však čelit nepříjemnému 
problému: Jak interpretovat už od-
halené a veřejně odsouzené zločiny 
minulosti? Avšak ani zde nemuseli 
nejvýše postavení funkcionáři uhýbat 

z vytyčeného směru. Mohli se plně 
opřít o vysvětlení, které veškerou 
vinu svalovalo na činnost generál-
ního tajemníka Rudolfa Slánského. 
Takto došlo také k omezení pře-
svědčovací moci, jakou potenciálně 
nesla kritika kultu osobnosti. V So-
větském svazu se opírala především 
o pranýřování „teroru“ a „masových 
represálií“. V československých 
podmínkách se však tyto praktiky 
svalily na bedra „nepřítele“ Slánské-
ho. Potenciál skrývající se v kritice 
kultu osobnosti byl tímto způsobem 
zásadně omezen a nepřekvapivě se 
rozmělnil v drobných jednotlivostech. 
Oproti sousedním zemím, kde sehrál 
často stěžejní úlohu a destabilizoval 
celé komunistické strany, se s ním 
vládcové ČSR vypořádali relativně 
snadno. Význam tohoto rozdílu ne-
lze přecenit. Nebezpečí kritiky kultu 

osobnosti spočívalo v tom, že v neli-
chotivém světle převypravovala do-
sud výlučně oslavný výklad minulosti 
komunistického hnutí. Ten nebyl pou-
ze prázdnou propagandou. Rozčilené 
reakce mnoha členů KSČ na odhalení 
Stalinových zločinů dokazují, že byl 
často brán naprosto vážně. Výklad 
nedávné historie sloužil jako význam-
ný legitimizační pilíř, jehož narušení 
mohlo v řadách komunistů způsobit 
silnou krizi a ochromit celou stranu. 
Tomu kontinuitní strategie vedení za-
bránila. Politická elita zvolila postup 
v souladu s míněním velké části členů 
strany, která si zásadní přehodnoce-
ní evidentně nepřála. V tomto směru 
byla celá reinterpretace Slánského 
případu společným dílem a v turbu-
lentním roce 1956 tvořila důležité 
pojítko a jeden ze zdrojů stability.76

72  KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956, s. 384.
73  Podrobně viz BÍLÝ, Matěj – LÓŽI, Marián – ŠLOUF, Jakub: Nervová vlákna diktatury, s. 255–258.
74  NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. č. 104, Zasedání v r. 1956, Zasedání ÚV KSČ 29.–30. 3., Antonín Novotný, Projev na zasedání ÚV KSČ  

29.–30. 3. 1956, s. 156–157.
75  V češtině vyšel poslední roku 1961. Viz GOTTWALD, Klement: Spisy XV (1948–1949). SNPL, Praha 1961. 
76  Zdrojů bylo jistě více. Za důležitý faktor považuji v souladu s historičkou Muriel Blaive ekonomickou situaci, která byla v Českoslo-

vensku výrazně lepší než v Polsku či Maďarsku. BLAIVE, Muriel: Promarněná příležitost, s. 302–307. Nepochybně se projevila i v menší 
ochotě straníků pouštět se do kritiky a zásadního zúčtování.

Výklad nedávné historie sloužil 
jako významný legitimizační 
pilíř, jehož narušení mohlo  
v řadách komunistů způsobit 
silnou krizi

MARIÁN LÓŽI (1987) 
pracuje jako historik 
v Ústavu pro studium 
totalitních režimů. 
Specializuje se na dějiny 
Komunistické strany 
Československa ve 
čtyřicátých a padesátých 
letech 20. století. 

Společně s historiky Matějem Bílým 
a Jakubem Šloufem publikoval 
monografii Nervová vlákna diktatury. 
Regionální elity a komunikace uvnitř 
KSČ v letech 1945–1956 (ÚSTR, Praha 
2019).


