PROCES SE SLANSKYM

Ne Ceskoslovensky Rajk,
ale Berija

Barakova komise, KSC a prvni reinterpretace procest s protistatnim
spikleneckym centrem Rudolfa Slanského (1955—-1956)

MARIAN LOZI

Dva roky po skonceni Slanského procesu muselo vedeni
KSC pod tlakem udalosti v Sovétském svazu a dalsich
zemich vychodniho bloku pristoupit k zasadnimu
prehodnoceni dosavadniho liCeni popraveného
generalniho tajemnika jakozto ,,zradce” a ,nepritele®.
Prislo s unikatnim vysvétlenim, které Slanského
nezbavovalo viny, ale pojimalo ji odliSné. Nestalo se tak
proti vili ¢lenské stranické zakladny, nybrz v souladu

s presvédcenim vétsiny komunist(.!

Dne 10. ledna roku 1955 bylo

politickym byrem Ustfed-

nfho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (UV KSC)
schvaleno ziizeni komise, uréené
k ,prezkoumdni a pirehodnoceni ne-
kterych soudnich ptipadi z hlediska
vyse trestli u odsouzenych za pro-
tistatni trestné ¢iny“.?> Do historie
ve$la s prfijmenim jejiho predsedy,
ministra vnitra Rudolfa Baraka.
Kromé ného se skladala z tajemni-
ka komise Kvétoslava Innemanna,
vedouciho prvniho oddéleni stra-
nického sekretariatu, a ¢lent Karla
Kostala, nameéstka ministra vnitra,

Josefa Litery, ndméstka ministra
spravedlnosti, a Eduarda Svacha,
prednosty prvniho odboru Generalni
prokuratury.

Sesli se v ni zastupci vSech institu-
ci, jez ptipravovaly politické proce-
sy. K zpracovani materialu pro tuto
komisi byly z#izeny ¢tyti pracovni
skupiny, které mély vzdy po jednom
pracovnikovi z aparatu UV KSC,
z ministerstva spravedlnosti nebo
generalni prokuratury, a z minister-
stva vnitra. Skupiny mély shromdazdit
a zpracovat ve$kerou dokumentaci
k jednotlivym ptripadiim a své vy-
sledky predat k posouzenf samotné

komisi. V ni mély posléze vznikat
koneéné navrhy na fesent, predklada-
né politickému byru k definitivnimu
rozhodnuti. V Ceskoslovensku se tak
vytvorila komplexni hierarchizovana
struktura, jeZ sotva po dvou letech
uplynuvsich od odsouzeni takzvané-
ho vedeni protistatniho spiklenecké-
ho centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym
problematizovala tlohu politickych
procestu s vedoucimi komunistickymi
funkcionafti. Prvni tajemnik UV KSC
Antonin Novotny vzniklé struktute
razné sjednal vyjimecny status, kdyz
vlastni rukou do navrhu na sloZzeni
komise ptipsal, Ze ,Zddny stdtni nebo
stranicky orgdn nebo kdokoliv jiny,
mimo politického byra UV KSC, nesmi
vyddvat prikazy k presetient pripadii
uvedenygch v ndvrhu. Tento tikol pie-
Setteni provddi pouze vyse uvedend
komise schvdlend UV KSC."

Komise vznikla v turbulentni dobé,
kter4 ottasla celym vychodnim blo-
kem. JiZ tfi tydny po smrti sovétského
diktatora Josifa Stalina v bfeznu 1953
bylo v Sovétském Svazu propusténo
vice neZ milion politickych vézit
a o dva mésice pozdéji byli rehabili-
tovani zidovsti doktofi z takzvaného

1 ,Sldansky nebyl ¢eskoslovensky Rajk, ale ¢eskoslovensky Berija.“ O procesech a rehabilitacich 1. Zprdva ,Pillerovy komise* o politickych
procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku v letech 1949 aZ 1968. Florenc, Praha 1990, s. 131.

2 Ndrodni archiv (NA), f. Politické byro UV KSC 1954-1962 (1261/0/11), sv. 2g, a. j. 38, Schiize PB UV KSC 10. 1. 1955, bod 42, Navrh na
slozeni komise UV KSC a jeji ukoly pro pfezkoumani a ptekontrolovani nékterych soudnich ptipadt od roku 1948 z hlediska vyse
trestu u odsouzenych za protistatni trestné ¢iny, s. 2.

3 Tamtéz,s. 3.

4 FITZPATRICK, Sheila: On Stalin’s Team. The Years of Living Dangerously in Soviet Politics. Princeton University Press, New Jersey 2015,

s. 227.
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PROCES SE SLANSKYM

Ministr vnitra Rudolf Barak (vprgvo) blahopieje prvnimu tajemnikovi UV KSC
Antoninu Novotnému k udéleni Radu budovani socialistické vlasti, ktery dostal

k 50. narozeninam od prezidenta Antonina Zapotockého. V pozadi (vlevo) tehdejsi
pfedseda vlady Viliam Siroky a prvni tajemnik UV KSS Karol Bacilek, 10. prosince
1954. (foto: Jifi Rubli¢ / CTK)

lékatského spiknuti. Na podzim 1954
politbyro Polské sjednocené délnické
strany (Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza, PZPR) ptistoupilo k ustaveni
komise pro kontrolu Ministerstva ve-
*ejné bezpetnosti,s v Madarsku se na
strankdch hlavniho stranického tisko-
vého organu Szdbad Nep artikulovala
potieba rehabilitace politickych véz-
110.5 Podnéty ze zahranici prichézely

D a1

rovnéZ po celou dobu fungovani Bara-
kovy komise a pfimo i nepiimo ovliv-
tovaly prtbéh jeji prace - odhaleni
Stalinovych zlo¢int na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského sva-
zu v unoru 1956 a nasledné politické
kataklyzma v Polsku a piedevsim
Madarsku, to byly udalosti prvniho
tadu, jeZ se zdsadné promitly do ¢es-
koslovenského kontextu.”

PACZKOWSKI, Andrzej: Pul stoleti déjin Polska 1939-1989. Academia, Praha 2000, s. 181.
MOLNAR, Miklés: De Béla Kun a Jaénos Kdddr. Presses de la Fondation nationale des sciences politiques - Institut universitaire

de hautes etudes internationales, Paris 1987, s. 225.
7  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor, Praha 2001, s. 102.
8 ,Slansky nebyl ¢eskoslovensky Rajk, ale ¢eskoslovensky Berija“, s. 119.
9

Tamtéz, s. 117.
10 Tamtéz, s.118.

Proti uvedenym vliviim se vedeni
KSC usilovné branilo - vypjatou sna-
hu o minimalizaci dopada ptezkumu
prokazuje i po dlouhou dobu pevné
odhodlani neménit vyklad Slanského
piipadu.t Hlavni obZalovani v tomto
procesu a zejména samotny byvaly
generalni tajemnik UV KSC Rudolf
Slansky meéli i posmrtné nést stigma
vinikl. Otazkou zdsadniho vyznamu
se stalo, jak tento trvaly imperativ
sladit s novymi mezindrodnimi
podminkami véetné impulzti z Mo-
skvy a udrzet si podporu stranické
zékladny.

OVLIVNOVAN{ PREZKUMU —
OPATRNOST, UCELOVE PROSTOJE
A DOZOR

V oficialni terminologii pfi ustavova-
ni Bardkovy komise je jasné patrna
snaha politického byra omezovat
a kontrolovat jeji ¢innost. Méla se
zabyvat pouze piekontrolovanim
Jnékterych soudnich pripadii od roku
1948 z hlediska vyse trestii“? Silné za-
stoupeni funkciona ministerstva
vnitra nenasveédc¢ovalo tomu, Ze by se
cilem kritiky mohla stat Bezpectnost.
Predsedou komise byl ostatné sam
ministr resortu Barék, jenZ organi-
zoval fadu procesti navazujicich na
takzvany proces s protistatnim spik-
leneckym centrem, jednim z ¢lent
potom byvaly vySetfovatel Statni
bezpetnosti (StB) Karel Kostal.
7Zda se, Ze tato forma ,rehabilitace”
méla podporu rovnéz u vyznamnych
sovétskych ¢initelti, konkrétné mezi
poradci na ministerstvu vnitra, ktef'
ji pravdépodobné iniciovali.* P¥esto
nen{ mozno prehlédnout zakladni
poselstvi ve vzniku revizni komise.
Potrestani obvinénych z politickych

11 KAPLAN, Karel: Dans les archives du Comité Central. 30 ans de secrets du Bloc sovietique. A. Michel, Paris 1975, s. 221.
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prohieskt bylo interpretovano jako
chybné provedené. To dokazuje i jed-
no z prvnich rozhodnuti politického
byra v souvislosti s revizi. Korekce
nespravnych rozsudkt se neméla
vést formou nikoho nekompromitu-
jici milosti, ale cestou stiZnosti na
poruseni zakona a obnovy procesu.*?
Tento krok musel mezi pracovniky
bezpec¢nostnich sloZek vyvolat ne-
blahd oéekavani. A to tim vice, Ze
prednostné zpracovanym ptripadem
mél byt soud s Marii Svermovou, by-
valou zastupkyni Rudolfa Slanského
na generadlnim sekretariaté.:s
Barakova komise se snazila svoji
¢innost provadét maximalné dis-
krétné. ,Hned zpoédtku bylo pitimo
uréeno, aby spisy a materidly, které
komise bude potiebovat ke své prdci,
byly ziskany takovym zptisobem, aby
na verejnost nevyslo nijak najevo,
k jakym uceliim slouZi. Proto se ¢len-
stvo strany a v podstaté ani UV KSC
o vzniku a ¢innosti Bardkovy komise
dlouho nedozvédély.“ Pti ziskavani
informaci relevantnich pro prezkum
potom dochézelo k velkym prodle-
vam. Naptiklad stiznosti odsouze-
nych v Slanského procesu Artura
Londona a Vavra Hajdti predal komisi
prvni tajemnik Novotny aZ v ¢ervnu,
prestoZe byly v jeho drZzeni uZ od po-
loviny bfezna.’s Je o¢ividné, Ze zde
byla snaha o0 maximalni kontrolu nad
vyvojem prezkumu. Dosvédcéuje to
i ptiklad Bohumila Doubka, byvalého
velitele StB, jenZ byl 12. Eervence 1955
zat¢en pro pouZivani ,nezdkonnych
vysettovacich metod". Politické byro
s nejvétsi peclivosti urcilo, kdo ho
muze vyslychat a na ¢i pokyn.*® Velmi

NE CESKOSLOVENSKY RAJK, ALE BERIJA

Marie Svermova (zleva), Rudolf Slansky, $éf italskych komunist(i Palmiro Togliatti
a Bedfich Geminder v dobg, kdy vSechno opravdu vypadalo na ,svétlé zitrky",
24. kvétna 1948 (foto: Vénék Svordik / CTK)

podnétny je rovnéz bliz$i pohled na
zputisob, jakym se ptfistupovalo k vy-
béru relevantnich svédkt. Umisténi
Artura Londona do plicniho sanatoria
na Plesi v ¢ervenci 1955 po prerus$eni
trestu bylo motivovano tim, aby byl
maximélné dostupny pro pracovniky
provadeéjici Setfeni.” S4m London ve
svych vzpominkéch uvedl, Ze ¢lenové
komise ho pravidelné navstévovali
aradili mu, co je tfeba vypustit v jeho
pisemném svédectvi.*® Oproti tomu

12 ,Sldnsky nebyl ¢eskoslovensky Rajk, ale ¢eskoslovensky Berija“, s. 121.

13 NA, f.1261/0/11, sv. 2g, a. j. 38, Schiize PB UV KSC 10. 1. 1955, bod 42, Navrh na slozeni komise UV KSC a jeji tikoly pro ptezkoumani
a prekontrolovani nékterych soudnich pripadt od roku 1948 z hlediska vy$e trestu u odsouzenych za protistatni trestné &iny, s. 3.

14 ,Sldansky nebyl ¢eskoslovensky Rajk, ale ¢eskoslovensky Berija“, s. 119.

15 TamtéZ, s. 125-126.

doslo nap#iklad k vyslechu byvalého
stranického $éfa armady Oty Hro-
madka pouze jednou,* na pisemné
prohlaseni Evzena Lobla, dalsiho
odsouzeného v procesu se Slanskym,
nebyl pro jeho rozpornost s tehdej-
81 linif vibec bran zietel.2° Lobl
byl podmineéné propustén teprve
v roce 1960. Priznacny je téZ postup
dalsich dvou véznénych komunist1,
Josefa Smrkovského a Josefa Pavla. Ti
sva vyjadreni k pri¢indm a prabéhu

16 NA, f. 1261/0/11, sv. 49, a. j. 67, Schiize PB UV KSC 11. 7. 1955, bod 25, Navrh na zatéeni Bohumila Doubka, s. 1-2.

17 BARTOSEK, Karel: Zprdva o putovdnif v komunistickyjch archivech. Praha - PariZ (1948-1968). Paseka, Praha - Litomysl 2000, s. 44.
18 LONDON, Artur: Dozndni. V soukoli praZského procesu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 469.

19 HROMADKO, Ota: Jak se kalila voda. Vijbor z krimindlnich ptibéhii a tivah. Index, Kéln 1982, s. 268-270.

20 Lobl napsal, Ze v8ichni odsouzeni v Slanského procesu byli nevinni a celé tehdej$i vedeni véetné Klementa Gottwalda to muselo

védét. Udajn4 zloginnd innost protistatniho centra nebyla nic jiného ne# oficilni vladni politika dané doby. LOEBL, Eugen: My mind
on Trial. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1976, s. 216.
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vyS$etfovani vypracovali jako odpo-
véd na otazky, poloZené jim prvnim
tajemnikem Novotnym osobné béhem
setkani.>* Za takovych podminek se
komise nikdy nemohla dobrat k vlast-
nim, nezavislym zavértim. Mohla pou-
ze prebrat vyklad vytvoreny shora.

ZAJMY VEDENI

Spise neZ rozepisovat konkrétni fak-
ta zji$téna pracovnimi skupinami &i
generalni prokuraturou je nutné za-
métit se na zjmy stranického vedeni.
To lze v tomto pripadé zuzit na prvni-
ho tajemnika Novotného a ministra
vnitra Bardka, ktefi si pii provadéni
revize procest vyhradili rozhoduji-
cirole.? Pojem zédjem zde chapeme
jako snahu motivovanou nejen tuzce
zi$tnymi bezprostiednimi potiebami,
ale také slozitym piedivem rtiznych
hodnot a ptedstav.

Usili Rudolfa Baraka lze rekon-
struovat relativné snadno. Chranil
Bezpetnost pred otfesy na drovni
jednotlivet i celé instituce. Tim si
zjednaval respekt mezi jejimi pra-
covniky a udrzoval prestiZ organu,
ktery tvoril zdsadni opérny pilif jeho
mocenského postaveni. Mentalita
roz$itend v StB ho vSak zasdhla
i do hloubky a ridil se ji i v dobég,
kdy uZ mu nemohla piinédset bez-
prostiedni prospéch. Za naprosto
neptihodnych podminek roku 1968
naptiklad prezentoval pracovniky
Bezpecnosti jako poctivé straniky
plnici ptikazy v protikladu k neoprav-
néné exkulpovanému vedeni na éele
s byvalym prezidentem a piedsedou
KSC Klementem Gottwaldem.=3

Motivace Novotného byla kompli-
kovanéjsi a vice reprezentovala ko-
lektiv funkcionait. Na jedné strané
ho potirani takzvané zlo¢inné ¢innos-
ti Slanského vyzvedlo do vedoucich

Odborovy prednosta Ministerstva zahrani¢niho obchodu Evzen Lobl, jeden ze tfi
prezivSich v procesu, na jehoZ svédectvi nebrala Barakova komise Zadny zfetel, pfi
navratu z jednani v Londyné, 4. dubna 1948 (foto: CTK)

mist a pfedstavovalo zdsadni moment
v jeho politické kariéte, k némuz se
pozdéji neustdle vracel.?* Déle zde
pusobil respektovany pozadavek na
solidaritu a jednotu komunistické
strany, ktery by nové problematizo-
vani doby hledani ,vnitfniho nep#i-
tele” mohl zdsadné zkomplikovat.
Na druhé strané stal ohromny vliv
ptikladu Sovétského svazu, kde se

politické procesy jiz dels$i dobu inter-
pretovaly v novém rdmci. Silu tohoto
ptisobeni bychom velmi zjednodusi-
li, kdybychom ji vnimali pouze jako
dusledek administrativniho tlaku
Moskvy. Antonin Novotny travil
v SSSR vyznamné mnozZstvi ¢asu a se
sovétskym vedenim byl v pravidel-
ném kontaktu. Nevnimal tak pouze
tzce zameétenou ¢eskoslovenskou

21 NA, f.1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schiize PB UV KSC 21. 11. 1955, bod 16, Vyjadteni Josefa Smrkovského, s. 1, a bod 17, Vyjadteni Josefa

Pavla, s. 1.

22 KAPLAN, Karel: Dans les archives du Comité Central, s. 219.

23 Tamtéz, s. 220.

24 Ve svych pamétech sepsanych Rudolfem Cernym ji vénoval vét$i prostor neZ jakémukoliv jinému tématu. CERNY, Rudolf: Antonin
Novotny: Vzpominky prezidenta. PolArt, Cesk4 Kamenice 2008.
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realitu, ale Zil také problémy sovét-
ského centra,® pojimaného v tradi¢ni
funkcionairské mentalité jako vzor
a priklad. Neni proto piekvapivé, Ze
plné uznaval odtud vzesla rozhodnu-
ti a vztahoval je na doméaci poméry.
Piesné takto reagoval rovnéz i na
zutétovani prvniho tajemnika KSSS
Nikity Chrus¢ova s dlouholetym vlad-
cem sovétské Bezpecnosti Lavren-
tijem Berijou, ktery byl v roce 1953
zatéen a popraven. S&m Novotny byl
nepochybné piesvédéen o Slanského
ving", sovétsky vzor na néj véak hlu-
boce pusobil. Pravé na pozadi téchto
dvou tendenci je moZno rekonstruo-
vat specificky zptsob, jakym ptistu-
poval k dédictvi politickych procest
s vedoucimi komunisty.

Obrys pro novou interpretaci nabidl
vojensky soud, jenZ probéhl v SSSR
ve dnech 14.-19. prosince 1954 nad
posledni Sesti¢lennou skupinou
takzvych Berijovych ptisluhovact.
Hlavni odsouzeny v procesu Viktor
Abakumov mél byt jako ministr stat-
ni bezpeénosti ,pfimym spoluti¢ast-
nikem zloc¢inné spiklenecké skupiny
a vykondval nepidtelské tikoly Beriji,
namifrené proti komunistické strané
a sovétskeé vladé"“.?® Jeho jednéni bylo
vyli¢eno nésledovné: ,Abakumov
uméle vyvoldval Fizent proti jednotli-
vym pracovnikiim stranického a sovét-
ského apardtu a zdstupctim sovétské
inteligence, potom tyto osoby véznil
a s pouZitim zlo¢innych vysettovacich
metod, zakdzanych sovétskym zdko-
nem, se svymi spole¢niky Leonovem,
Komarovem a Licha¢evem vymdhal na
uvéznénych pomoct falSovanych ditkazi
prizndni k tézkym stdatnim zlodiniim.*?

NE CESKOSLOVENSKY RAJK, ALE BERIJA

Dlouholety $éf sovétské Bezpecnosti
zodpovédny za masové represe v SSSR
Lavrentij Berija (1899—1953). Po Stalinové
smrti byl sesazen z funkce, odsouzenv

k hrdelnimu trestu a popraven. (foto: CTK)

V rozsudku se poukazovalo jak na
existenci nespravedlivé véznénych,
tak na machinace vy$ettovacich or-
ganu Bezpecnosti, které toho byly
pri¢inou.

Vzhledem k ¢asové blizkosti pro-
cesu s takzvanou Abakumovovou
skupinou a vzniku Bardkovy komi-
se miizeme sovétskou inspiraci pro
¢eskoslovenské vedeni povazovat za
z&sadni. Je v8ak vymluvné, Ze zprava
o procesu se objevila v Rudém prd-
vu aZ tyden po vyneseni rozsudku,
25. prosince, a to na posledni, Ses-
té strané. Doklada to pretrvavajici
zdrzenlivost vedoucich ptedstavitela

KSC, v prvé radé Bardka a Novotného.
Ptesto to byli pravé oni, kdo vyklad
o0 ,zlo¢inci“ Berijovi ptejali do ¢esko-
slovenskych realif a nasli ,zlo¢ince“
vlastniho - popraveného generalni-
ho tajemnika Rudolfa Slanského.>®
S touto interpretaci vystoupil prvni
tajemnik Novotny na schuizi politic-
kého byra UV KSC 28. prosince 1955.
Berija i Slansky podle ni usilovali
o identické cile za pouziti identickych
prostredkt, aniz by mezi nimi exis-
tovalo jakékoliv spojeni. Je nanejvy$
dualezité, co z tohoto poznatku vedeni
vyvozovalo: ,Neni tedy ditvodu mluvit
o berijovstiné, kdyZ mdme co ¢init se
zlem domdctho ptivodu.“9

Jedna se o tezi, kterd byla v nové
interpretaci vdudypfitomna. Slan-
ského takzvand zlo¢inecka aktivita
a jeji tspésné potieni mély byt pre-
zentovany jako vyhradné mistni
zale%itost Ceskoslovenska. Veskeré
skute¢nosti, jeZ se dostaly do rozporu
s timto tvrzenim, bylo tteba zatla-
¢it do pozadi. Tak bylo kuptikladu
nakladdéano s otdazkou sovétskych
poradct. Novotny je ve svém vykla-
du viibec nezminil, coZ souhlasné
ptijal i zbytek stranického vedeni.
Vypovidajici je poznamka piedsedy
vlady Viliama Sirokého: ,Jsem toho
ndzoru, Ze ¢innost sovétskyjch porad-
cti nemdme do thesi ddvat. Souhlasim
s tim, Ze sovétsti soudruzi s tim sami
piijdou.“> Obdobné i zminka o Ces-
koslovensku v procesu s byvalym
ministrem zahranic¢i Laszlo Rajkem,
jemuz ptipadla uloha ,nepiitele”
v Madarsku, neméla byt v roce 1949
do protokolu vloZena na podnét ma-
darskych soudruhti. Zodpovédnym za

25 Tento rozmér velmi dobi‘e postihla historitka Lilly Marcou v knize vénované obdobi tzv. komunistickych konferenci, které nahradily
v roce 1956 rozpusténé Informaéni byro. Platny byl samoziejmeé i dtive. MARCOU, Lilly: L'Internationale apres Staline. Grasset, Paris

1979.

26 Rozsudek nejvy$siho soudu SSSR ve véci V. S. Abakumova a jeho spole¢nikii. Rudé prdvo, 25. 12. 1954, s. 6.

27 Tamtéz.

28 Je zde urdita paralela s pfipadem Rumunska. Ust¥edni tajemnik Rumunské délnické strany (Partidul Muncitoresc Roméan, PMR)
Gheorghe Gheorghiu-Dej po XX. sjezdu KSSS na roz$iteném zasedani Usttedniho vyboru PMR 23. b¥ezna 1956 zast¥ené obvitioval
z predchozi ,zlo¢inné“ politiky komunistické piedstavitele perzekvované jiz v roce 1952 (Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu).
IONESCU, Ghita: Communism in Rumania 1944-1962. Oxford University Press, London 1964, s. 259.

29 NA, f.1261/0/11, sv. 77-78, a. j. 94, Schiize PB UV KSC 28. 12. 1955, bod 3, Téze referatu s. Antonina Novotného na zasedani UV KSC,

S. 20.
30 Tamtéz, s. 44.
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ni byl ué¢inén tehdej$i nameéstek mini-
stra Bezpecnosti, Slanského udajny
kumpén Karel Svab, ktery se soudu
v Budapesti téastnil.s* A soudruzské
komunistické strany nejen Ze nemély
mit zdsadni podil na Slanského afé-
te, ale bylo jim zapovézeno se k ni
i vyjadrovat. KdyZ prvni tajemnik
Usttedniho vyboru Jednotné socia-
listické strany Némecka (Sozialis-
tische Einheitspartei Deutschlands,
SED) Walter Ulbricht na jednom za-
sedani vychodonémeckého UV uginil
rovnitko mezi procesy Slanského
a Rajka, vedeni KSC se diisledng
ohradilo. Ulbricht ihned ustoupil
a plné se ztotoznil s linii, povazujici
popraveného generalniho tajemnika
za ,nositele berijovskych metod*.s
Zahranié¢ni vlivy na vypracovavani
nové interpretace se programové
minimalizovaly. Slanského proces

31 Tamtéz, s. 22 a51.

mél byt mistni zalezitosti, feSenou
mistni komunistickou stranou.
Tato nova interpretace nebyla sdi-
lena pouze v politickém byru KSC.
Podpora pro ni se nalezla i u né-
kterych perzekvovanych komuni-
stl. P*iznac¢né je vyjadreni Josefa
Smrkovského, vysoce postaveného

Josef Smrkovsky se stylizoval
do role Slanského zasadniho
odpurce

komunistického ¢initele, odsouze-
ného v tajném procesu na poc¢atku
srpna 1954. Jeho prohlaseni o vztahu
k byvalému generalnimu tajemnikovi
zac¢inalo prosté: ,Osobné jsem Slan-
ského nemél rdd nikdy."ss Smrkovsky
se zde stylizoval do role jeho zasad-
niho odptirce, ktery se s nim dostal

do vyostieného konfliktu. ,0d té doby
byla pak proti mné vedena soustavnd
Stvanice z ustiedniho sekretaridtu,
fizend Slanskym.“4 Ta ho nakonec
ptivedla aZ do vézeni. ,Po mém za-
téeni [2g. biezna 1951] jsem poznal
odkud vse proti mné jde. Slansky si
denné ddval predklddat zprdvy, jak
pokracuje vyslech se mnou, a taktka
denné posilal do Ruzyné novd a novd
obvinéni proti mné, jedno nesmyslnéjst
druhého.”s O zlo¢inné ¢innosti Slan-
ského se Smrkovsky snazil presvédéit
i jednoho vy$ettovatele. Udajné mu
tehdy sdélil: ,Chcete odhalit protistdt-
ni spiknuti. Hleddte nepidtele strany
a oni sedi v ustiednim sekretaridtu
strany. Generdlni sekretdr strany
Rudolf Slansky se pripravuje na ucho-
peni moci."® Po celou dobu véznéni
i po svém propusténi se Smrkovsky
dtisledné ohrazoval proti tomu, aby
,byl ddvdn dohromady se Slanskym®37
jehoz vnimal jako skute¢ného vinika
svého nestésti.s®

Podobné prohlaseni poskytl také
byvaly ndméstek ministra vnitra
Josef Pavel, kterého postihl totozny
Gdél. Detailné popsal, jak se postupné
zhor$oval jeho pomér ke generalnimu
tajemnikovi. ,Pomérné dobrad spolu-
prdce se Sldanskym byla nahrazena od
léta 1948 nervositou a mél jsem stdle
dojem, Ze se mé Slansky snaZi zbavit
jako ne dost spolehlivého.* Pavel pod-
le vlastnich slov totiZ bojoval proti
jeho snaham ovladnout Bezpecénost

Josef Smrkovsky fe€ni 24. srpna 1947
u pamatniku sedlakl popravenych

v roce 1775 po potlaceni selského
povstani u Chlumce nad Cidlinou
(foto: llji¢ Holoubek / CTK)

32 NA, f.1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schiize PB UV KSC 21. 11. 1955, bod 10, Zprava o vystoupeni E. Ulbrichta k procesu se Slanskym, s. 2.
33 Tamtéz, bod 16, Vyjadteni Josefa Smrkovského, s. 3.

34 Tamtéz,s. 4.

35 Tamtéz,s. 8.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz,s.g.

38 Tamtéz, s. 40-41.

39 NA, f.1261/0/11, sv. 72, a. j. 88, Schtize PB UV KSC 21. 11. 1955, bod 17, Vyjad¥eni Josefa Pavla, s. 22.
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Byvaly naméstek ministra vnitra Josef Pavel (uprostied v uniformé plukovnika SNB,
vpravo francouzsky komunista André Marty) podpofil oficidlni linii, podle niz byl
Slansky vinen ze zneuziti moci (foto: Vénék Svoréik / CTK)

vytvoienim zvlastniho, vyhradné
jemu podiizeného aparatu.+ Jednou
z jeho obéti se nakonec mél stat i on
sdm. Kruté vysettovani a straslivé
Zivotni podminky ho pouze utvrdily
v tom, kdo za tim v§im stoji. Koncem
léta roku 1952 Pavel ve vypovédi ob-
vinil Slanského a Svéaba (v té dobé&
uZ oba zatéené), ze ,si vytvorili samo-
statnou stdtni bezpecénost a Ze spojili

40 Tamtéz, s. 24.
41 Tamtéz, s. 15.

stdtnf a stranicky apardt a zavedli do
stranického apardtu policejni metody”.+*
Svym postojem Josef Pavel stejné
jako Smrkovsky plné dokazuje, Ze
uvéznéni komunisté viibec nemuseli
zpochybniovat Slanského vinu. Praveé
naopak.

Dal$im ¢&initelem, ktery ovliviio-
val vérohodnost nové interpretace
politickych procesti, byla vetejna

reputace samotného Sldnského.
Byvaly generalni tajemnik ¢elil od
svého zat¢eni v listopadu 1951 sou-
stavné agresivni kampani, v jejimz
dtisledku piestal byt vniméan jako
skute¢né lidska bytost a proménil se
v archetyp zla.+ Tento jeho obraz byl
vedenim KSC propagovén i v nasledu-
jicich letech a zakorenil ve stranické
vetejnosti, pfedevsim funkcionai-
ském sboru. Slanského takzvana
zlo¢innd ¢innost byla tizce spojena
s idajnou zasluhou strany na jejim
odhalen{ a tvotila vyznamny prvek
nové konstituované stranické iden-
tity. To ji uéinilo nezpochybnitelnou
bez ohledu na dtikazy dosvédéujici
opak. NejvystiZnéji tento stav vyjadtil
prezident Antonin Zapotocky: ,At to
bylo, jak to bylo, nezvikldvd ve mné nic
to, zda byl Sldnsky vinen ¢&i nevinen.
Byl to zloc¢inec a bojoval o uchopent
moci.”3 Trvalo dlouh4 léta, nez bylo
toto svefepé presvédcéeni veiejné
zasadné zpochybnéno.4

ODHALEN] STALINOVYCH ZLOCINU

Rok 1956 ptredstavuje v déjinach
vychodniho bloku zlomové ¢asové
udobi. Tajny projev Nikity Chrusco-
va prosloveny na XX. sjezdu KSSS,
jenz vykreslil Stalina jako masového
vraha a zlo¢ince, problematizoval ce-
lou dosavadni minulost Sovétského
svazu i jeho sateliti. V Polsku a Ma-
darsku rostly nespokojené nalady,
které nakonec v ptipadé druhého
statu vyustily aZ v otevitenou lidovou
vzpouru. Poméry ve vychodni Evropé
doséhly kritického bodu. Oproti tomu
v Ceskoslovensku se k Stalinovu tiZi-
vému odkazu ptistupovalo nanejvys$

42

43

44

Uz kampan spojena se Slanského zatéenim byla v tomto ohledu nanejvys tispé$na. Vypovidajici je nalez historika Vaclava Brabce:
,V 2 355 rezolucich, dopisech a telegramech, které tstredni vybor obdrzel do 19. prosince 1951, se nikde neobjevuji pochybnosti o viné Slanského
a o existenci spiknuti.“ BRABEC, Vaclav: KSC a vetejnost k politickym procestim na po&atku padesétych let. Revue déjin socialismu,
1968, rod. g, ¢&. 3, s. 367. Slanského diabolizaci potom dovrsil samotny proces v listopadu 1952. Ve zpravach o ohlasu procesu lze &ist:
,Zeny plakaly a kFidely pii oznadent Slanského, Ze je vrahem, ktery chtél zavraZdit nadeho milovaného soudruha Gottwalda a Zddaly Sldnského
obésit.“ Tamtéz, s. 368.

NA, f.1261/0/11, sv. 77-78, a. j. 94, Schtize PB UV KSC 28. 12. 1955, bod 3, Téze referatu s. Antonina Novotného na zasedani UV KSC,
S. 41.

CHADIMA, Jan: Rudolf Sldansky. Vy$ehrad, Praha 2022, s. 380-394.
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delikéatné. Prevazovala snaha o jeho
vybalancovany vyklad, aby zpiso-
beny otfes byl co nejmensi. Signi-
fikantni je v tomto sméru dryvek
vénovany Stalinovi v Rudém prdvu
7. bfezna 1956, v némz byly piede-
v§im ocefiovany jeho ,velké déjinné
zasluhy“ a spi$e na okraj zminéno,
Ze se ,dopustil fady chyb, v jeho prdci
se objevily nedostatky, jako na priklad
v principu kolektivntho vedent, které se
pochopitelné promitly do Zivota [sovét-
ské komunistické] strany a odrazily
se i unds“4 Od ptehnané eskalace
kritiky Stalina méla chréanit i vystra-
ha pted svody zapadni propagandy.+®
Ramec pro nové zhodnoceni byl tedy
vyrazné omezeny. Nezdalo se, Ze by
problematizovéni Stalinova odkazu
meélo v ¢eskoslovenském prostiedi

Presto v$ak jiz na zac¢atku jara vy-
stoupil prvni tajemnik KSC Antonin
Novotny s projevem, jenZ o zlo¢inech
Josifa Stalina hovotil velmi podrobné.
Stalo se tak na zasedani usttedniho
vyboru strany 29.-30. bfezna 1956;
opis reéi byl nasledné ptedéitan na
schiizich napti¢ stranickou struktu-
rou. Touto cestou pronikl ke v§em
¢lentim KSC. Novotny pti hodnoceni
zesnulého sovétského diktatora do
velké miry vychézel z Chrusc¢ovova
tajného proslovu, ktery dokonce né-
kolikrat ptimo citoval. Stalina zde
li¢il jako osobu, jeZz ptes své nepo-
chybné zasluhy postupné podlehla
svym vrozenym $patnym sklontim,
které ho dovedly az k bezdivodnému
uzivani nejbrutdlnéjsich represalii:

,Kdo se branil nebo se snaZil dokazovat
svtij ndzor, svou pravdu, ten byl odsou-
zen k vylouceni z vedouctho kolektivu
a potom k mordalnimu a fyzickému ni-
deni."” Zlodinnost Stalinova jednani
Novotny doloZil mnozZstvim konkrét-
nich obéti, vyhradné z fad sovétské
stranické elity.+® Drzel se pti tom
Chruscovovy dikce. Hlavni ptri¢inu
Stalinova teroru spatioval v potla-
¢eni kolektivnosti vedeni: ,Pro¢ se
masové represdlie proti aktivu zacdaly
zesilovat po XVII. sjezdu strany? Proto-

Jeden rozcileny stranik zadal
o vysSkrtnuti ze strany, protoze
nesouhlasil s obvinénim Stalina

Ze se Stalin v té dobé natolik povznesl
nad stranu a lid, Ze uplné piehliZel
ustiedni vybor i stranu.“s TéZce se
tak prohiesil vii¢i svému predchidci
Vladimiru Ilji¢i Leninovi, jenZ postu-
poval daleko proziravéji i lid$téji.s
Neustala srovnavani téchto dvou
muzu se vinula jako ¢ervend nit ce-
lym vykladem Stalinovych zlo¢inti.
Byla zde jasné patrné snaha vyzdvih-
nout Lenintiv odkaz nad krvavé dilo
jeho nastupce a z toho vyplyvajici
nedvojsmyslnd vyzva, aby se k nému
komunistické hnuti navratilo. V tom
spattoval Novotny hlavni smysl ce-
lého Chruscéovova usili: ,XX. sjezd
Komunistické strany Sovétského svazu
zdtiraznil nesmirng vyznam obnovent
leninskych zdsad a norem stranického
Zivota, predev$im zdsady kolektivnosti
vedenti, vyhldsil nesmiritelny boj vsem

projevtim kultu osobnosti.s* Odhalenf
Stalinovych zlo¢inti mélo pfedevsim
umoznit, aby k tomu doslo ,nalezitym
zptisobem", bez mozZnosti recidivy.
Dopad Novotného projevu na stra-
nickou vetejnost byl drtivy. Stalinova
osobnost pro ni méla prilis velky vy-
znam na to, aby dokdzala s chladnou
hlavou ptijmout jeji znesvéceni. Ne-
souhlasné nazory byly tehdy v KSC
univerzalné rozsitené,» obcas vedly
az k vyhrocenym situacim. Naptiklad
jeden rozdéileny stranik ,Zddal o vy-
Skrtnuti ze strany, protoZe nesouhla-
si s obvinénim Stalina [...] mrtvému,
ktery tolik udélal pro pracujici lid ce-
lého svéta, se md ddt pokoj. Ja nejsem
schopen zménit svtij ndzor o Stalinovi,
a proto nemohu byt ¢lenem strany.“ss
PodraZdéné nalady brzy zaznamenali
i nejvys$si funkcionati, véetné Novot-
ného. Ten je umirnéné reflektoval ve
svém dal$im projevu na zasedani UV
19.-20. dubna: ,Velmi mnoho je disku-
tovdno ke kultu osobnosti, v prvé fadé
kultu Stalina, a v$e, co bylo s kultem
osobnosti Stalina neoprdvnéné spdchd-
no. Pro ¢&leny strany je toto odhaleni
prekvapenim a jisté téZkym pro plné
pochopent, vzhledem k tiloze Stalina
v Komunistické strané Sovétské svazu
a mezi délnickym hnutim.” Celkovou
miru rozru$eni ve stranické zédklad-
né odmital ptecetiovat. ,Vétsina clent
[strany] chdpe, Ze kritické zhodnoce-
ni prdce Stalina je nutné proto, aby
se jiz nikdy neopakovalo poru$ovdnit
kolektivniho vedent a péstovani kultu
osobnosti.“* Nicméné existovalo mno-
ho komunistd, kteti zvoleny postup

45 Vysledky a pouceni XX. sjezdu KSSS proménime v nové tispéchy naseho boje za socialismus a mir. Rudé prdvo, 7. 3. 1956, s. 2.

46 Tamtéz.

47 NA, f. Kancel4¥ 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného (1945) 1951-1967 (1968), 1. 84st (1261/0/43), k. 69, inv. &. 104, Zasedani
v . 1956, Zasedani UV KSC 2g.-30. 3., Antonin Novotny, Projev na zasedani UV KSC 2g.-30. 3. 1956, s. 75-76.

48 Tamtéz, s.101-102.
49 Tamtéz,s. g95.

50 Tamtéz, s. 81-82.
51 Tamtéz, s. 65.

52 Karel Kaplan sestavil ve své praci kompilaci zaznamenanych reakcf straniki, funkcionait i fadovych ¢lent na odhaleni Stalinovych
zlo¢int. Kritické odezvy podle ného jasné ptevaZzovaly nad t&mi souhlasnymi. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska.
Doba tdni 1953-1956. Barrister & Principal, Brno 2005, s. 383-385, 390-395. Pro potvrzeni viz KOLAR, Pavel: Soudruzi a jejich svét.
Socidlné myslenkovd tvdinost komunismu. USTR - Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2019, s. 41

53 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdnf 1953-1956, s. 392.

54 NA,f.1261/0/43, k. 69, inv. ¢. 104, Zasedéani v r. 1956, 19.-20. 4. 1956, Projev Antonina Novotného, s. 10-11.
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PiestoZe prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny na jafe 1956 hovofil o Stalinovi velmi kriticky — liil ho jako &lovéka, ktery pres
své nepochybné zasluhy postupné podlehl svym vrozenym $patnym sklondim, jez ho ho dovedly az k bezdtvodnému rozpoutani
teroru —, ke zbourani diktatorova pomniku v Praze, ktery byl dokon&en o rok dfive, doslo aZ o Sest let pozdéji, v listopadu 1962

(foto: Evzen Beran / CTK)

zavrhovali. O revizi Stalinova odkazu
nejevili zajem, ¢i ji dokonce oteviené
odmitali. Z toho lze vyvodit dtlezi-
ty poznatek: Stranicka zdkladna
nebyla jednolitou masou a vykazo-
vala pluralitu nazorovych postojt,
nelze ji brat ptedevsim jako ¢initele
nekompromisniho zi¢tovani s minu-
losti. Rada straniku naopak Ipéla na
tom, aby vyznamna souc¢ast minulé

doby ztstala neposkvrnéna. Kdyz
se novy oficidlni vyklad odchyloval
od jejich predstav, byli proti nému
ochotni hlasité vystoupit.ss

Po opadnuti $okové viny zacalo pro-
pirani Stalinovych zlo¢inti pomalu
ustupovat do pozadi. Na konferenci
KSC 11.-15. &ervna 1956 se prvni
tajemnik Novotny spokojil jiz pou-
ze s kritikou ,chybnyjch Stalinovych

thesi o tom, Ze v priibéhu socialistic-
ké vystavby se tridni boj zostiuje tim
vice, ¢im vétsi jsou nase tispéchy pii
budovdni socialismu”. P¥i nasledném
hodnoceni konference potom ztstala
uZ jen u obligatnich odkazt na sna-
hy ,neptatel komunismu“: ,UV KSC
piedvidal, Ze se neptdtele komunismu
pokust vyuZit kritiky kultu osobnosti
J. V. Stalina a odhalent jeho $kodlivych

55 BILY, Matéj - LOZI, Marian - SLOUF, Jakub: Nervovd vldkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace uvnit# KSC v letech 1945-1956.
USTR - Karolinum, Praha 201g, s. 264-265.
56 Celostatni konference komunistické strany Ceskoslovenska. Novd mysl. Teoreticky a politicky éasopis UV KSC, zvla$tni &islo, derven

1956, s. 15.
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diisledkt k tomu, aby ji zménili v sen-
zaci a vyuzili k utoktim proti politice
komunistické strany, k pomluvdm ko-
munismu a provokacim.“?’ Vzhledem
k silnym prostalinskym sentimentiim
mezi éleny KSC nelze predpokladat,
Ze tento posun vzbudil u stranické
vetejnosti zasadnéjsi odpor. Naopak
je mozné formulovat hypotézu, Ze ho
tlak zdola do urcité miry vyvolal.

Odhaleni Stalinovych zlo¢int se sa-
movolné propojovalo s reinterpretaci
Slanského.s® Dochéazelo dokonce ke
spontdnnimu srovnavani obou muzi,
kterého se dopoustéli i krajsti funk-
cionati.s Nicméneé vyklad o Slanském
a jeho ptijeti se vyvinuly naprosto
odli$nym zptisobem nez ve Stalinové
ptipadé.

,ZNOVUODHALEN{“ ZLOCINU
SLANSKEHO

Stranické vedeni se rozhodlo otdzku
Slanského vetejné projednat ve stej-
nou dobu jako zlo¢iny Josifa Stalina.
Rozsahly projev Antonina Novotného
na bieznovém zasedani UV roz&itil
také novou interpretaci Slanského
¢innosti, jeZ tak poprvé opustila
zasvécené prostiedi aparatnickych
struktur. Av8ak zatimco Stalin byl
feSen v kontextu vysledkt XX. sjezdu
KSSS, odkazu popraveného general-
niho tajemnika KSC se nejnovéjsi
sovétské impulzy témét nedotkly.
Novotny o ném naddle hovotil v tz-
kém ramci re$icim porusovani so-
cialistické zdkonnosti a povy$ovani
Bezpetnosti nad komunistickou stra-
nu, ze kterych ho obvinoval.® Uvedl
tadu konkrétnich piipadt, pfi nichz
odhalil, jakym zptisobem tehdy bez-
pec¢nostni slozky pracovaly: ,Dochd-
zelo k falSovdni riznych dokumentt,

Prvni tajemnik UV KSSS Nikita Sergejevi¢ Chrusc¢ov a ministr vnitra Rudolf Barak na
Nameésti republiky v Plzni, 15. &ervence 1957 (foto: CTK)

nebyla pripusténa ani ta nejelemen-
tdrnéjsi obhajoba obvinénych. Mnozi
byli odsouzeni jen na zdkladé vlastniho
,dozndni’, vynuceného ndsilim.“* Do-
konce se pozitivné zminil o chovani
nékterych obéti bezpetnostni zvtile,
predevsim Josefa Pavla.® Odmitnut{
spolupréace s vy$ettovacimi organy
bylo poprvé vetejné podano jako

»zasluzny ¢in“. Pfesto v8ak Novot-
ny ponechal na mnoha uvéznénych
komunistech alespoii ¢4st ptivodni
viny. Naptiklad byvalé zastupkyni
generédlniho tajemnika Marii Sver-
mové nadale vycital jeji uzky vztah
s jednim z odsouzenych v Slanského
procesu, byvalym vedoucim tajem-
nikem KV KSC v Brné Otto Slingem:

57 NA,f.1261/0/11, sv. 107, a. j. 125, Schiize PB UV KSC 2. 7. 1956, bod 13, Hodnoceni druhé celostatni konference KSC, s. 13.

58 V &lenské zdkladné se ojedinéle objevily hlasy, aby prvni tajemnik Novotny ptiznal svou roli v procesu se Slanskym. BILY, Maté;j -
LOZI, Mari&n - SLOUF, Jakub: Nervovd vldkna diktatury, s. 264-26s5.

59 NA,f.1261/0/11, sv. 107, a. j. 125, Schtize PB UV KSC 19. 3. 1956, bod 7, Zprava o pribéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, s. 10.

60 NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. &. 104, Zasedéni v . 1956, Zasedani UV KSC 2g.-30. 3., Antonin Novotny, Projev na zasedani UV KSC

29.-30. 3.1956, s. 188.
61 TamtéZ, s. 189-190.
62 Tamtéz, s.197.
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»Svermovd md vinu na tom, %e Sling
mohl tak volné a tak dlouho rddit na
Brnénsku a po celé republice, sledovat
své zdjmy a rozprddat své sité. Svermo-
vd o jeho spddech védéla a kryla je."3
Novotného popis Slingovy ,¢innosti“
potom ukazuje, Ze néktefi odsouzeni
komunistiéti funkcionafi méli nadéle
zistat stejnymi zlo¢inci, jakymi byli
v dobé vlastniho Slanského procesu.

Dne 12. dubna 1956 se o zlo¢inné
¢innosti popraveného generalniho
tajemnika Slanského psalo ptimo
na strankach Rudého prdava. Avsak
itady se plné uplatnila interpreta-
ce, na které se politické byro KSC
dohodlo jiz v prosinci ptedchoziho
roku. Nechybél ani obligatni odkaz
na ,t¥idniho neptitele” Lavrentije Be-
riju.t4 Paralela mezi nim a Rudolfem
Slanskym byla zfejma.

Jen o tyden dtive byla vytvote-
na jiz druhé revizni komise, jez se
tentokrat méla zabyvat vyhradné
samotnym Slanského procesem.
Jejim vedoucim se stal opét Rudolf
Barak. Zbylymi ¢leny potom dlou-
holeti komunisti¢ti funkcionaii
Cené&k Hrugka, Kvétoslav Innemann,
Michal Bakula a Stanislav Mlejnek.
Kazdému z nich byl ptitazen jeden
spolupracovnik, se kterym méli
zpracovat navrh zprav k jednotli-
vym odsouzenym. Pti jejich faktické
zaneprazdnénosti to byli pravé tito
spolupracovnici, jez odvadéli vlastni
préaci komise. Neméli viak moZnost
zasadnéji ovlivilovat jeji zaveéry.®s
Komise pti svém rozhodovani opét
zohlednovala zajmy nejuzsiho vedeni
KSC. Proto se misto vytvateni nové
interpretace ¢innosti Slanského
skupiny snazila podeptit tu, ktera
jiZ byla oficidlné hladsana.

63 Tamtéz, s.193-194.
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Jeden z popravenych, Otto Sling. I v druhé
poloviné padesatych let byl obviriovan

z toho, ze diky Marii svermové mohl ,Fadit
na Brnénsku*. (foto: CTK)

To plné prokazuje zprava komise,
predlozend 7. ¢ervna 1956 politickému
byru strany. Z konstrukce Slanské-
ho procesu odstranila takika cely
mezinarodni aspekt, ktery ptivodné

Kvili postupu zemi vychodniho bloku

Naprosto nezménény zustaly
poukazy na Slanského

zlé umysly a jeho nepratelskou
kadrovou politiku

a ptedevsim SSSR byl totiZ dokonale
zastaraly. To se vztahovalo hlavné na
roli Jugoslavie v celé aféte, jez méla
byt vytvotena umeéle. Zprava také
rehabilitovala poslance labouristic-
ké strany Konniho Zilliaca a bratry
Fieldovy.®® Vysla tak vstiic predstavé
vedeni KSC, které usilovalo pojimat
Slanského ¢innost jako zalezitost
omezenou na ¢eskoslovensky prostor.

64 Prisné sttezit socialistickou zdkonnost. Rudé prdvo, 12. 4. 1956, s. 2.
65 ,Sldnsky nebyl ceskoslovensky Rajk, ale ¢eskoslovensky Berija*, s. 140.
66 NA, f.1261/0/11, sv. 105, a. j. 122, Schiize PB UV KSC 7. 6. 1956, bod 2, Zprava komise povétené provétenim ptipadu Slansky a spol.,
s. 6. Konni Ziliacus byl ve &tyticatych letech viidcem labouristické levice; Noel Haviland Field byl americkym diplomatem a agentem
sovétskych zpravodajskych sluzeb, jeho bratr Hermann Field byl pracovnikem Ceského svéteneckého fondu pro uprchliky. V&ichni
t¥i byli v Slanského procesu vykresleni jako imperialisti¢ti agenti, ktefi protistatnimu spikleneckému centru pfedavali ptikazy

zapadnich $pionaznich sluzeb.
67 Tamtéz,s.6-7.
68 Tamtéz,s.7-8.

Zdanlive zadsadnéjsi bylo odmitnuti
teorie protistatniho spikleneckého
centra. AvSak na hodnoceni Slanské-
ho a jeho idajnych komplicti nemélo
toto rozhodnut{ vétsi vliv. Vyjadie-
ni zpravy revizni komise je jedno-
znacné: Ve snaze docilit co nejuétst
senzacnosti, byla Zaloba postavena
na spiknuti, i kdyz to Zddnym faktem
dolozeno a prokdzdno nebylo. Naopak
je po provérce materidlt zcela jasné,
Ze $lo o bezprincipidln{ skupinu lidi,
které nemusel Sldnsky jako generdlnt
tajemnik strany vtahovat do néjakého
spiknuti, ale které mohl ze své funkce
pouZivat a vyuzivat ke svym kariéris-
tickym a strané neprdtelskym ciliim."”
Naprosto nezménény zustaly pouka-
zy na Slanského z1¢é imysly a jeho
nepratelskou kadrovou politiku. PIné
v intencich Novotného bieznového
projevu ucinila zprava z Rudolfa
Slanského také hlavniho propagétora
$ikany a nezdkonného vy$etfovani
vysoce postavenych komunisti.®

Se zpravou revizni komise se po-
litické byro plné ztotoznilo a prvni
tajemnik z ni vychézel pti svém
projevu na ¢ervnové mimofadné
konferenci KSC. Ostatné oproti jeho
bteznovému vykladu se odliSovala
pouze v detailech a rafinovanéjst
argumentaci. V roce 1956 se tedy
radovi ¢lenové mohli s novou inter-
pretaci Slanského procesu seznamit
ve znacné $ifi a dokonce opakované.
O to vice ptekvapi absence jakékoliv
reakce. Pokud odhaleni Stalinovych
zlo¢ind zptisobilo ve stranickych ra-
dach skute¢ny ottes, nova formulace
zlo¢int Slanského vyvolala minimél-
ni odezvu. Samoziejmeé byli oteviené
kritizovani pracovnici Bezpe¢nosti
a mnoho z nich bylo obvitlovédno
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PROCES SE SLANSKYM

Klement Gottwald zdstaval dal pro komunisty nekritizovatelny. Generalni tajemnik
KSC Rudolf Slansky, prezident republiky Klement Gottwald a pfedseda vlady Antonin
Zapotocky na zasedani Ustfedniho vyboru KSC, 24. inora 1950.

(foto: Rostislav Novak / CTK)

7 toho, Ze doslo k odsouzeni ne-
vinnych 1idi.%® Nikdo v8ak z&dsadné
nezpochybnil konstrukei, jez hlavni
vinu za nezdkonnosti kladla na bedra
popraveného generalniho tajemnika.
Alespon stranicky aparat takovou
formu kritiky nezaznamenal. Lze
tedy pfedpokladat, Ze v prosttedi
KSC dosla obecného souhlasu. Obé
revizni komise z ni tak mohly nadale
vychézet. Samotné vedeni ji potom
pouzivalo, kdykoliv uznalo za vhodné.

69 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953-1956, s. 382-383.

Pripomindani Slanského nepratelské
¢innosti nemeélo vést nez k referen-
ci na jeji slavné ptekonani. Podnéty
XX. sjezdu KSSS a predevsim Chrus-
¢ovova tajna fe¢ se tedy v tomto smé-
ru zasadnéji neprojevily. Pfesto viak
je mozZné posttehnout alespon na
pocéatku jisté formulace, které nazna-
¢ovaly snahu zaclenit otdzku Slan-
ského do $irsiho vykladového ramce.
Takto kupiikladu Novotny popisoval
ve svém bieznovém projevu jednu

z pti¢in, pro¢ mohl generalni tajem-
nik Slansky ve svych rukou koncen-
trovat tolik moci: ,Bylo to moZné proto,
Ze i u nds nebyly dodrzovdny zdsady
kolektivniho vedent a rozhodovdni, Ze
i zdleZitosti bezpecnosti nebyly v pred-
sednictvu Usttedniho vyboru [KSC] pro-
jedndvdny a rozhodovdnti soustiedéno
v rukdch jednotlivcti a tim vyloucena
jakdkoliv kontrola stranickych organii
nad jeji ¢innosti.“ O dva tydny pozdéji
se toto vysvétleni objevilo také v Ru-
dém prdvu.”™ Nelze ptrehlédnout, Ze tak
byla do ¢eskoslovenskych podminek
prenesena v daném obdobi stéZejni té-
mata kolektivnosti rozhodovani a s ni
uzce souvisejici kritiky kultu osob-
nosti. V tomto kontextu by se problém
Slanského razem ocitl v podiizeném
postaveni, jako pouhy priznak daleko
rozsahlejsi stranické nemoci. Av§ak
tato $irsf perspektiva byla velmi zdhy
opét opusténa. Zprava druhé revizni
komise ji naprosto opomijela a stejné
tak Novotného projev na ¢ervnové
konferenci. Interpretaci procesu se
Slanskym tedy nakonec pfece jen
neovlivnila.

NENADAVAT NA SOUDRUHA
GOTTWALDA

Kli¢ovou roli v roce 1956 sehralo vy-
svétlent, jak kult osobnosti v Cesko-
slovensku vlastné zakotenil. V SSSR
vi. Pokud by vedeni KSC chtélo byt
opravdovym nasledovnikem sovét-
ského vzoru, muselo by ze stejného
skutku natknout nékoho, kdo by se
mirou prestize zesnulému sovétské-
mu diktatorovi alesponi ptiblizoval.
Mezi Zivymi ¢eskoslovenskymi komu-
nistickymi hodnostafi nikdo takovy
neexistoval. Nabizela se pouze jedina
osobnost - strijce Velkého tinora
a prvni délnicky prezident Klement
Gottwald. Jeho mimotadné postaveni
ho do dlohy hlavniho ¢eskosloven-
ského nositele kultu osobnosti ptimo

70 NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. &. 104, Zased4ni v . 1956, Zasedani UV KSC 2g.-30. 3., Antonin Novotny, Projev na zasedani UV KSC

29.-30. 3. 1956, s. 188.

71 Prisné stiteZit socialistickou zdkonnost, s. 2.
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predurcovalo. Této velmi jednoduché
logice brzy po odhaleni Stalinovych
zlo¢int porozuméli také nékteti
¢lenové strany. Jejich reakce nebyla
ptivétiva. Doklad o tom podava dopis
jedné komunistky, ve kterém psala,
,Ze nedovede pochopit, jak UV KSSS sti-
rd Stalina [...]. To je zase jednou ostuda.
Jenom s hriizou ¢ekdm, kdy u nds zac¢ne
nékdo naddvat na soudruha Gottwalda.
Pak bych urcité nékomu rozbila hubu.“?
Lze tedy ptedpokladat, ze ptipadna
dehonestace Gottwaldovy osoby by
u mnoha straniku zptisobila ptinej-
mens$im velmi vazné znepokojeni.”s
Avsak ani vedeni KSC nebylo pti-
praveno vydat se touto cestou. Prvni
tajemnik Novotny ve svém projevu na
bteznovém UV okolo odpovédnosti
mrtvého prezidenta doslova kli¢ko-
val. Jeho pokus o kritiku byl velmi
krotky: ,Privsech velkych zdsluhdch,
které si soudruh Gottwald ziskal v boji
za svrZeni kapitalismu, za vitézstvi so-
cialismu a o nichZ nikdo nepochybuje, je
nutné rici, i pi'i zndmé jeho skromnosti,
Ze mu byly ¢asto pri¢itany i zdsluhy,
které pattily strané a masdm. To ved-
lo k vytvdreni nedotknutelnosti kolem
soudruha Gottwalda, k $ifeni ndzoru
,za nds mysli soudruh Gottwald', k osla-
bovdni kolektivnosti vedeni také v nasi
strané.“# Samotny zesnuly prezident
se mél v KSC nadale tésit nejlepsi po-
vésti; az do Sedesatych let postupné
vychézely jeho sebrané spisy.”s
Rozdil mezi zhodnocenim odka-
zu Stalina a Gottwalda nemohl byt
kontrastnéj$i. Zatimco jeden byl
v roce 1956 li¢en jako brutdlni tyran,

NE CESKOSLOVENSKY RAJK, ALE BERIJA

zodpovédny za smrt fady poctivych
soudruhti, druhy si nadale zachovaval
postaveni osviceného stranického
viidce a statnika. Vedeni KSC se tak
pokusilo vydat cestou kontinuity.
Muselo vsak c¢elit nepfijemnému
problému: Jak interpretovat uz od-
halené a vetejné odsouzené zloc¢iny
minulosti? AvSak ani zde nemuseli
nejvy$e postaveni funkciona#i uhybat

Vyklad nedavné historie slouzil
jako vyznamny legitimizaéni
pilit, jehoZ naruseni mohlo

v fadach komunistu zpusobit
silnou krizi

z vytyéeného sméru. Mohli se plné
optit o vysvétleni, které veskerou
vinu svalovalo na ¢innost general-
nfho tajemnika Rudolfa Slanského.
Takto doslo také k omezeni pte-
svédc¢ovaci moci, jakou potencialné
nesla kritika kultu osobnosti. V So-
vétském svazu se opirala pfedevs$im
o pranytovani ,teroru“ a ,masovych
represalii“. V ¢eskoslovenskych
podminkach se vsak tyto praktiky
svalily na bedra ,neptitele* Slanské-
ho. Potencidl skryvajici se v kritice
kultu osobnosti byl timto zptisobem
zdsadné omezen a neptrekvapive se
rozmélnil v drobnych jednotlivostech.
Oproti sousednim zemim, kde sehral
¢asto stézejni tlohu a destabilizoval
celé komunistické strany, se s nim
vladcové CSR vyporadali relativné
snadno. Vyznam tohoto rozdilu ne-
1ze ptecenit. Nebezpedi kritiky kultu

72 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdnf 1953-1956, s. 384.
73 Podrobné viz BILY, Matéj - LOZI, Marian - SLOUF, Jakub: Nervovd vidkna diktatury, s. 255-258.
74 NA, f. 1261/0/43, k. 69, inv. &. 104, Zasedéni v r. 1956, Zasedani UV KSC 2g.-30. 3., Antonin Novotny, Projev na zasedani UV KSC

29.-30. 3. 1956, s. 156-157.

osobnosti spo¢ivalo v tom, Ze v neli-
chotivém svétle ptevypravovala do-
sud vyluéné oslavny vyklad minulosti
komunistického hnuti. Ten nebyl pou-
ze prazdnou propagandou. Rozéilené
reakce mnoha ¢lenti KSC na odhaleni
Stalinovych zlo¢int dokazuji, ze byl
¢asto bran naprosto vazné. Vyklad
nedavné historie slouzil jako vyznam-
ny legitimizacni pili¥, jehoZ naruseni
mohlo v fadadch komunistt zptisobit
silnou krizi a ochromit celou stranu.
Tomu kontinuitni strategie vedeni za-
brénila. Politick4 elita zvolila postup
v souladu s minénim velké ¢ésti ¢lent
strany, ktera si zdsadni ptehodnoce-
ni evidentné neptala. V tomto sméru
byla cela reinterpretace Slanského
ptipadu spoleé¢nym dilem a v turbu-
lentnim roce 1956 tvotrila dalezité
pojitko a jeden ze zdroju stability.”®

MARIAN LOZI (1987)
pracuje jako historik

v Ustavu pro studium
totalitnich rezima.
Specializuje se na déjiny
Komunistické strany
Ceskoslovenska ve
CtyfFicatych a padesatych
letech 20. stoleti.
Spolecné s historiky Matéjem Bilym

a Jakubem Sloufem publikoval
monografii Nervovd vidkna diktatury.
Regiondlni elity a komunikace uvnitf
KSC v letech 1945—-1956 (USTR, Praha
2019).

75 V Gestiné vysel posledni roku 1961. Viz GOTTWALD, Klement: Spisy XV (1948-1949). SNPL, Praha 1961.

76 Zdrojt bylo jisté vice. Za dtileZity faktor povaZuji v souladu s histori¢kou Muriel Blaive ekonomickou situaci, ktera byla v Ceskoslo-
vensku vyrazné lepsi neZ v Polsku ¢i Madarsku. BLAIVE, Muriel: Promarnénd pfileZitost, s. 302-307. Nepochybné se projevila i v mensi
ochoté stranikti poustét se do kritiky a zdsadniho zuétovani.
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