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1	� Neoficiální vzdělávací aktivity probíhaly ve více zemích východního bloku, například v Polsku je tento fenomén znám jako „létající 
univerzita“, v Maďarsku zase jako „svobodná pondělní univerzita“. Podoba bytových seminářů nebyla jednotná. Odlišnosti byly dány 
specifiky režimu v dané zemi, mírou represivních praktik státních úřadů i celkovým stavem a rozdílným vývojem opozičních hnutí 
v jednotlivých státech. Viz GREŠOVÁ, Magdalena: Fenomén podzemní univerzity na příkladu bytového semináře Jakuba S. Trojana. Ba-
kalářská práce. FF Masarykovy univerzity, Brno 2022.

2	� MOLDAU, George (Jiřina Šiklová): Patočka University. Index on Censorship, 1979, Vol. 8, No. 3, s. 55 – viz https://journals.sagepub.com/
doi/pdf/10.1080/03064227908532929 (citováno k 31. 8. 2022).

3	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filozofové. Podzemní univerzita v Československu a role Vzdělávací nadace Jana Husa v letech 1979–1989. 
Doplněk, Brno 1999, s. 14.

4	� Tamtéž, s. 20.

Prostor k nezávislému 
myšlení
Bytový seminář Jakuba S. Trojana v sedmdesátých a osmdesátých letech

MAGDALENA GREŠOVÁ

Pr vní takové semináře 
v Československu probíhaly 
již v padesátých letech. Re-

žim tehdy v rámci takzvaného boje 
s třídním nepřítelem mnoha vysoko-
školským pedagogům a pedagožkám 
pro jejich nevhodný sociální původ 
znemožnil přednášet na univerzitách. 
Někteří učitelé tak své studenty za-
čali soukromě zvát do svých bytů, 
kde pokračovali ve výuce. Jeden 
z nejvýznamnějších seminářů v tom-
to období pořádal například filozof 
Jan Patočka, jehož odkaz měl potom 
vliv i na semináře v éře normaliza-
ce. S celospolečenským uvolněním 
během šedesátých let bylo možné 
částečně přenést dosud izolované 
semináře do veřejného prostoru. 

Okupace Československa v roce 1968 
ale zastavila celý liberalizační proces 
a s ním i tyto akademické a vzdělá-
vací činnosti.

NORMALIZACE – ZROD BYTOVÝCH 
UNIVERZIT

S pořádáním bytových seminářů 
v éře normalizace začali jejich ini-
ciátoři hned od počátku sedmdesá-
tých let a v průběhu času jejich počet 
narostl na několik desítek. Motivací 
pro organizátory neoficiálního vzdě-
lávání nebyla ani tak potřeba stavět 
se vyzývavě do opozice vůči režimu, 
jako spíš snaha suplovat svobodný 
akademický prostor pro dialog, 
jenž by nepodléhal ideologicky 

podmíněné cenzuře. Politický ráz 
vtiskla bytovým seminářům při ma-
pování těchto aktivit až Státní bez-
pečnost (StB).2 Platforma bytových 
přednášek zároveň představovala 
pro akademiky a akademičky, kteří 
byli z politických důvodů vyloučeni 
z univerzitních poslucháren, mož-
nost, jak se nadále věnovat svému 
oboru a spolupracovat s ostatními 
kolegy a studenty. Dalším důvodem 
existence bytových seminářů byla 
určitá náhrada vzdělání mladým li-
dem, jimž bylo studium často kvůli 
protirežimním aktivitám jejich ro-
dičů upíráno. 

V Praze, kde byly neformální se-
mináře organizovány nejhojněji, jich 
podle odhadu některých organizáto-
rů mohlo do roku 1989 existovat až 
kolem čtyřiceti.3 K nejznámějším 
patřila například obnovená bytová 
setkání u filozofa Jana Patočky, dále 
u psychologa a filozofa Jiřího Němce, 
u akademika Ivana Havla nebo před-
nášky ze starověké filozofie u filozofa 
a publicisty Julia Tomina.4 

Přesnější zmapování celkového po-
čtu bytových seminářů je z pohledu 

Především v období takzvané normalizace se zejména 
v Praze, ale i dalších městech, jako bylo Brno či 
Olomouc, organizovala bytová setkání, jejichž posláním 
bylo vytvářet svobodný prostor k diskuzi a přístup ke 
vzdělání, které nebylo režimem ideologicky ovlivněno. 
Jedním z nich byl i seminář teologa Jakuba S. Trojana.1 
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současného bádání značně proble-
matické. Jednak proto, že v prů-
běhu času vznikaly, zanikaly či se 
přesouvaly, a jednak proto, že v pří-
padě Československa se nejednalo 
o strukturovanou síť, která by byla 
vzájemně propojena a zastřešena 
jednotným vedením. 

Charakterově byly semináře vel-
mi různorodé a najít jejich společné 
jmenovatele představuje při bádání 
obtíže, neboť každý bytový seminář 
se vyvíjel v podstatě samostatně 
a nezávisle na ostatních. Organi-
zační propojení více seminářů bylo, 
pokud vůbec existovalo, velice volné. 
Vzájemně se lišily jednak tematicky, 
ale také svou otevřeností či intenzi-
tou. Existovaly pravidelně pořádané 
přednášky, jiné semináře probíhaly 
pouze příležitostně nebo došlo jen 
k pár setkáním. Některé semináře 
fungovaly jako otevřené – čas a místo 

konání byly známé a přístupné všem 
zájemcům (například u již zmíněné-
ho Julia Tomina či filozofa Ladisla-
va Hejdánka v Praze). Většina jich 
byla ale naopak uzavřená. Vzhledem 
k tvrdším represivním praktikám 
režimu v Československu se orga-
nizátoři snažili držet místa setkání 
v utajení. Například psycholog Jan 
Němec nebo filozof Milan Machovec, 
kolem nichž se soustřeďoval vícemé-
ně stálý okruh posluchačů, se na sebe 
snažili upozorňovat co nejméně.

Témata probíraná na těchto neofi-
ciálních setkáních byla různá. Vět-
šinou se odvíjela od zájmů a profese 
jejich pořadatelů či dalších předná-
šejících. Jelikož neformální prostředí 
poskytovalo prostor pro svobodnou 
diskuzi, která ve veřejném prosto-
ru nebyla myslitelná, většina by-
tových seminářů byla orientována 
zejména na vědy společenské, jež 

Bytový seminář Julia Tomina – zleva Zdena Tominová, Zdeněk Londýn Vokatý, Jiří Němec a Jan Ruml (foto: Jiří Bednář / archiv 
Libri prohibiti)

Milan Machovec (foto: Jiří Bednář / 
archiv Libri prohibiti)
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Farář Českobratrské církve evangelické 
Jakub S. Trojan (vlevo) pohřbívá  
25. ledna 1969 na Olšanských 
hřbitovech Jana Palacha (foto: ČTK)

byly v oficiálním prostředí univerzit 
nejvíce prosyceny režimní ideologií.

Nejčetnější byly patrně filozofické 
semináře, dále probíhalo také se-
tkávání nad teologií, v oficiální sféře 
velmi potlačovaným oborem, historií, 

literaturou nebo politologií. Existovaly 
ovšem i semináře zaměřené exaktně, 
například na lékařství5 nebo ekono-
mii. Relativně svobodný prostor bytů 
vybízel také k diskuzi nad aktuální 
politickou a společenskou situací. 

V  organizaci těchto seminářů 
nastal zlom koncem sedmdesátých 
let, kdy jedna z nejvýraznějších tváří 
těchto aktivit Julius Tomin rozeslal 
dopis čtyřem západoevropským uni-
verzitám,6 v němž popisoval omezené 
možnosti svobodného vzdělávání 
v Československu.7 Jeho dopis podnítil 
akademiky a akademičky na zahra-
ničních univerzitách k navázání kon-
taktu s neoficiálními semináři v Pra-
ze i Brně a rozběhl tak dlouholetou 
spolupráci navzdory železné oponě 
rozdělující Evropu. Zahraniční lektoři 
přijížděli z Velké Británie, Francie, 
tehdejší Německé spolkové repub-
liky či Nizozemí do Československa 
oficiálně coby turisté, aby potom 
přednášeli na bytových seminářích.8

Jak už bylo řečeno výše, existovalo 
jich v průběhu sedmdesátých a osm-
desátých let několik desítek a téma 
jako celek stále zůstává nedostateč-
ně probádáno. Jedním z dosud takto 
opomíjených seminářů byl i ten, který 
vedl evangelický farář Jakub Schwarz 
Trojan.

TROJANOVA OTEVŘENOST 
K NEVĚŘÍCÍ VEŘEJNOSTI

Dříve, než se budu zabývat semi-
nářem samotným, je na místě krátce 
představit osobu jeho organizátora. 
Jakub Trojan se narodil 13. května 
1927 v Paříži českým rodičům Rudol-
fu a Celestýně Trojanovým, kteří do 
Francie pár let předtím odešli za pra-
cí. Ve dvou letech jej matka poslala 
zpět do Československa, kde Jakub 

5	� Seminář zaměřený na lékařství vedl například lékař a filozof Jan Payne. Viz Rozhovor autorky s Janem Paynem, 1. 11. 2021.
6	� Jednalo se o univerzity v Berlíně, Harvardu, Heidelbergu a Oxfordu.
7	� BENDOVÁ, Markéta – BOROVANSKÁ, Johana – VEJVODOVÁ, Daniela: Filosofie v podzemí – filosofie v zázemí. Podoby filosofie v době 

normalizace a po sametové revoluci. Nomáda, Praha 2013, s. 76.
8	� Organizaci výjezdů zahraničních akademiků do Československa zajišťovala britská Vzdělávací nadace Jana Husa. Více o ní DAYOVÁ, 

Barbara: Sametoví filosofové, s. 121. Srov. BENDOVÁ, Markéta – BOROVANSKÁ, Johana – VEJVODOVÁ, Daniela: Filosofie v podzemí – 
filosofie v zázemí, s. 82. Též ŠEBESTA, Pavel: Trhlina v oponě aneb Církevní kontakty nizozemských a českých protestantů v letech 1959–1989. 
EMAN, Benešov 2002, s. 14. Dále POLČÁKOVÁ, Petra: StB o mně věděla, ale na strach nebyl čas (rozhovor s Barbarou Dayovou). 
Universitas. Magazín vysokých škol, 31. 12. 2019 – viz https://www.universitas.cz/osobnosti/4580-stb-o-mne-vedela-ale-na-strach-ne-
byl-cas. Nebo přímo na webových stránkách nadace https://www.vnjh.cz/o-nadaci/historie-od-1980/ (obé citováno k 31. 8. 2022). 
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vyrůstal u prarodičů v Sezemicích ve 
východních Čechách. Poté se společ-
ně s matkou, tehdy již rozvedenou, 
přestěhoval do bytu na pražských 
Vinohradech.

Tam také začal navštěvovat gymná- 
zium ve Slovenské ulici, kde se sezná-
mil se svým spolužákem a celoživot-
ním přítelem Ladislavem Hejdánkem. 
Po maturitě Trojan nastoupil na Vy-
sokou školu obchodní s přáním stát 
se prokuristou. Během studia ovšem 
přišel do styku s Českobratrskou 
církví evangelickou (ČCE) a sdru-
žením Akademické YMCY, kam jej 
přivedl jeho přítel Ladislav Hejdánek. 
Ve společenství YMCY se Trojan také 
seznámil se svou budoucí manželkou 
Karlou Schwarzovou, později evange-
lickou farářkou, jejíž rodné příjmení 
přijal po sňatku do svého jména.

Setkání s křesťanstvím a evange-
lickou církví znamenalo pro Trojana 
obrat v jeho směřování, a v roce 1949 
si proto podal přihlášku na Komen-
ského evangelickou bohosloveckou 
fakultu. Studium teologie Trojana 
nakonec navedlo na cestu farářské 
služby v rámci ČCE. Jeho první far-
ností byla Kdyně na Domažlicku, kde 
strávil celkem jedenáct let. V letech 
1967 až 1974 se jeho působištěm stal 
sbor v Neratovicích–Libiši, kde byl 
jedním z jeho farníků i student Jan 
Palach. Poté, co se v lednu 1969 na 
protest proti okupaci Českosloven-
ska Palach upálil, jej na Olšanských 
hřbitovech v Praze pochovával právě 
Jakub S. Trojan. 

Současně s  kněžskou službou 
studoval od roku 1964 dálkově na 
Vysoké škole ekonomické v Praze, 
kterou úspěšně zakončil v roce 1971 
získáním akademického titulu in-
ženýra. Rok předtím navíc dokončil 

svou disertační prací s názvem The­
ma: člověk doktorandské studium 
na Evangelické teologické fakultě 
a obdržel titul ThDr.

Trojan patřil k zakladatelům re-
formního teologického proudu Nová 
orientace (NO). Toto volné uskupe-
ní, zformované v padesátých letech  
20. století, sdružovalo lidi z evange-
lického prostředí, kteří prosazovali 
větší otevřenost směrem k nevěřící 
veřejnosti a také novou formulaci 
církevních teologických východisek. 
Zpočátku šlo o apolitický projekt, 
ovšem po okupaci Československa 
v srpnu 1968 organizace přehodnotila 
své záměry a začala aktivně vystu-

povat proti poměrům v zemi.9 Jakub  
S. Trojan byl jednou z nejvýraznějších 
tváří tohoto hnutí, jež ovlivnilo i jeho 
myšlenkové směřování.

Kvůli aktivitám v NO ztratil počát-
kem sedmdesátých let tehdy nutný 
státní souhlas k vykonávání ducho-
venské činnosti. Pracoval poté jako 
mzdový účetní u stavebního a do-
pravního družstva Montáž.10 Stal se 
jedním z prvních signatářů Charty 77 
a aktivně působil i ve Výboru na 
obranu nespravedlivě stíhaných 
(VONS). Trojanova publikační čin-
nost byla omezena, ale jeho články 
vycházely v samizdatu a zahranič-
ních časopisech.11

Aby neztratil kontakt s teologií 
a akademickým prostředím, rozhodl 
se Trojan koncem sedmdesátých let 
pořádat u svých přátel v Praze nefor-
mální setkání, jež by mu umožňovala 
se teologii věnovat.12 

SEMINÁŘ JAKO OSTROV  
SVOBODNÉHO MYŠLENÍ

S  jejich pořádáním začal Trojan 
v roce 1977 a přetrvala pak až do 
listopadu 1989. K této aktivitě jej 
– jak už bylo zmíněno – motivovala 
ztráta státního souhlasu. Představo-
vala pro něj cestu z izolace, do níž se 
jej režim snažil uvrhnou, a možnost 
neztratit kontakt s teologickým my-
šlením. „Byl jsem rád, že se našli lidé, 
kteří měli zájem o teologii, a že jsem 
jim mohl řadu let něčím posloužit. Sa­
mozřejmě to pomohlo zejména mně, že 
jsem neztratil kontakt s tím problémem 
a mohl s nimi hovořit léta a hlouběji se 
v té věci vzdělávat.“13

Setkání byla volně propojena se se-
mináři organizovanými dalšími pro-
testantskými mysliteli, které pojilo 

9	� PŘIKRYL, Ivo: Českobratrská církev evangelická a opoziční projevy vůči normalizačnímu režimu. Bakalářská diplomová práce. FF MU 
Brno, Brno 2006, s. 26.

10	� Profesor ThDr. Ing. Jakub S. Trojan (*1927). Paměť národa – viz https://www.pametnaroda.cz/cs/trojan-jakub-s-20141022-2 (citováno 
k 31. 8. 2022).

11	� HALAMA, Jindřich: Jakub Schwarz Trojan devadesátiletý. Křesťanská revue, 2017, roč. 84, č. 2, s. 50.
12	� TROJAN, Jakub S.: Rozhovory s pamětí II. Zdeněk Susa, Středokluky 2011, s. 240.
13	� Teologické a filosofické bytové semináře před rokem 1989. Česká křesťanská akademie – historická sekce, přepis diskuze ze dne 5. 11. 

1998 – viz https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2135 (citováno k 31. 8. 2022). 

Ladislav Hejdánek (foto: Jiří Bednář / 
archiv Libri prohibiti)
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přátelství i společné aktivity v rámci 
NO. Jednalo se o Ladislava Hejdánka, 
Milana Balabána a Alfréda Kocába.14 
Vzájemně se na svých seminářích na-
vštěvovali jako přednášející hosté, 
a obohacovali tak jejich zaměření 
o vlastní témata. Jinak ale jejich semi-
náře koordinovaně propojené nebyly, 
spojoval je pouze okruh posluchačů, 
navštěvujících více podobných byto-
vých seminářů. Takováto spolupráce 
mezi pořadateli těchto přednášek 
byla v československých podmínkách 
poměrně ojedinělá, jelikož fungovaly 
spíše jako sólové projekty.

Trojanův seminář se na různých 
místech v Praze konal během aka- 

demického roku ve stejnou dobu vždy 
jednou za čtrnáct dní, neboť jeho 
iniciátor musel do hlavního města 
dojíždět nejprve z Neratovic a později 
z Kostelce nad Labem, kde působila 
jako farářka jeho žena Karla.15

Během více než deseti let své exi-
stence změnil seminář několikrát 
místo svého konání. Celkem našel 
útočiště u pěti pražských rodin, jež 
mu poskytly prostor ve svých bytech. 
Začínal v bytě manželů Jana a Zdeňky 
Hrabinových, kde vydržel až do po-
čátku osmdesátých let. Když byl ale 
Jan Hrabina začátkem roku 1982 za 
odmítnutí nástupu na základní vo-
jenskou službu odsouzen a na třicet 

měsíců uvězněn,16 přestěhoval se se-
minář do břevnovského bytu man-
želů Jana a Lenky Kozlíkových na 
Bělohorské třídě. Když se pak v roce 
1983 Jan Kozlík stal mluvčím Char-
ty 77, přešel Trojanův kruh na Jižní 
Město k Petrovi a Mileně Krejčím. 
Po propuštění Jana Hrabiny z vězení 
se vrátil k Hrabinovým, kteří se ale 
mezitím přestěhovali do Černokoste-
lecké ulice v Praze-Strašnicích.17 Po-
slední zázemí pak semináři poskytli 
ve svém příbytku v novoměstské Mi-
kovcově ulici Jan a Lenka Paynovi. 
Tam seminář probíhal zhruba šest 
let až do listopadu 1989, kdy jej Jakub  
S. Trojan rozpustil.

14	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filosofové, s. 122.
15	� Teologické a filosofické bytové semináře před rokem 1989.
16	� Rozhovor autorky s Janem Hrabinou, 23. 11. 2021.
17	� Archiv bezpečnostních složek (ABS), sb. Svazky kontrarozvědného rozpracování (KR), svazek a. č. 838108 MV, Charakteristika  

Ing. ThDr. Trojan Jacques ze dne 29. 5. 1985, s. 85.

Bytový seminář Julia Tomina – zleva Jan Ruml, Julius Tomin a Václav Havel (foto: Jiří Bednář / archiv Libri prohibiti)
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18	� Rozhovor autorky s Petrem Krejčím, 25. 11. 2021.
19	� Rozhovor autorky s Tomášem Trusinou, 30. 11. 2021.
20	� Rozhovor autorky s Janem Hrabinou, 23. 11. 2021.
21	� Teologické a filosofické bytové semináře před rokem 1989.
22	� Rozhovor autorky s Milenou Přecechtělovou, 17. 12. 2021.
23	� Rozhovor autorky s Tomášem Trusinou, 30. 11. 2021.
24	� Rozhovor autorky s Janem Hrabinou, 23. 11. 2021.
25	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filozofové, s. 87.
26	� Hebe Kohlbruggeová (1914–2016) byla nizozemská reformovaná teoložka, účastnice protinacistického odboje a aktivní členka Nizo-

zemské reformované církve. Dlouhodobě se věnovala ekumenické spolupráci a snažila se zlepšit internacionální kontakty mezi 
církvemi. V době studené války navazovala spojení s církevními sbory v zemích východního bloku, kterým se snažila dovážet nedo-
stupnou náboženskou literaturu. Podařilo se jí také zprostředkovat pro holandské studenty studium v Rumunsku, Maďarsku, Polsku 
i v Praze. Její snahou bylo mimo jiné také vybudování spolupráce mezi Nizozemskou reformovanou církví a ČCE. Viz BENDOVÁ, 
Markéta – BOROVANSKÁ, Johana – VEJVODOVÁ, Daniela: Filosofie v podzemí – filosofie v zázemí, s. 82.

27	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filozofové, s. 121.

Každé pokračování zahajoval před-
nášející prezentací zvoleného tématu, 
případně jej uvedli účastníci svými 
referáty. Poté k řečenému probíhala 
diskuze, jež byla stěžejním bodem se-
mináře. Ten byl (ostatně jako i jiné) 
od samého počátku koncipován nejen 
coby prostor pro otevřenou a svobod-
nou výměnu vědomostí a názorů, 
nýbrž i jako platforma, díky které 
účastníci mohli mezi sebou sdílet 
nedostupnou literaturu a samizda-
tové texty.18 Setkání v soukromí bytů 
poskytovala také příležitost k podpi-
su petic a nejrůznějších dokumentů. 
A během setkání docházelo kromě 
výměny informací samozřejmě také 
na debatu o aktuálním dění v politice. 
Hlavní částí byla ovšem vždy před-
náška následovaná debatou, jež se 
k ní vztahovala. Jakub S. Trojan vždy 
dbal na dodržování jisté akademické 
úrovně celého setkání.19 

TEOLOGICKÉ PŘEDNÁŠKY  
Z OBÝVÁKU

Seminář byl jeho iniciátorem oriento-
ván na témata, která mu byla nejbližší 
a jimiž se dlouhodobě zabýval. Coby 
vystudovaný evangelický teolog se 
zaměřoval především na základní 
pojmy, jako jsou víra, naděje, spása, 
láska a vina. V prvních letech existen-
ce semináře pak byly jeho přednášky 
věnovány zejména základním biblic-
kým příběhům a snažily se nabídnout 
vhled do novozákonní teologie.20

Jedním z Trojanových zásadních 
celoživotních témat byla otázka moci. 

Této problematice věnoval celý cyk-
lus přednášek, který se zaměřoval na 
teologické hodnocení vztahu mezi ní 
a vírou. Svá vstupní pojednání přitom 
Trojan zasazoval do kontextu situace 
v tehdejší společnosti a církvi, čímž 
dával najevo i svůj kritický postoj 
vůči vedení ČCE, jež se poddalo 
tlaku normalizačního režimu. Na 
přednáškách se probírala díla Ma-
chiavelliho, Nietzscheho či Orwella 
a jejich pojetí moci. Dále také díla 
českých protestantských myslitelů 
Jana Amose Komenského nebo Petra 
Chelčického.21

Jak už bylo řečeno, myšlení Jakuba 
S. Trojana formovala NO, což se pro-
mítalo i do přednášek, které si pro 
bytové semináře připravoval. V roz-
poru s normalizačním vedením ČCE 
byl Trojan přesvědčen o zodpověd-
nosti faráře nejen za duchovní, ale 
i politický a občanský život obce.22

Tématem některých přednášek 
byl také vztah vědy a víry u růz-
ných autorů.23 Krom toho se Jakub 
S. Trojan rovněž kriticky zabýval 
dílem protestantského teologa Karla 
Bartha. Poslední roky semináře se 
pak zaměřoval na oblast procesuální 
teologie a na problém přítomnosti 
zla ve světě.

Krátké referáty si na seminář 
připravovali i pravidelní účastníci. 
Jeden z posluchačů, Jan Hrabina, 
v jehož bytě seminář nějakou dobu 
probíhal, měl například zpracovat 
knihu 1984 George Orwella: „Každý 
jsme měli jedno téma a diskutovalo se 
nad tímhle. […] Kromě Orwella jsem 
zpracovával také Petra Chelčického 
O trojím lidu, bylo to v rámci Jackova 
(oslovení Jakuba S. Trojana přáteli 
– pozn. autorky) semináře, který měl 
pracovní název Moc a víra.“24 

Jak už bylo řečeno, vystupovali 
na Trojanově semináři jako hosté 
také jiní přednášející, z nichž mnozí 
organizovali svá vlastní vzdělávací 
setkání. Kromě zmiňovaných Mila-
na Balabána a Ladislava Hejdánka 
šlo také o teologa a faráře Bratrské 
jednoty baptistů Petra Macka nebo 
o evangelického faráře a překlada-
tele Miloše Rejchrta, který na Tro-
janových seminářích občas tlumočil 
z francouzštiny při návštěvách za-
hraničních lektorů.25

Někteří z  nich př ijížděli přes 
Vzdělávací nadaci Jana Husa, jež 
byla s Trojanem v kontaktu, ale vů-
bec nejsilněji spolupracoval Trojan 
s holandskou větví filozofů a teologů. 
Na jejich výjezdech do Českosloven-
ska se významně podílela reformo-
vaná teoložka Hebe Kohlbruggeová 
z Utrechtu.26 A především student 
tamní univerzity Henri Veldhuis, 
kterému Kohlbruggeová poskytla 
své kontakty v Praze.27 

Kromě nizozemských teologů si 
Trojanův okruh posluchačů mohl 

Coby vystudovaný evangelický
teolog se Trojan zaměřoval 
především na základní pojmy, 
jako jsou víra, naděje, spása, 
láska a vina
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poslechnout i přednášející z dalších 
zemí, například britského filozofa 
Rogera Scrutona, francouzského fi-
lozofa Paula Ricoeura, jenž v Praze 
proslovil přednášku týkající se státu 
a násilí.28 Zahraniční lektoři přiváželi 
také v Československu nedostupnou 
literaturu a seznamovali přítomné 
posluchače i s aktuálními problémy 
a novými směry v západoevropském 
teologickém i filozofickém myšlení, 
což byl jeden z mála způsobů, jak 
účastníci mohli přicházet do kon-
taktu s akademickým vývojem na 
Západě. 

PESTRÁ SPOLEČNOST  
POSLUCHAČŮ

Skupina posluchačů Trojanových 
přednášek byla spíše menší a uza-
vřená. A to z rozhodnutí samotného 
organizátora, který měl obavu, že 
velké otevřené semináře by přitaho-
valy větší pozornost StB, jež by je pak 
mohla blokovat nebo se je pokoušet 
infiltrovat donašeči.29

Jádro kroužku tvořilo šest lidí. 
Patřili k němu především ti, kteří 
zároveň po určitou dobu semináři 
poskytovali zázemí vlastního bytu. 
Noví posluchači se na Trojanův se-
minář dostávali na pozvání již do-
cházejících účastníků nebo skrze jiný 
bytový seminář, například přes Ladi-
slava Hejdánka, jenž byl s Jakubem 
S. Trojanem v blízkém kontaktu.30

Počty účastníků na jednotlivých 
přednáškách se různily, jednoho se-
tkání se většinou účastnilo kolem 
osmi lidí. Na některých seminářích 
byla ovšem docházka hojnější, pře-
devším když přednášeli zahraniční 
hosté – tehdy dorazilo i dvacet až 
třicet posluchačů.31

Spektrum zájemců o teologický se-
minář Jakuba S. Trojana bylo široké. 
Jednalo se o pestrou ekumenickou 
společnost, kterou kromě lidí z pro-
středí evangelické církve tvořili také 
katolíci. Posluchači byli mladí lidé, 
studenti i příslušníci starší genera-
ce.32 Byli mezi nimi chartisté, lidé 
pohybující se v disentu, aktivní křes-
ťané i „obyčejní“ zájemci o teologii. 
Kromě zmiňovaného malého ustále-
ného jádra byla skupina proměnlivá. 
Během více než desetiletého trvání 
podle vzpomínek Jakuba S. Trojana 
seminářem prošlo kolem padesáti až 
šedesáti lidí.33

Jak už bylo zmíněno v  úvodu, 
jedním z účelů bytových seminářů 
zakládaných v sedmdesátých letech 
byla náhrada vysokoškolského vzdě-
lání pro ty, jimž nebylo z politických 
důvodů umožněno studovat. Na 
mladé lidi se zaměřoval obsahem 
přednášek i Jakub S. Trojan a snažil 
se jim poskytnout základní vhled do 
teologie. Jeho postoj k účasti aktiv-
ních studentů na semináři byl ale 
zdrženlivější. Domníval se, že by 
jejich přítomnost mohla vést k vylou-
čení ze školy, a přikláněl se k tomu, 
aby tito lidé nejprve dostudovali a až 
poté se angažovali.34

Přesto se i několik takových lidí 
vyskytlo. Například Tomáš Trusina, 
tehdejší student evangelické teolo-
gické fakulty, který se o Trojano-
vě semináři dozvěděl přes jednu 
z účastnic: „Jakub Trojan na ty svoje 
semináře nezval programově studenty 
bohosloví. […] Bylo to spíš pro zájemce 
nebo studenty, kteří byli třeba už vy­
hození z fakulty. […] Ze začátku tam 
chodilo několik studentů z ČVUT. […] 
A ti potom se báli nějakého rizika, tak 
někdo z nich přestal chodit.“35

POD DOHLEDEM STÁTNÍ 
BEZPEČNOSTI

Bytové semináře představovaly 
v očích StB činnost, jež ohrožovala 
režim, byť jejich hlavním účelem byla 
především akademická, a nikoli poli-
tická angažovanost. Přesto se tajná 
policie snažila jejich pořádání ome-
zovat, o čemž vypovídají dochované 
spisy, které vedla na jejich organizá-
tory i účastníky. Krom sledování se 
snažila některé semináře infiltrovat 
tajnými spolupracovníky, a získá-
vat tak informace o jejich průběhu. 
Z dochovaných záznamů vyplývá, 
že o Trojanově semináři měla StB 

28	� ABS, sb. KR, svazek a. č. 838108 MV, Dokumentace činnosti Jakuba S. Trojana za rok 1980 ze dne 7. 12. 1980, s. 78.
29	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filosofové, s. 67
30	� Rozhovor autorky s Janem Paynem, 1. 11. 2021.
31	� Tamtéž.
32	� Teologické a filosofické bytové semináře před rokem 1989.
33	� Tamtéž.
34	� Rozhovor autorky s Tomášem Trusinou, 30. 11. 2021.
35	� Rozhovor autorky s Janem Hrabinou, 23. 11. 2021.

Jeden ze zahraničních účastníků 
pražských bytových seminářů, britský 
politický myslitel Roger Scruton  
(foto: ČTK)
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povědomí, resp. že jeho přednášky 
sledovala. 

Od roku 1975 na něj vedla Správa 
StB Praha spis s krycím jménem 
„Orientace“ a zaznamenávala v něm 
informace o jeho aktivitách a o lidech, 
s nimiž se stýkal. První záznam o by-
tových seminářích je zanesen ve Vy-
hodnocení operativní situace v akci 
„Orientace“ za rok 1979: „Dále bylo 
zjištěno k osobě jmenovaného TROJANA, 
že je doma navštěvován mladými lidmi 
a po dohovoru pro ně koná v soukro­
mých bytech přednášky, převážně z hu­
manitních předmětů. Jedná se o mladé 
lidi, kteří nebyli přijati na VŠ.“36

V souvislosti se vznikem a aktivi-
tami Charty 77 komunistický režim 
koncem sedmdesátých a počátkem 

osmdesátých let citelně přitvrdil 
v přístupu k bytovým seminářům, 
jejichž organizátoři byli často zapo-
jeni i do jiných disidentských aktivit 
spojených s Chartou.

Zv ýšený zájem projev i la StB 
i o osobu Jakuba S. Trojana. V Plánu 
rozpracování v akci „Orientace“ na 
rok 1980 byly stanoveny úkoly, které 
měly zajistit podrobnější zmapování 
Trojanových aktivit včetně pořádání 
seminářů.37 

Ačkoliv se sledování Trojanovy 
činnosti v roce 1980 podle záznamů 
zintenzivnilo, nevyplývá z nich, že 
by bezpečnostní složky vynakládaly 
větší snahu jeho bytový seminář po-
zastavit. Zprávy, které se týkají Tro-
janových přednášek, jsou převážně 

popisného charakteru a zásadněji ne-
komentují a nehodnotí jejich průběh. 
Informují o uskutečnění přednášky, 
datu a místě konání či tématu.38

Fakt, že se ve zprávách o teologic
kých přednáškách konkrétnější opat-
ření proti jejich konání ze strany StB 
nevyskytují, potvrzuje, že zásahové 
akce StB byly namířeny zejména proti 
otevřeným seminářům, jež měly po-
tenciál růst, přitahovaly mladé lidi 
a další účastníky mimo disidentské 
„ghetto“ a zvaly zahraniční lekto-
ry. Semináře, ve kterých se už léta 
scházela stejná skupina lidí, byly 
nechávány na pokoji.39

Pro tajnou policii pravděpodobně 
uzavřená skupina kolem Jakuba  
S. Trojana nepředstavovala takovou 

36	� ABS, sb. KR, svazek a. č. 838108 MV, Vyhodnocení operativní situace v akci „Orientace“ za první pololetí 1976 ze dne 26. 7. 1976, s. 72.
37	� Tamtéž, Plán rozpracování v akci „Orientace“ na rok 1980 ze dne 29. 11. 1979, s. 17.
38	� Tamtéž, Dokumentace činnosti Jakuba S. Trojana za rok 1980 ze dne 7. 12. 1980, s. 78–79.
39	� DAYOVÁ, Barbara: Sametoví filozofové, s. 218.

Některé semináře se neuskutečnily v bytech, ale během výletů do přírody, Lom u Karlštejna, 9. června 1979. Úplně vlevo v klobouku 
oxfordský filozof Charles Taylor, vlevo v podřepu Tomáš Liška a vpravo Markéta Němcová. (foto: Jiří Bednář / archiv Libri prohibiti)
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hrozbu jako například kroužek poslu-
chačů Ladislava Hejdánka nebo před 
ním Julia Tomina, jejichž semináře 
patřily mezi otevřené. 

V případě Trojanova semináře bylo 
v zájmu StB spíše než úplné zastavení 
této činnosti její podchycení a moni-
torování za využití tajných spolupra-
covníků. Z dochovaných dokumentů 
Státní bezpečnosti ani ze vzpomínek 
pamětníků nevyplývá, že by samotná 
účast na Trojanově semináři vedla 
k perzekuci jeho účastníků. 

PŘESAH DO DNEŠNÍ DOBY

Teologický seminář Jakuba S. Tro-
jana skončil stejně jako celá bytová 
vzdělávací kultura s listopadovým 
převratem v roce 1989, po němž se 
do univerzitních poslucháren začali 
vracet vyučující a obory jako filozofie, 
teologie a další společenské vědy za-
žívaly na vysokých školách obnovu. 
Většina organizátorů seminářů, včet-
ně Trojana, začala znovu vyučovat 
na univerzitách nebo se jejich ak-
tivity ubíraly jiným směrem. Jakub 
S. Trojan nastoupil jako učitel etiky 
na Evangelickou teologickou fakul-
tu, kde pak v devadesátých letech 
působil i jako děkan.

Význam fenoménu bytových semi-
nářů byl jak pro jejich organizátory, 
tak i účastníky velmi hluboký v době, 
kdy semináře probíhaly, a přetrval 
i po jejich ukončení. Tyto semináře 
nabízely účastníkům možnost svo-
bodného projevu a myšlení, které 
jediné zůstávalo nepostižitelné do-
bovou ideologií, a představovaly pro-
stor, v němž se mohli lidé setkávat 
s podobně smýšlejícími a nezávisle 
diskutovat. Analogické dojmy mají 
i pamětníci, kteří docházeli na se-
minář Jakuba S. Trojana. Zpětně 
oceňují především fakt, že seminář 

nabízel prostor ke svobodné diskusi 
a nezávislému myšlení v době, kdy 
se obojí snažila v maximální možné 
míře omezovat komunistická ideo-
logie. Jak už bylo řečeno, motivace 
účastnit se bytových seminářů ne-
pramenila primárně z touhy politicky 
se vymezit vůči režimu, ale spíše ze 
zájmu o teologii, filozofii a z touhy po 
vědění i vzdělání. Pamětníci Trojano-
va semináře se shodují v tom, že měl 
pro jejich životy zásadní význam a že 
na ně měl i formativní vliv, z něhož 
nikdy nepřestali těžit. 

Ačkoliv éra bytových seminářů 
v  takové podobě, jakou měly za 

minulého režimu, již prakticky ne-
existuje, návaznosti na tradici ne
oficiálního vzdělávání jsou ve veřej-
ném prostoru patrné i dnes. Na odkaz 
svobodné diskuze v podobném duchu 
v posledních letech navázala napří-
klad Evangelická teologická fakulta 
v Praze, která od roku 2019 začala 
pořádat „otevřené bytové semináře“, 
jež jsou založeny na rozebírání růz-
ných témat a společné debatě.

Jakub S. Trojan s Martinem Paloušem na konferenci ke 40. výročí vzniku Charty 77, 
leden 2017 (foto: Ondřej Deml / ČTK)

Teologický seminář Jakuba  
S. Trojana skončil stejně jako 
celá bytová vzdělávací kultura  
s listopadovým převratem  
v roce 1989

MAGDALENA 
GREŠOVÁ (2000) studuje 
obor historie – moderní 
dějiny na Filozofické 
fakultě Masarykovy 
univerzity v Brně. 
Zajímá se především 

o soudobé dějiny, éru normalizace 
v Československu se zaměřením na 
dějiny každodennosti, orální historii  
a její metodické přístupy.


