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1  Úryvky a základní znalosti propagandy během procesu vycházejí z proseminární práce autora tohoto textu Propaganda v průběhu 
procesu s Rudolfem Slánským a spol. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2007. 

2  K jeho životním osudům viz CHADIMA, Jan: Rudolf Slánský. Vyšehrad, Praha 2022.
3  Záznamy názorů funkcionářů lze nalézt v Národním archivu (NA), f. ÚV KSČ, Bulletiny (0/14), a. j. 56, 59, 61, 64, sv. 8, a a. j. 71, sv. 8. 

Hlášení StB se nachází v Archivu bezpečnostních složek (ABS), f. Velitelství StB (310), a. j. 114, sv. 6, 8–22. (Ve svazcích 7 a 23–25 se 
nacházejí ohlasy na zatčení Rudolfa Slánského.) Každý svazek obsahuje hlášení z konkrétního kraje. Součástí jednotlivých hlášení 
je někdy jen výtah názorů občanů, někdy i jméno osoby, která konkrétní názor vyslovila. Další použité prameny jsou k dispozici v NA, 
f. ÚV KSČ, Oddělení stranických orgánů, I. oddělení 1945–1956 (05/1), a. j. 2327, sv. 391.

„Vymést ty šupáky  
na ministerstvech“
Proces s Rudolfem Slánským očima občanů

JAN CHADIMA

„Odstranění Slánského bude 
pro nás pobídkou.“

„Milujeme svého presidenta Klementa 
Gottwalda.“ 

„Chladnokrevně pomáhali s připra-
vováním hrůz třetí světové války.“ 

„Byla bych proti vlastním dětem, 
kdybych neodsoudila bandu zrádců.“ 

Tato prohlášení se objevila v českých 
novinách koncem listopadu roku 
1952.1 Vycházela z tehdejší rozsáh-
lé propagandistické kampaně a jed-
nalo se o vyjádření konkrétních lidí 
či o publikaci vybraných rezolucí, 
které byly zasílány soudu, před nímž 

stanul někdejší generální tajemník 
Ústředního výboru Komunistické 
strany Československa (ÚV KSČ) 
Rudolf Slánský a dalších třináct vy-
soce postavených straníků. Druhý 
nejmocnější muž ve státě a v KSČ, 
který velkou měrou přispěl k per-
zekuci řady lidí, byl spolu s dalšími 
deseti spoluobžalovanými odsouzen 
k smrti a 3. prosince 1952 popraven.2

Hlavním rysem celého případu 
byla rozsáhlá mediální kampaň, jež 
měla výrazně zapůsobit na občany, 
přesvědčit je o správnosti procesu, 
ukázat, kdo je špatný a kdo dobrý. 
Propaganda se během celého vyšetřo-
vání a soudního řízení snažila využít 
každé příležitosti ovlivnit veřejnost. 
Sama o  sobě je svým způsobem 

výpovědí doby, říká nám něco o reži-
mu i o jeho cílech a záměrech. O tom, 
jaké chtěl lidi mít a o čem je chtěl pře-
svědčit. Ale opravdu se to podařilo? 
Skutečně se obsah zmíněných úryvků 
z novin shodoval s názory občanů?

Primárními prameny této studie 
jsou zprávy funkcionářů, kteří měli 
v továrnách vysvětlovat proces 
pracujícím a zaznamenat jejich re-
akce, a především průzkumy nálad 
zjišťované přímo mezi obyvatel-
stvem. Jejich sledování bylo úkolem 
Státní bezpečnosti (StB) a  jejích 
spolupracovníků.3 

V archivních materiálech se bo-
hužel nepodařilo nalézt konkrét-
ní příkaz k provedení průzkumu. 
Ze struktury podávaných sdělení 

Největší politický monstrproces v Československu 
provázela silná propagandistická kampaň a s ní spojený 
sběr názorů občanů. Ten ukazuje, že mnozí měli o vině 
Rudolfa Slánského alespoň dílčí pochybnosti. Proces 
vyvolal u řady lidí deprese, nálady namířené proti vedení 
komunistické strany a také silný antisemitismus. 
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o náladě mezi lidmi a z jiného nale-
zeného rozkazu k případu Slánský,4 
jenž svým obsahem odpovídá koneč-
ným odpovědím, které byly zasílány, 
lze sestavit jeho přibližnou podobu. 
Agenti StB se měli zaměřit prakticky 
na všechny vrstvy obyvatel republi-
ky. Výsledné zprávy pak tudíž často 
obsahovaly názory dělníků, pracující 
inteligence, straníků i nestraníků, 
ale třeba i „reakce“. Kampaň mezi 
širokou veřejností podle všeho nebyla 
řádně připravena. Tajemníci výborů 
KSČ nedostali prakticky žádné detail-
ní instrukce, jak stranické schůze 
organizovat.5

Tento přístup samozřejmě nesplňu-
je požadavky na seriózní sociologický 
průzkum veřejného mínění, přesto 
nám dané archivní dokumenty mo-
hou poskytnout alespoň částečnou 
představu o tom, jak lidé vnímali 
proces. Otázkou je i hodnověrnost či 
autentičnost samotných materiálů. 
Je možné, že v některých případech 
došlo ke zkreslení podaných výroků, 
aby vedení nedostávalo tak nelicho-
tivé informace. Důvodem mohl být 
strach či snaha se zalíbit, nebo se 
mohlo jednat o politickou objednáv-
ku. Objevovala se sice řada zpráv, jež 
byly ve shodě s linií předkládané pro-
pagandy, avšak byla zde i řada názorů 
opačných. Těžko by se mohl nějaký 
agent zalíbit vymyšleným výrokem 
o šíření mínění, že ve vládě sedí je-
nom šupáci. To by hovořilo i proti 
politické objednávce z vyšších míst, 
vůči které byly právě mnohé zprávy 
zaměřeny. Pro věrohodnost sdělení 
tak hovoří právě použitý slovník. 
Z formulací řady vyjádření vyznívá 
opravdovost a upřímnost. Pro jejich 
autentičnost svědčí i to, že byly poslé-
ze reflektovány v oficiální propagan-
dě. Zprávy StB navíc pocházejí vždy 
z různých částí jednotlivých krajů, 

kde je pořizovali tamní pracovníci 
či spolupracovníci. Svým obsahem 
jsou si velmi podobné, ačkoliv jsou 
z geograficky vzdálených míst, proto 
je jen těžko představitelné, že by si 
je příslušní pracovníci vymysleli. 
Právě určitá shoda zpráv naznačuje 
rozšířenost některých názorů v celé 
republice. 

PROCES

Samotný proces byl skutečným vy-
konstruovaným divadlem. Ale jak se 
na to dívali občané? Jednou ze zazna-
menaných reakcí bylo vnímání jeho 
průběhu a organizace. Lidé mnohdy 
nevěřili, že se Rudolf Slánský a ostat-
ní skutečně dobrovolně přiznávali 
k činům, z nichž byli obviněni, že 

spáchali tak otřesné zločiny a zcela 
v klidu a bez odmlouvání o nich vy-
povídají. Ve zprávách se velmi čas-
to objevovaly výroky, že musejí být 
zdrogovaní či že byli biti. „Buď musel 
být každý řádně spráskán, anebo jsou 
připraveni injekcemi.“6 Nedůvěru mezi 
lidi zasely také technické nedostatky 
během procesu. Často bylo poukazo-
váno na to, že obžalovaní odpovídají 
dříve, než otázku položí prokurátor. 
„Nenechají ani prokurátora domluvit 
a už to ze sebe sypou.“7 Uvádělo se 
také, „že dost lidí má proces za pod
fuk“, a to z důvodu, že obžalovaní své 
odpovědi „měli buďto napsané, nebo se 
to museli naučit nazpaměť“.8 

Objevila se i tvrzení, že proces 
se vůbec nekoná a vše je jen sehra-
né, což bylo patrně dáno hlavně 

4  ABS, f. 310, sign. 310-92-5, Rozkaz provést výzkum k odvolání Rudolfa Slánského z funkce, 7. 9. 1951. 
5  VOLOKITINA, Taťjana Vladimirovna a kol.: Sovetskij faktor v Vostočnoj Jevrope: dokumenty. Tom 2, 1949–1953. Rosspen, Moskva 2002, 

s. 713. 
6  ABS, f. 310, sign. 310-114-6, František Poul, 22. 11. 1952.
7  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 71, sv. 9, Bulletin č. 70 z 5. 12. 1952, fol. 3.
8  Tamtéž, a. j. 64, sv. 8, Bulletin č. 63 z 28. 11. 1952, fol. 9. 

Zlomený Rudolf Slánský při výslechu před senátem Státního soudu v Praze,  
1. listopadu 1952 (foto: ČTK)
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technickými limity té doby. Jedinou 
možností, jak se občané mohli v ma-
sovém měřítku seznámit s procesem, 
byl tisk a rozhlas, obrazový záznam 
potvrzující skutečnost procesu 
mohl být ukázán nanejvýš ve filmo-
vých týdenících. To by vysvětlovalo 
i přesvědčení lidí, že výpovědi ob-
žalovaných jsou čteny, protože ne-
viděli Slánského naživo. Vyskytly 
se i pochybnosti týkající se procesu 
jako celku. Například že má jen svalit 
skutečnou vinu na jiné: „Vše je divadlo, 
blíží se Vánoce, není zboží ani peníze, 

tak to svedou na ně.“9 Stejně tak se 
objevila řada pohledů hodnotících 
proces jen jako vyřizování osobních 
účtů v KSČ. „Kdyby dnešní obžalovaní 
dosáhli svého cíle, inscenovali by patr
ně podobný proces proti svým nepřá
telům, kteří jsou dnes u moci.“10 Nebo 
také, že „takhle to jednou dopadne 
se všemi, nejdřív se milovali a teď se 
s ním soudí“.11 Byl to svým způsobem 
projev nedůvěry v pravost obvinění. 
Mnohdy se opakuje i lítost nad Slán-
ským, souzeným jen proto, že se ho 
potřebují zbavit. 

Ojediněle se vyskytly i výroky, že 
Slánský je v Sovětském svazu a že 
před soudem stojí dvojníci atd. SSSR 
byl v souvislosti s případem zmiňo-
ván několikrát, a to v ne zcela dobrém 
světle. Třeba že proces řídí právě So-
věti, neboť Slánský se jim stal nepo-
hodlný, či podobně laděná negativní 
sdělení, že se různé mocenské kliky 
v SSSR snaží v satelitech dosazovat 
své lidi atd. „Nyní je ze všeho vinen 
Slánský [...] jen počkejte, až se dozvíme, 
o kolik miliard nás připravil Sovětský 
svaz.“12 

9  ABS, f. 310, sign. 310-114-6, Zpráva agenta 30312, nedatováno.
10  Tamtéž, Batěk Václav, Referát 2021, nedatováno. 
11  ABS, f. 310, sign. 310-114-9, Ulrich, 24. 11. 1952. 
12  Tamtéž, sign. 310-114-8, Souček Josef, 24. 11. 1952.

Tehdy bylo ještě veselo. Prezident republiky Klement Gottwald, ministr financí Jaromír Dolanský a generální tajemní Ústředního 
výboru KSČ na 9. sjezdu KSČ v Průmyslovém paláci, 25. května 1949. (foto: Národní archiv, fond ÚML)
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Pozit ivní reakce a  vy jádření 
k Sovětskému svazu prakticky za-
znamenány nejsou. Občany trápila 
řada jiných problémů, a prostě se 
k tomuto tématu nevyjadřovali. Ob-
jevil se pouze ojedinělý názor, podle 
kterého by bylo lepší, aby nás zabral 
Sovětský svaz.13 

OBŽALOVANÍ

Předchozí se týkalo vnímání proce-
su jako celku. Ale nebyla to jen jeho 
organizace, co lidem vrtalo hlavou. 
Docházelo i k relativizaci podstaty 
a pravosti činů, z nichž byl Rudolf 
Slánský a ostatní viněni. Tyto názo-
ry lze rozdělit na dva typy. Samotné 
zpochybňování ještě neznamena-
lo nevíru ve skutečnou zločinnou 
činnost obviněných či smysl celého 
soudního sporu. Šlo pouze o části 
obžaloby, na kterých se kritikům 
něco nezdálo. Neměli výhrady vůči 
vině, ale kladli mnohdy nepříjemné 
otázky. Na druhou stranu se ale ob-

jevila i tvrzení, jejichž obsahem byla 
nedůvěra v celé obvinění některých 
osob. Právě to svědčí o skutečnosti, 
že propaganda nebyla stoprocentně 
úspěšná a že si řada občanů dokázala 
na věc udělat vlastní názor. 

Udivovala skutečnost, že obvinění 
jsou souzeni až v současnosti, když 
jsou žalováni za činy staršího data. 
Tyto pochyby se týkaly zejména 
Slánského. U soudu byly například 

použity materiály z dob první repub-
liky. Proto logicky vyvstaly otázky, 
jak je možné, že se o spáchaných 
zločinech ví až dnes. „Jak je možné, 
že staré doklady z bývalých policejních 
archivů ve věci Slánského vyšly teprve 
nyní ve známost.“14 Padaly také dotazy, 
jak se mohl Slánský stát generálním 
tajemníkem strany, když je z buržoaz-
ní rodiny a když bylo z policejních 
materiálů již dlouho známo, že je 
trockista. „Nemohl jsem pochopit, 
jak toho Slánského nechali ve funkci, 
když se dávno vědělo, že má trockis
tické názory.“15 

Slánský byl před svým zatčením 
význačná osobnost, byl často veřejně 
oslavován, například k příležitosti 
jeho narozenin v tisku vyšla řada 

pochvalných článků. Lidé si to mnoh-
dy dobře pamatovali a naráželi na 
to. „V roce 1950 se psalo, že Slánský 
je z chudé rodiny a nyní vyjde najevo, 
že je buržoust,“16 nebo také „když měl 
50. narozeniny, nasadili mu vavřínový 
věnec […] tím si ale neposloužili, tím 
jenom straníkům ukázali, jaké jest to 
svinstvo v politice“.17 Ve zprávách StB 
se objevilo několik zmínek o tom, 
že někdo záměrně někde nechal 
ležet nebo vyvěsil Rudé právo z dob 
Slánského narozenin. Na piedestal 
chvály ho nestavěly před procesem 
jen noviny. „Já četl knížku od soudruha 
[Václava] Kopeckého,18 kde jej staví jako 
hrdinu.“19 Občané mnohdy zpochyb-
ňovali, že by Slánský mohl mít něco 
proti komunistické straně, nevěřili 

13  Tamtéž, sign. 310-114-10, Mareš, 26. 11. 1952.
14  Tamtéž, sign. 310-114-8, Hrubý, 21. 11. 1952.
15  Tamtéž, Mandis, 27. 11. 1952.
16  Tamtéž, Senecký, 25. 11. 1952.
17  ABS, f. 310, sign. 310-114-9, Huml, 25. 11. 1952.
18  Václav Kopecký (27. 8. 1897 – 5. 8. 1961) byl výrazným členem KSČ, v letech 1945–1953 zastával post ministra informací.
19  ABS, f. 310, sign. 310-114-8, Podaný, 1. 12. 1952.

Na slavnostním zasedání ÚV KSČ ke druhému výročí „Vítězného února“ nic 
neohlašovalo brzký politický pád šéfa strany Rudolfa Slánského (foto: Národní archiv, 
fond ÚML)

Padaly také dotazy, jak se 
mohl Slánský stát generálním 
tajemníkem strany, když je  
z buržoazní rodiny a když bylo 
již dlouho známo,  
že je trockista
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tomu, že by ji dlouholetý člen mohl 
zradit. 

Další výrazná kritika, která měla 
zaznívat především od straníků, se 
týkala dalšího z obžalovaných Ludví-
ka Frejky,20 nikoliv ale samotných 
obvinění, nýbrž propagandy. V no-
vinách byl totiž otištěn dopis jeho 
syna, v němž vyjadřoval opovržení 
nad svým otcem, dokonce se ho zříkal 
a žádal pro něj trest smrti.21 Tento 
dopis byl považován za nemorální 
a pochybný.

Na druhé straně neznamenají tyto 
konkrétní výtky nedůvěru k proce-
su jako celku. Skutečnost, že někdo 
pochybuje o dílčí části obžaloby, ne-
znamená, že nevěří v to, že je souzen 
„škůdce“ národa. 

JE TO PRO OSTUDU

Zprávy o náladě obyvatelstva zdo-
kumentovaly ještě jeden zajímavý 
aspekt. Byl to negativní postoj k tomu-
to soudnímu řízení ze strany dělníků 
a komunistů. Ne k jeho špatné orga-
nizaci nebo nedůvěře k obviněním, 
i když to s tím také někdy souviselo. 
Se smyslem procesu souhlasili, ob-
viněním věřili, vadily jim negativní 
odezvy, které vyvolal. 

Někdy se také uvádělo, že sa-
motná kauza škodí komunistické 
straně, protože jí dělá ostudu. „Zve
řejňovati se to nemělo, strana KSČ si 
s tím podlomila základy.“22 Objevil se 
například názor, „že by bylo lepší po 
psychologické stránce pro lidi, kdyby 
obžalovaní před soudem zapírali a byli 
žalobou usvědčení“.23 Nebo také, že 
ostuda teprve začíná, ta pravá má 
totiž přijít, až se budou soudit další. 
Dotyčný měl na mysli předsedu vlá-
dy Antonína Zápotockého,24 o němž 
se pak bude psát, že se „štítil práce, 

a proto byl harmonikář“.25 Vzhledem 
k řadě názorů, které se vyrojily v prů-
běhu procesu, tak soud a obžaloba 
skutečně otřásly důvěrou v KSČ.

Jeden z podstatných aspektů cito-
vého rozpoložení obyvatel se dotý-
kal jakýchsi skleslých pocitů. Často 
se jednalo o vyjádření zmaru nad 

dosavadní prací. Tyto nálady se však 
ne vždy dotýkaly přímo Slánského ve 
smyslu, že to on ničil jejich úsilí. Šlo 
spíš většinou o narážky na vedoucí 
představitele režimu.

Depresivní stavy často vycházely 
z vnímání kontrastu „my“ versus 
„oni“, my, dělníci, se dole snažíme, 

20  Ludvík Frejka (15. 1. 1904 – 3. 12. 1952), původním jménem Ludwig Freund (do června 1945), byl národohospodář, politik a publicista 
z německo-židovské rodiny. V lednu 1952 byl zatčen a po procesu se „spikleneckým centrem“ popraven. 

21  FREJKA, Tomáš: Žádám nejpřísnější trest. Svobodné slovo, 26. 11. 1952, s. 1.
22  ABS, f. 310, sign. 310-114-9, Šlehofer, 25. 11. 1952.
23  Tamtéž, sign. 310-114-6, Kalibera, Referát 2024, nedatováno.
24  Antonín Zápotocký (19. 12. 1884 – 13. 11. 1957) byl významným členem KSČ, v letech 1948–1953 předsedou vlády, po Gottwaldově smrti 

byl zvolen druhým komunistickým prezidentem. 
25   ABS, sign. 310-114-9, Korsa, 25. 11. 1952. Informace o tom, že Zápotocký hrál na harmoniku, byla dobovou fámou.

Také své 50. narozeniny oslavil Rudolf Slánský 31. července 1951, jak se na šéfa 
všemocné strany sluší. Podle dobového popisku k fotografii přinesla „delegace 
Československé mládeže v čele s předsedou Zdeňkem Hejzlarem (vlevo) ústřednímu 
tajemníku KSČ Rudolfu Slánskému vřelý pozdrav a pionýrský šátek“. (foto: Rostislav 
Novák / ČTK) 
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26  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 59, sv. 8, Bulletin č. 59 z 25. 11. 1952, fol. 8.
27  ABS, f. 310, sign. 310-114-16, Hamrlík Josef, 24. 11.1952.
28  Tamtéž, sign. 310-114-6, Filák František, 3. 12. 1952.
29  NA, f. ÚV KSČ, 05/1, a. j. 2327, sv. 391, Ohlas procesu s protistátním centrem na závodech Pražského kraje, 26. 11. 1952, fol. 40. 
30  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 61, sv. 8, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 21.
31  Tamtéž, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 15.
32  ABS, f. 310, sign. 310-114-6, Referát 2031, nedatováno.
33  NA, f. ÚV KSČ, 05/1, a. j. 2327, sv. 391, Ohlas procesu s protistátním centrem na závodech Pražského kraje, 26. 11. 1952, fol. 40. 
34  ABS, f. 310, sign. 310-114-19, Srovnalík, 26. 11. 1952.

a nahoře se pak ničí veškeré naše 
snažení. „My lidem říkáme, soutěžte, 
soutěžte, šetříme každou korunu a mi
liardy lítají, jsem z toho otrávený.“26 Či 
také „my v závodě se honíme za každý 
haléř, a tam nahoře se to vyhazovalo 
po miliardách“.27 To vedlo ke ztrátě 
důvěry ve vedení komunistické stra-
ny a státu. 

Byly zde tedy tendence k naprosté-
mu zklamání a deziluzi občanů. Pra-
cující vyjadřovali pocity marnosti nad 
svým úsilím. „Dnes již lidé nebudou tak 
hloupí, aby jezdili na brigády a ničili si 
zdraví.“28 Objevovaly se názory typu, 
proč zvyšovat výrobu, když se v ta-
kovém měřítku krade. „Děláme jak 
mourovatý a pořád nikde nic není vidět. 
My to cítili a nahoře nic nevěděli.“29 Ve 
zprávách se často uvádělo, že dělní-
ci přecházejí do pasivního postoje, 
a někdy se hovořilo o poraženeckých 
tendencích mezi obyvatelstvem. Dů-
věra ve smysl dosavadního konání 
byla otřesena. „Schůze, vždyť neměly 
náplň, nic nám dohromady nedaly.“30

„TAKOVÉ PANÁKY MÁME  
TAKÉ VE VEDENÍ“

Mezititulek31 poukazuje na to, jaké 
další vyústění měly pocity deprese, 
deziluze a zmaru. Jedním z nich byly 
projevy pochybností ve schopnosti 
mocenské vrstvy. Jejich rozsah byl 
značný, od nižších stranických funk-
cionářů až po ty nejvyšší stranické 
a vládní činitele. Byly kladeny otázky 
typu: „Co je správné? Čím se máme nyní 
řídit?“32 Vyjadřovaná nedůvěra souvi-
sela s odhalením Slánského. Takřka 
unisono zaznívalo přibližně toto: „Co 
tam proboha tedy nahoře dělali?“ Jed-
nalo se o jednu z nejčastějších tezí ve 
zprávách o náladě obyvatelstva, která 

lidem vrtala hlavou nejvíc. Otázku, 
proč to trvalo tak dlouho, si nekladli 
jen ti, co nevěřili v pravost celého 
procesu či jen jeho části. To svědčí 
o tom, že řada občanů nepřijala ob-
žalobu automaticky, ale přemýšlela. 
A přemýšlela tak, že to mohlo režimu 
uškodit.

Lidé byli přesvědčeni, že odpovědní 
ministři museli o podvratné činnosti 
vědět, a tak se ptali: „Co dělali minis
tři? Vždyť přece museli mít kontrolu 
přes ně. Naši soudruzi nahoře málo 
dbali na kontrolu.“33 Nebo také „kritika 
a sebekritika je nejdůležitější. Pochy
buji, že byla ve straně uplatňována.“34 

Ve zprávách se často uvádělo, že dělníci přecházejí do pasivního postoje, a někdy 
se hovořilo o poraženeckých tendencích mezi obyvatelstvem. Důvěra ve smysl 
dosavadního konání byla otřesena. (foto: Věněk Švorčík / ČTK)
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A tato nedůvěra k vyšším místům 
se projevovala i v jiných aspektech, 
například kritikou špatné personální 
politiky. Uvádělo se, že dosazování na 
vysoké posty je ledabylé, že je získá-
vají synové továrníků a že se nedostá-
vá na poctivé dělníky. „Když se dává 
dělník za vrátného, tak se kádruje až 
od babičky a ze všech stran, až se to 
hnusí, zatímco na vedoucí místa byly 
dosazovány kádry, které jsou dnes 
před soudem. Zajímavé by bylo, jak 
byli kádrováni tito.“35 

Na druhé straně nebyly tyto soudy 
v mnoha případech tak přísné. Obča-
né sice opět nadávali na vedení státu 
a strany, ovšem s tím, že tam jsou 
zajisté i čestní zástupci, především 
v čele s prezidentem Klementem 
Gottwaldem. Ovšem i v těchto hod-
noceních se vrací otázka, proč, když 
jsou ve vedení KSČ poctivci, trvalo 
odhalení tak dlouho?

KONTROLA

Pocity deprese a zmaru měly jedno 
vyústění. Lidé se nezastavili u pou-
hé kritiky. Mnozí z nich požadovali 
rázné řešení, čímž hrozilo, že proces 
přeroste jejich tvůrcům přes hlavu. 
Dle požadavků obyvatelstva se vy-
šetřování u Slánského rozhodně 
nemělo zastavit, mělo pokračovat 
dál. A tak se v hlášeních vyskytovaly 
požadavky, že „ÚV má provést sebekri
tiku, a ta [má být] dána k diskusi všem 
základním organizacím“.36 Dále nebyly 
ojedinělé třeba názory, že „ministři 

mají podat podrobné životopisy a ty 
pak zveřejnit“,37 či předpoklady „že 
[předseda vlády] Zápotocký vysvět
lí, proč se tím vláda nezabývala“.38 
Objevovala se tedy potřeba vyvodit 
důsledky z toho, že nejvyšší před-
stavitelé nebyli při dosazování na 
svá místa dostatečně kádrováni. 
Byly požadovány kontroly a posléze 
čist ky na všech možných místech, od 
ministerstev až po vysoké stranické 
funkce. „Všechno je třeba vymést –  
nejvíce ty šupáky na ministerstvech 

[...] nejen nahoře, ale i na krajích je to 
potřeba vyčistit a všude dělat čistku,“39 
nebo také, že je „třeba vyměnit celou 
vládu, museli o tom vědět“.40

Bylo to vyjádření nároku na kontro-
lu zdola a vycházelo často od dělníků, 
tedy od těch, kdo měli tvořit páteř 
režimu. Ovšem požadavky na změnu 
byly spíše personálního než systé-
mového rázu. Kritika směřovala vůči 
vedoucím představitelům, ne přímo 
proti smyslu samotného politického 
zřízení. Nešlo o názor, že takhle to 

35  Tamtéž, Czajka, 25. 11. 1952.
36  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 64, sv. 8, Bulletin č. 63 z 28. 11. 1952, fol. 10.
37  Tamtéž, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 9.
38  Tamtéž, Bulletin, fol. 5.
39  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 61, sv. 8, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 6.
40  Tamtéž, fol. 18.

V očích části lidí proces Gottwaldovi na 
rozdíl od stranických a vládních špiček 
neublížil, spíše posílil jeho kult (Výstava 
darů prezidentu republiky Klementu 
Gottwaldovi, 1952) (foto: Alexandr 
Hampl / ČTK)
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dál rozhodně nejde a musí se zcela 
změnit režim, dělníci v tezích nevyja-
dřovali nedůvěru vůči jeho základům. 
Žádalo se vyšetřování a odstoupení 
s tím, že odpovědnost nesou vyšší 
místa. Zasáhly ale návrhy na prošet-
ření a odvolání i toho „nejvyššího“? 
Důležitým prvkem samotné kauzy 
bylo také budování kultu tehdejšího 
prezidenta Klementa Gottwalda. Pro-
ces měl samozřejmě sloužit k posílení 
jeho vlivu, ale také zajistit legitimitu 
vládnutí komunistické strany, a tím 
i celého režimu. Noviny byly plné ob-
divných ód na Gottwalda, v nichž byla 
líčena jeho nepostradatelnost. 

Dalo by se říct, že v očích části 
lidí proces Gottwaldovi na rozdíl 
od stranických a vládních špiček 
neublížil, spíše ho posílil. Hlášení 
o náladě obyvatelstva se mnohdy 
svým obsahem nelišilo od novinové 
propagandy. Občané vyjadřovali po-
hnutí nad tím, že Slánského cílem 
měly být úklady o Gottwaldův život. 
Stejně tak byla deklarována láska 
k prezidentovi spolu s díky za jeho 
bdělost, protože právě on měl odhalit 
Rudolfa Slánského. Objevily se také 
zprávy, že během závodních schůzí 
docházelo ke skandováním, kterými 
dávali pracující najevo svoji lásku 
k prezidentovi. „V soudruha Gottwalda 
máme důvěru a položili bychom za něj 
život.“41 Nebo také: „Soudruh Gottwald 
vyrostl v našich očích za tyhle dny moc. 
To je ale bolševik.“42 

Když docházelo k vyjadřování 
nedůvěry vládě v čele se Zápotoc-
kým, často k tomu byla připojena 
informace, že lidé Gottwaldovi stále 
věří. Právě on měl být představitelem 
s absolutní důvěrou. Byly zazname-
nány hlasy litující Gottwalda za to, 
„jakými šupáky byl obklopen“,43 spolu 

s rozhořčením nad tím, že bylo usilo-
váno o jeho život. „Našeho milovaného 
Klému nám chtěli zabít.“44 Uvádělo se, 
že teď je třeba se kolem něho se-   
m knout a jít dál, a časté byly i výro-

ky, že on to teď „vyčistí“. I při kritice 
vlády či ÚV se často projevovalo 
přesvědčení, že tam jsou stále slušní 
lidé, spolu s údivem, proč to neřekli 
Gottwaldovi. Na první pohled by se 
tedy zdálo, že propaganda osobnosti 
prvního dělnického prezidenta byla 
v době procesu úspěšná. Ale nebylo 
tomu docela tak.

MUSÍ PROVÉST SEBEKRITIKU

Z hlášení o náladách občanů lze vy-
číst, že i v očích nemalé části z nich 
ani Gottwald nebyl zcela bez poskvr-
ny a že i jemu proces uškodil. I to by 
pak mohl být důkaz o autentičnosti 
materiálů, když i prezidentovo jméno 
bylo spojeno s kritikou. Tyto názory 
jen stěží mohly být projevem vnit-
rostranického boje, který by chtěl 
Gottwalda poškodit. A to z toho dů-
vodu, že kritické ohlasy směřovaly 
na celé ÚV a na vládu čili na ty, kdo 
by mohli být jeho konkurenty. 

Jednalo se o požadavky, aby i Gott-
wald provedl sebekritiku a vše vy-
světlil. Objevila se i tvrzení, že stejně 
jako ÚV či odpovědní ministři i on 
o všem musel vědět. „Všichni to museli 
vědět, včetně Gottwalda, a když to ne
věděli, tak jsou blbci.“45 Velmi často se 
očekávala čistka v celé straně. „Jistě 

dojde na Gottwalda, věznici v Praze se 
říkalo Pankrác a nyní se říká Rudolfi
num a jednou se jí bude říkat Klemen
tinum.“46 Názory na prezidenta byly 
tedy rozporuplné. Svým způsobem 
to opět dokazuje, že řada lidí nad 
věcí dost přemýšlela a nenechala se 
zahltit oficiální propagandou.

TREST

Volání po trestu smrti bylo spojeno 
s většinovým pohledem na celou 
kauzu. I ti, co pochybovali o někte-
rých obviněních či částech procesu, 
často požadovali ten nejvyšší trest. 
Na druhé straně se však objevila tvr-
zení, že Slánský a ostatní si sice smrt 
zaslouží, ale nedostanou ji, neboť jsou 
to vysocí straničtí funkcionáři. Tudíž 
i trest smrti byl mnohdy spojen s po-
chybnostmi ohledně celého procesu. 
Uvádělo se, že hlavní obviněný bude 
pouze odvezen do SSSR.

Zaznamenal jsem i postoj, že Slán-
ský unikne trestu, ale ne zásluhou 
stranické příslušnosti, nýbrž pro-
to, že „je příliš chytrý žid a nějakým 
způsobem se z toho dostane“.47 Nebo 
také, že „jsou to sice lotři, ale trest 
smrti Slánskému prý nedají […] neb 
hlavní soudce je také žid a Slánský 
prý je ve straně od kolébky“.48 Ne 
každá nedůvěra ve vykonání hrdel-
ního trestu však měla antisemitské 
podhoubí. S pochybnostmi ohledně 
uskutečnění popravy často souvisely 
požadavky na veřejnou exekuci, aby 
se o ní lidé mohli přesvědčit a pocítit 
zadostiučinění.

Co se týče názorů na odmítání 
trestu smrti, ty nevycházely vždy 
z humanity. „Ač důchodce přihlásil 
jsem se na práci do jáchymovských dolů 
a právě tam by měl jít Slánský makat, 

41  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 71, sv. 9, Bulletin č. 70 z 5. 12. 1952, fol. 6.
42  Tamtéž, f. ÚV KSČ, 05/1, a. j. 2327, sv. 391, Ohlas procesu s protistátním centrem na závodech Pražského kraje, 26. 11. 1952, fol. 42.  
43  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 61, sv. 8, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 6.
44  ABS, f. 310, sign. 310-114-8, Hanová, 27. 11. 1952.
45  Tamtéž, Horák, 25. 11. 1952.
46  Tamtéž, Vestička, 3. 12. 1952.
47  ABS, f. 310, sign. 310-114-6, Kulda, 22. 11. 1952. 
48  Tamtéž.

Občané vyjadřovali pohnutí 
nad tím, že Slánského cílem 
měly být úklady o Gottwaldův 
život
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aby alespoň jednou za život poznal 
manuelní práci.“49 Nebo jiné návrhy 
měly mít spíše odkladný účinek, 
například „podle mého bych jim hned 
smrt nedal, ale celou tu smečku bych 
vozil na těžké práce s dělníky“.50 Kromě 
požadavků na trest smrti či alespoň 
na doživotí v Jáchymově se objevovaly 
mnohdy žádosti o konfiskaci majetku 
obviněných, aby se alespoň částečně 
nahradily jimi napáchané škody. 

Jen velmi ojediněle je zaznamená-
no odmítání hrdelního trestu, jež by 
nebylo spojeno s požadavky na práci 
v dolech. Spíše se jednalo o názory 
těch, kteří nesouhlasili s trestem 
smrti z principu, ale nezpochybňo-
vali vinu obviněných. „Jedenáct do
stalo trest smrti, což je ztráta lidských 
životů, které nikdo nenahradí.“51 

Pak tu bylo ještě poměrně dost 
stanovisek, že smrt prostě musí být 

vyústěním celého procesu. „Bylo by 
velkým proviněním proti pracujícím, 
kdyby jen jediný unikl provazu.“52 Byly 
registrovány žádosti, aby dělníci 
dostali obžalované sami do rukou. 
„Nedovedu zabít králíka, ale popravu 
Slánského a ostatních obžalovaných 
bych si troufla udělati.“53 Provaz se zdál 
mnohým dokonce málo. Častým způ-
sobem popravy, který byl žádán, bylo 
stahování z kůže. „Účastníkov proti
štátneho sprisahaneckého centra treba 
zaživa páliť a sťahovať z nich kožu.“54

Podle zpráv o náladách obyva-
telstva naprostá většina věřila, že 
přes všechny pochybnosti ohledně 
procesu či obvinění jsou souzení 
skutečnými zločinci. Svědčí o tom 
právě žádosti o trest smrti, jež byly 
ve zprávách nejčastější, a to hned 
po antisemitských narážkách. Lidé 
byli strašeni hrůznými zločiny, které 
dle obžaloby Rudolf Slánský chystal. 
Musíme si uvědomit, že proces se ko-
nal jen sedm let po válce a čtrnáct 
let po Mnichovu. A během řízení se 
občané dozvídali, že někdo znovu 
chystal válku a okupaci. Stejně tak 
musela řadu obyvatel pohoršit žaloba 
z hospodářských sabotáží.

ANTISEMITISMUS

Proces s sebou nesl velký antise-
mitský nádech, v tomto ohledu však 
situace v Československu nebyla zda-
leka ojedinělá. Vlna antisemitismu 
zasáhla také Sovětský svaz a jejím 
vyvrcholením byl připravovaný 
proces s takzvanými Bílými plášti, 
tedy ruskými doktory židovského 
původu. A příčina? Historik Karel 
Kaplan zdůrazňuje změnu sovětské 
politiky na Blízkém a Středním vý-
chodě, především v oblasti Palestiny.

Zde se Moskva snažila získat vliv 
prostřednictvím vznikajícího státu 

49  ABS, f. 310, sign. 310-114-12, Oldřich Plachý, 22. 11. 1952.
50  Tamtéž, sign. 310-114-8, Banka Zdenek, 24. 11. 1952.
51  Tamtéž, sign. 310-114-9, Brousková, 28. 11. 1952.
52  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 61, sv. 8, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 3.
53  ABS, f. 310, sign. 310-114-8, Burešová, 28. 11. 1952.
54  Tamtéž, sign. 310-114-21, Čonka František, 23. 11. 1952. 

Klement Gottwald během svého posledního novoročního projevu, 1. ledna 1953
(foto: Rostislav Novák / ČTK)
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Izrael. Ten obdržel od Československa 
během konfliktu s Araby značnou vo-
jenskou pomoc, jež byla organizována 
pozdějšími obžalovanými v procesu 
s Rudolfem Slánským (Fischl,55 Rei-
cin,56 Geminder57). Židovský stát se ale 
nakonec nevydal socialistickou cestou 
a Sovětský svaz musel hledat spojence 
jinde, což bylo obtížné, protože se svou 
politikou v arabském světě dostal do 
izolace. Byl nucen udělat obrat ve své 
blízkovýchodní politice. Vyvrcholením 
těchto snah byl pražský monstrpro-
ces a jeho silný antisemitský tón, a to 
v zemi, která ze Sovětského bloku 
nejvíce pomáhala Izraeli.58 Proces, 
v němž jedenáct obžalovaných bylo 
židovského původu a ve kterém byl 
jejich původ neustále zdůrazňován. 

Z mezinárodního hlediska však 
Slánského soudní případ podle všeho 
nelze chápat pouze jako eventuální 
snahu SSSR zalíbit se arabským ze-
mím, z nichž se v tomto období celá 
řada stále orientovala prozápadně.59

V Sovětském svazu došlo nepo-
chybně k zesílení antisemitismu,60 
který se mohl Stalinovi jevit jako 

příhodný nástroj konfrontace se Zá-
padem. S jeho pomocí mohl apelovat 
na předsudky širších vrstev obyva-
tel, na domnělý „kosmopolitismus“ 
Židů a jejich „spiknutí“ ve prospěch 
Západu, což měl ztělesňovat sionis-
mus.61 Stejně tak postupně docházelo 
k zhoršování vztahů mezi Českoslo-
venskem a Izraelem.62 

Každopádně projevů antisemitis-

mu bylo v procesu vskutku nadmíru, 
jedná se snad o nejrozsáhlejší aspekt 
zkoumaných materiálů. Svědčí o tom 
například výrok: „K**vy židovské aj  
s. Gottwalda chceli zavraždiť.“63 Když 
se lidé ptali, proč odhalení trvalo tak 
dlouho, mnohdy k tomu sami dodáva-
li odpovědi, že je to dáno tím, „jaká to 
může být vláda lidu, když tam sedí samí 
židé“.64 Padaly otázky, proč nikomu 

nevadilo dovolit Židům zastávat tak 
zodpovědná místa.

Nenávist vůči obviněným zvýšil 
mnohdy právě jejich židovský původ, 
jak dokládají následující výpovědi: 
„Je to všechno hnusná židovina“,65 
nebo také „jest to ksindl židovský“.66 
Hospodářské škody byly dávány do 
souvislosti s tím, že na ně měli vliv 
Židé, kteří nikdy nepracovali a jen 
sedí ve vedoucích pozicích a ničí děl-
nické výdobytky. „Můžeme padat na 
huby a není nám to nic platné, když 
kluci židovský nám to stejně rozfofru
jí.“67 Kritika, že Židé nepracují, byla 
druhým nejrozšířenějším názorem 
během procesu. „Ukažte mi některé
ho žida dělníka.“68 Ukázaly se také 
zprávy, že některé podniky připravují 
protižidovská opatření.69 Mělo údajně 
docházet k propouštění židovských 
zaměstnanců a objevil se podnět 
k aktualizaci stanov KSČ: „Členem 
KSČ může být výhradně jen občan ČSR, 
občan židovského původu nemůže být 
členem strany.“70

Výjimkou nebyla řada úsudků, 
že se mají všichni Židé převést na 

55  Otto Fischl (17. 8. 1902 – 3. 12. 1952) byl synem židovského obchodníka. V letech 1948–1949 vykonával funkci náměstka ministra financí 
Jaromíra Dolanského, mj. měl na starosti židovskou emigraci do Izraele a agendu spojenou s vystěhovalectvím. Po vzniku NDR byl 
k 1. prosinci 1949 jmenován prvním vyslancem ČSR ve východním Berlíně, v polovině roku 1951 ho zatkla StB. Nakonec byl v procesu 
s tzv. protistátním spikleneckým centrem v čele s Rudolfem Slánským v listopadu 1952 odsouzen k trestu smrti a popraven.

56  Bedřich Reicin (29. 9. 1911 – 3. 12. 1952) se stal v roce 1945 náčelníkem Obranného zpravodajství (OBZ), v letech 1948–1951 vykonával 
funkci náměstka ministra obrany. V únoru 1951 byl zatčen a v procesu odsouzen k trestu smrti a popraven.

57  Bedřich Geminder (19. 11. 1901 – 3. 12. 1952) pocházel z obchodnické rodiny, jeho rodiče patřili do jazykově i kulturně zcela germanizované 
části židovské komunity. Na přelomu 20. a 30. let pracoval pro komunistickou stranu hlavně jako novinář, v polovině 30. let přesídlil do 
Moskvy, kde působil v aparátu Kominterny. V SSSR strávil celou válku, v srpnu 1946 se vrátil do Československa. Zastával řadu stranických 
funkcí, v souvislosti s hledáním nepřátel ve vlastních řadách byl zatčen a po procesu se „spikleneckým centrem“ popraven. 

58  KAPLAN, Karel: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992, s. 255–260.
59  ZÍDEK, Petr – SIEBER, Karel: Československo a Blízký východ v letech 1948–1989. Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, s. 131. 
60  K vzestupu antisemitismus v SSSR lze odkázat též na BLUMENTHAL, Helaine Debra: Fourteen Convicted, Three Million Condemned: 

The Slansky Affair and the Reconstitution of Jewish Identities After the Holocaust. Dizertační práce. University of California, Berkeley 
2012, s. 108–163 – viz https://escholarship.org/uc/item/8gn7f9w2 (citováno k 27. 7. 2022). 

61  REIMAN, Michal: Sovětská politika a sovětské vedení 1948–1953. In: PERNES, Jiří – FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy v Českoslo
vensku po roce 1945 a „případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 v Praze. ÚSD 
AV ČR – Prius, Praha – Brno 2005, s. 28–29.

62  Viz HABERMANN, Tomáš: Cesta Československa od podpory sionismu k antisionismu (1947–1957). Dizertační práce. Pedagogická fakulta 
Univerzity Karlovy, Praha 2017.

63  ABS, f. 310, sign. 310-114-20, Križan Ervín, 21. 11. 1952.
64  Tamtéž, sign. 310-111-3, Roll Josef, nedatováno.
65  Tamtéž, sign. 310-114-6, Veřejné mínění k procesu – zpráva, 23. 11. 1952.
66  Tamtéž, sign. 310-114-9, Kohout, 22. 11. 1952.
67  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 61, sv. 8, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 15. 
68  Tamtéž, Bulletin č. 60 z 26. 11. 1952, fol. 10. 
69  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 56, sv. 8, Bulletin č. 55 z 22. 11. 1952, fol. 10. 
70  Tamtéž, a. j. 64, sv. 8, Bulletin č. 63 z 28. 11. 1952, fol. 11.

Kritika, že Židé nepracují, 
byla druhým nejrozšířenějším 
názorem během procesu.
„Ukažte mi některého žida 
dělníka.“
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taková místa, aby poznali skutečnou 
práci. To bylo jen o trochu lepší než 
požadavky těch, kteří chtěli jejich 
vystěhování do Palestiny, případně 
těch, co je navrhovali umístit do 
Jáchymova a dalších pracovních 
táborů. Vyskytovala se však mno-
hem ostřejší vyjádření: „Hitler, jak je 
vidět, zlikvidoval málo židů,“71 a mnoho 
dalších, jen s lehce obměněnou podo-
bou. Sedm let po válce se lidé ještě 
odvolávali na Hitlera! „Jako soudce 
z lidu, kdybych dnes soudil Hitlera, dal 
bych mu potírání židů jako polehčující 
okolnost.“72

Jak již bylo řečeno, jednalo se o nej-
častější tezi v průzkumech o náladě 
obyvatelstva na adresu Židů. Je samo-
zřejmě otázkou, do jaké míry to bylo 
mínění rozšířené v celé republice. 
Nešlo o profesionální sociologický 
průzkum, a nelze z něj tedy soudit, 
že by odvolávání se na Hitlera či jiné 
antisemitské teze odpovídaly názo-
rům všech občanů. Mnoho pokusů 
zabránit vlně antisemitismu učinili 
straničtí funkcionáři, jejichž úko-
lem bylo vysvětlovat celou kauzu 
na pracovištích. Ti uváděli, že lidé 
proces špatně chápou, že si pletou 
boj proti sionismu s antisemitismem, 
že je těžké jim to objasnit. Často to 
označovali za nezdravé jevy a žádali, 
aby s příslušným výkladem pomohl 
tisk.73 

Ne všichni funkcionáři se ovšem 
snažili antisemitismus mírnit. Ně-
kteří mu spíše napomáhali a přilé-
vali olej do ohně. Když se v závodě 
ČKD–Elektro Modřany objevil názor 
ohledně Židů, že „Hitler jich hodně po
bil, ale měl je pobít všechny“,74 daný 
funkcionář se nijak nesnažil toto 
tvrzení vyvrátit, ale vyjádřil s ním 
souhlas. Dalším příkladem je jiný 
funkcionář, který na otázku „Znáš 

žida, který pracuje manuálně?“75 od-
pověděl, že v jejich okrese Bruntál 
takový není. 

Průzkum zaznamenal i reakce 
židovských spoluobčanů. Ty byly 
pochopitelně plné obav i strachu 
z možných nových pogromů. Objevily 
se zprávy, že se Židé vyhýbají ote-
vřeným veřejným prostranstvím ze 
strachu z útoků. 

ZÁVĚR

Soudní řízení bylo ukončeno, jede-
náct životů ztraceno a spolu s tím 
přestaly být sledovány i  nálady 
obyvatelstva. A jaká byla zjištění? Dá 
se říct, že dosti rozporuplná. Téměř 
každý výše uvedený aspekt měl pro 
komunistický režim jak pozitivní, tak 
negativní efekt. Škála názorů byla 
velmi pestrá. 

Samotný proces a jeho organizace 
přišly mnohým jako divadlo. Řada lidí 
si povšimla nedokonalosti nacviče-
ných odpovědí. Nevěřili, že na sebe 
Rudolf Slánský a ostatní vše tak lehce 
vypovídají. Jiní zase vyjádřili pochyb-
nosti ohledně konkrétních obvinění, 
někteří i o celém soudním případu.

Hrozilo, že se proces svým obsa-
hem obrátí proti režimu. Občané 
vyjadřovali znepokojení nad tím, že 
demaskování Slánského trvalo tak 
dlouho. Ptali se, jak mu to mohlo 
procházet. Žádali, aby se zodpo-
vídala i vedoucí místa, a to včetně 

prezidenta Klementa Gottwalda. 
Další mu sice vyjádřili podporu, 
ale byli i tací, kteří chtěli, aby i on 
vyvodil osobní důsledky. Obyvatelé 
požadovali lepší dohled a mnohdy 
chtěli mít vliv i na kontrolu vyšších 
míst. S tím pak souvisela depresiv-
ní nálada ve společnosti. Lidé často 
popisovali pocity zmaru, jež zažívali 
v souvislosti s procesem. Nevěděli, 
komu teď mají věřit, ztratili důvěru.

Ani řada kritických ohlasů, které 
nevěřily obsahu žaloby, nemusí zna-
menat, že se proces nepovedl. Určitou 
skepsi vzbuzovala některá dílčí obvi-
nění, ale ne kauza jako taková. Bylo 
sice podezřelé, že k odhalení došlo 
až po tak dlouhé době, ale samotné 
obvinění popíráno nebylo. Výraznou 
část zachycených prohlášení lze 
vnímat také jako jakési silácké řeči, 
fantazírování, ale někdy pouze jako 
prosté vyjádření souhlasu. Obyvate-
lům mohl být celý případ jednoduše 
lhostejný a standardizovanými flos-
kulemi mohli dávat najevo jen svou 
konformitu. Je nutné si uvědomit, 
že k vyjádření pochybností o vině, 
či dokonce tezí o nevině Slánského 
a spol. bylo zapotřebí notné dávky 
odvahy.

71  ABS, f. 310, sign. 310-114-18, Hanák Oldřich, 24. 11. 1952.
72  Tamtéž, sign. 310-114-12, Kliment Antonín, 23. 11. 1952.
73  Sionismus, nástroj amerických imperialistů. Rudé právo, 24. 11. 1952, s. 1 
74  NA, f. ÚV KSČ, 014, a. j. 71, sv. 9, Bulletin č. 70 z 5. 12. 1952, fol. 15.
75  Tamtéž, Bulletin č. 70 z 5. 12. 1952, fol. 19.
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Ne všichni funkcionáři se 
ovšem snažili antisemitismus 
mírnit. Někteří mu spíše 
napomáhali a přilévali olej do 
ohně.


