
Administrativní budova ČKD na Můstku 
od Aleny a Jana Šrámkových (1976–1983) 
zacelila jednu proluku v centru Prahy
(foto: ČTK / Herbert Slavík)
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ARCHITEKTURA NORMALIZACE

Opatrný optimismus 
pozdní normalizace
Architekti v osmdesátých letech hledali alternativní cesty, jak vykročit  
za hranice dobové uniformity

PETR VORLÍK

Architekturu osmdesátých 
let si obvykle spojujeme 
se záplavou hnědé barvy, 
koženky a bezútěšné 
panelové šedi. Jde ale 
o obraz úplný? Nedělo se 
mimo zorné pole našich 
osobních vzpomínek i něco 
jiného, zajímavějšího? 
Vždyť v každé době 
žije nemalé procento 
ambicióznějších tvůrců, 
usilujících o více než jen 
o všední průměr.1

Revitalizace pěší zóny Můstek v Praze – Ateliér Můstek, SÚRPMO, 1968–1980 (foto: 
archiv Markéty Lierové)

Jedno ze zásadních, dlouho-
době protežovaných, a přesto 
neuspokojivě řešených témat 

v socialistickém Československu 
představovala především městská 
centra – tristní stav významných 
památek a jednotlivých domů, všu-
dypřítomná „trvale dočasná“ lešení, 
oprýskané omítky, pokryté navíc šedí 
ze znečištěného ovzduší, nefunkční 

parter, dramaticky rostoucí do-
pravní zátěž atd. Už od šedesátých 
let se proto na stolech projektantů 
a odborných pracovišť (zejména 
Výzkumného ústavu výstavby a ar-
chitektury, Státního ústavu pro 
rekonstrukce památkových měst 
a objektů a Projektového ústavu do-
pravních a inženýrských staveb alias 
VÚVA, SÚRPMO, PÚDIS) s železnou 

pravidelností objevovaly plány na 
rehabilitaci celých bloků, náměstí 
a ulic. A důraz na komplexní generely 
tohoto typu výrazně narostl právě 
na sklonku normalizace, zmínit lze 
například projekty tzv. obchodní 
ulice v centru Kladna (Milan Br-
zák, Michal Sborwitz, Tomáš Smrž, 
1986; původní koncept záchrany 
centra před plánovanou plošnou 

1   Tento text vznikl na Fakultě architektury ČVUT v Praze jako výstup projektu Architektura osmdesátých let v České republice – Osobitost, 
identita a paralelní úvahy na pozadí normalizace (DG18P02OVV013) v programu aplikovaného výzkumu a vývoje Ministerstva kultury 
České republiky Národní a kulturní identita – NAKI II (hlavní řešitel Petr Vorlík). Podrobněji se architektuře osmdesátých let  
20. století v Československu věnují knihy VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let. Fakulta architektury ČVUT, Praha 
2019; VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osmdesátých let. Fakulta architektury ČVUT, Praha 2020; 
VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let. Fakulta architektury ČVUT, Praha 2020 a VORLÍK, Petr – ZIKMUND,  
Jan (eds.): improvizace / architektura osmdesátých let (kritický katalog stejnojmenné výstavy). Fakulta architektury ČVUT, Praha 2021.
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demolicí připravil Jan Hančl) nebo 
modernizace trojúhelného bloku 31 
mezi ulicemi Ostružnická – Opleta-
lova – Pekařská v Olomouci (Antonín 
Škamrada, 1982).2

Se stejnou vytrvalostí, s jakou vzni-
kaly, byly plány také odkládány. K ne-
úspěchu je odsoudil často samotný 
ambiciózní dobový koncept plošné 
obnovy, na kterou chyběly dlouho-
době udržitelné f inanční zdroje, 
soustředěná energie, a především ne-
ochota dodavatelských velkopodniků 
podílet se na bytostně individuálních 

stavebních úkolech. Po letech tlaku 
na univerzalitu, plnění plánů, na 
zprůmyslnění a prefabrikaci se už 
nedostávalo specializovaných kapacit 
ani zručných řemeslníků.

Několik úspěšných projektů přesto 
došlo naplnění, zejména v mimořád-
ně exponovaných, úzce vymezených 
místech a jako široce prezentovaný 
doklad vzorného vyrovnání se s dě-
dictvím minulosti. V osmdesátých 
letech v Praze vrcholila třeba revi-
talizace Královské cesty v oblasti 
Staroměstského náměstí a Celetné 

ulice (Stanislav Hubička, SÚRPMO 
a PÚDIS, 1986–1988), zóny Můstek 
(Ateliér Můstek v SÚRPMO, 1968–
1980) nebo s ohledem na použitý ma-
teriál dosti kontroverzní předláždění 
Václavského náměstí (Stanislav Hu-
bička, PÚDIS) a byla zahájena úprava 
Františkánské zahrady (Otakar Kuča, 
1984–1992).3

Opravy vybraných historických 
ulic se navíc obvykle netýkaly pouze 
dlažby a městského mobiliáře, zámě-
rem bylo i zpřístupnění a kultivace 
přilehlých obchodů a domů, někde 

2  VORLÍK, Petr: Roztrhané město. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osmdesátých let, s. 49–59.
3  VICHERKOVÁ, Veronika: Rozhovor s Markétou Lierovou. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 70–77; 

KUČA, Otakar: Krajina, architektura, design. Obec architektů, Praha 2000; archiv Stanislava Hubičky.

Revitalizace Královské cesty v Praze – Stanislav Hubička, SÚRPMO a PÚDIS, 1986–1988 (foto: archiv Stanislava Hubičky)
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dokonce včetně scelení a ozelenění 
vnitrobloků. Při realizaci se také 
nezř ídka důvtipným způsobem 
snoubila ochrana původní materie 
se zapojením nových intervencí, 
u nichž nemalou roli sehráli výteční 
výtvarníci, kteří měli svými kontex-
tuálními autorskými díly – vývěsní-
mi štíty, klikami, reliéfy na dveřích, 
nevšedním zasklením atd. – nahradit 
zaniklá nebo nedostupná řemesla. 
Fenomén pěších zón zasáhl i menší 
města, kde sice do jisté míry sloužil 
jako okázalý symbol zlepšené péče 
(přičemž jen o pár ulic dále se domy 
stále rozpadaly nebo bořily), zároveň 
ale nelze přehlížet i jejich pozitivní 
vliv na vnímání a prožívání histo-
rických center a posilování místní 
sounáležitosti.

Do éry osmdesátých let spadá 
rovněž celá řada oprav významných 
památek. I tyto aktivity mnohdy 
vyvolávaly rozporuplné pocity – po 
letech rozkladu se sice konečně 
dařilo zachránit nepřehlédnutelné 
historické dědictví (zejména politicky 
protežované a pro idealizovaný obraz 
národní minulosti klíčové), ale často 
za použití už poněkud myšlenkově 
zastaralého přístupu. Ke kontroverz-
ním akcím patřila třeba do značné 
míry hypotetická rekonstrukce Domu 
U Kamenného zvonu, která si vynu-
tila odstranění naopak zcela auten-
tického barokního průčelí (Antonie 
Charvátová, Vladimír Pelzelbauer, 
Jiří Blažej, průzkumy a realizace od 
šedesátých let do 1988), nebo přestav-
ba Staroměstských mlýnů v Praze, 
uskutečněná za cenu odstranění pů-
vodních konstrukcí a vložení nové 
ocelové struktury, umně kamuflo-
vané nenápadným, kultivovaným 
kamenným pláštěm (Josef Švastal, 
1970–1982).4

Na druhou stranu je nutno vyzdvih-
nout i skutečně výtečné rekonstruk-
ce, jejichž záměr dodnes nezestárl – 
třeba opravu Anežského kláštera 
s doplněním moderního, a přitom 
kontextuálního zastropení či štítu 
kostela sv. Františka (Karel Kunca, 
Josef Hlavatý, 1963–1987), rehabili-
taci Trojského zámku a přilehlých 
zahrad (Milan Pavlík, Otakar Kuča, 
1975–1989) nebo citlivou opravu zá-
meckého divadla v Českém Krumlově 
(Václav Girsa a kol., 1979–1980).5

Z dalších zajímavých počinů lze 
jmenovat konverze usedlostí Be-
ránka (Bohumil Fanta, 1978–1988) 
a Ryšánka v Praze (Jan Štípek, Jan 
Kerel, Vladimír Stehno, 1977–1984) 
na kancelářské prostory, resp. síd-
la institucí, úpravy kostela sv. Jiljí 
v Milevsku na smuteční síň (Zde-
něk Feyrer, Václav Pína, 1977–1982) 
a interiéru přesunutého kostela Na-
nebevzetí Panny Marie v Mostě na 
galerii (Zdenka Nováková, 1983–1988) 
nebo opravu a dostavbu lázeňského 

4  HLOBIL, Ivo: Dům U kamenného zvonu na Staroměstském náměstí v Praze. Architektura ČSR, 1989, roč. 48, č. 2, s. 17–25; HAUSEROVÁ, 
Milena: Zapomnění, návraty a soudobá interpretace. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 24–30; ŠVASTAL, 
Josef: Přestavba Staroměstských mlýnů v Praze. Architektura ČSR, 1983, roč. 42, č. 10, s. 439–447.

5  HLAVATÝ, Josef – KUNCA, Karel: Rekonstrukce Anežského kláštera pro Národní galerii v Praze. Architektura ČSR, 1977, roč. 36, č. 7, 
s. 290–295; POCHE, Emanuel: Anežský areál – rekonstrukce bývalého kláštera blahoslavené Anežky v Praze. Architektura ČSR, 1981, 
roč. 40, č. 3, s. 103–109; VRBOVÁ, Hana – BENEŠOVÁ, Marie – FANTYŠ, Karel – SOUKUPOVÁ, Helena: Anežský areál v Praze – rekon-
strukce II. části. Architektura ČSR, 1987, roč. 46, č. 3, s. 229–239; GIRSA, Václav: Rekonstrukce zámeckého barokního divadla v Českém 
Krumlově. Architektura ČSR, 1983, roč. 42, č. 1, s. 25–27.

Konverze usedlosti Ryšánka v Praze –Jan Štípek, Jan Kerel, Vladimír Stehno,  
1977–1984 (foto: Josef Moucha)
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souboru Fučík, dnes Beethoven v Tep-
licích (Lubomír Košek, 1980–1982).6 
Ve všech případech přitom šlo o cit-
livé, kompromisní vyvažování oprav 
původní materie s tradičními postupy 
a o doplnění dostupnými dobovými 
technologiemi. Nebo o nevyhnutel-
ný vstup více či méně kontrastních 
novotvarů souvisejících se změnou 
funkce historických staveb.

KOUZLO PERIFERIE

V osmdesátých letech se ale pozor-
nost zvolna obracela i mimo městské 
centrum, na obytné čtvrti z 19. a za-
čátku 20. století. Generační názorový 
posun výmluvně vykreslují střety, 
které přinesla plánovaná demolice 
pražského Žižkova. Projekt, vedený 
snahou očistit Prahu od „zakouře-
ného, nehygienického, stísněného“ 
dělnického předměstí vznikal do-
sti klopotně už od padesátých let 
(první úvahy o moderní přestavbě 
Žižkova ale spadají dokonce už do 
meziválečného období). Na počátku 
stál především záměr protnout dané 
území vysokokapacitní komunikací 
(podle dobových teorií celkovou ur-
banistickou formu určovala přede-
vším dopravní strategie), na který 
v sedmdesátých letech navazoval 
plán plošné demolice a výstavby nové 
čtvrti z panelových domů. Ten vzni-
kal paradoxně na stolech projektan-
tů SÚRPMO. Východní část záměru 
se dokonce zrealizovala, ale právě 
ve druhé polovině osmdesátých let, 

v mírně se rozvolňující společenské 
atmosféře a na pozadí měnících se 
hodnot, přicházely také pochybnosti 
a sami projektanti SÚRPMO připravili 
i další alternativní verze se zachová-
ním aspoň částí původní historické 
struktury. A bouřili se i starousedlíci, 
mladí architekti a undergroundová 
kulturní scéna. Výstavy, diskuse 
a občas probleskující kritické články 
zasely semínko pochybností. A svou 
roli jistě sehrála také neschopnost 
realizovat za dané hospodářské situa-
ce tak rozsáhlý projekt. Velká část 
kouzelné čtvrti tak zůstala nakonec 
demolice ušetřena.7

Nedaleké Vinohrady ukazují i jiný 
příběh. Staly se totiž pilotním projek-
tem plánu tzv. modernizací, jejichž 
cílem bylo postupně po celých blocích 
opravit zanedbané činžovní domy,  
tj. zejména zvýšit hygienický stan-
dard bytů a zkultivovat i jejich vnit-
robloky a přilehlý uliční prostor. To 
vše samozřejmě za cenu vystěhování 
původních obyvatel do aktuálně do-
končených panelových domů na peri-
ferii a nezbytného protežování a šme-
lení v případě nových nájemníků. 
Záměr vzešel nejen z neudržitelného 

stavu bytů v činžovních domech, ale 
podle všeho také z neutuchajícího 
tlaku na alternativy k neuspokojivé 
a kvantitou nedostatečné nabídce 
bydlení na nových sídlištích. A v ne-
poslední řadě z rostoucího důrazu na 
ochranu zemědělské půdy, neúprosně 
ukrajované právě nově vznikajícími 
sídlišti a dopravní infrastrukturou. 
Dokončená modernizace pilotního 
vinohradského bloku 21, tj. ulic 
Bruselská – Londýnská – Záhřeb-
ská – Šafaříkova (Vladimír Krátký, 
Jan Alinče, Tomáš Smetana, Pavel 
Čajka, Hana Seho a další, 1983–1985), 
ukázala pozitiva – citlivě opravené 
bydlení vysokého standardu v širším 
centru města –, ale i negativa – ač 
měla rekonstrukce širokou podporu, 
čelila obrovským problémům s do-
dávkami materiálu nebo kvalitou 
řemesla a provázely ji navíc sociálně 
problematické přesuny nájemníků.8

Svou roli v plánování navazujících 
modernizací sehrál také dobový prag-
matický, ekonomický pohled, který 
výstižně vykresluje komentář Zdeňka 
Hornieckého z Výzkumného ústavu 
výstavby a architektury: „Moderni-
zace se zde u nás připravovala kromě 
Prahy pro dvacet osm vybraných měst 
v rámci republiky. A to měst velkých, 
pro která je charakteristická vícepod-
lažní zástavba. Je pochopitelné, že tam, 
kde jsou v převaze dvoupodlažní domy, 
začíná mít celá záležitost naprosto 
jiné dimenze. Obávám se, že tady se 
mnohdy vůbec nevyplatí modernizo-
vat – je jasné, že čím nižší zástavba, 

6  FANTA, Bohumil: Rekonstrukce a dostavba objektu „Beránka“ v Praze 6. Architektura ČSR, 1987, roč. 46, č. 4, s. 323–325; Rekonstrukce 
a dostavba usedlosti Ryšánka. Československý architekt, 1984, roč. 30, č. 6, s. 1 a 3; VORLÍK, Petr – ULLMANNOVÁ, Klára: Rozhovor 
s Milenou Hauserovou. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory (architektura osmdesátých let, s. 62–69; VORLÍK, Petr: Rozhovor se Zdenkou 
Novákovou. In: tamtéž, s. 78–87; BENEŠOVÁ, Marie: Obřadní síň v Milevsku. Architektura ČSR, 1984, roč. 43, č. 3, s. 98–102; HOLUB, 
Zdeněk: Rekonstrukce lázeňského ústavu Julius Fučík v Teplicích. Architektura ČSR, 1983, roč. 42, č. 5, s. 213–216.

7  MYSLIVEČKOVÁ, Olga: Bez jediného atypického panelu. Československý architekt, 1982, roč. 28, č. 13, s. 3; JIROUTEK, Jiří: Modernizace 
bytového fondu na Žižkově. Architektura ČSR, 1986, roč. 45, č. 1, s. 20–31; GWUZD, Jiří: Další panely do našich center. Československý 
architekt, 1989, roč. 35, č. 9, s. 1 a 4; HORSKÝ, Jiří: Žižkovem sem, Žižkovem tam. Československý architekt, 1989, roč. 35, č. 11, 13, 16, 
18, 24, 25, s. 1 a 4; POLÁČKOVÁ, Tereza: Urbanistický vývoj Žižkova ve druhé polovině 20. století (bakalářská práce). Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy, Praha 2015; ČECHOVÁ, Kateřina: Na sklonku epochy. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / 
architektura osmdesátých let, s. 16–41; VORLÍK, Petr – ULLMANNOVÁ, Klára – POLÁČKOVÁ, Tereza: Rozhovor s Ivanem Vavříkem.  
In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 54–61.

8  VORLÍK, Petr: Rozhovor s Vladimírem Krátkým. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 46–53; MYSLIVEČ-
KOVÁ, Olga: Otazníky nad modernizací. Československý architekt, 1984, roč. 30, č. 8, s. 1 a 6; OBERSTEIN, Ivo: Pět variant do starých 
Vinohrad. Architektura ČSR, 1989, roč. 48, č. 4, s. 38–39; MÜNZOVÁ, Hana: Modernizace domu na Vinohradech. Československý architekt, 
1988, roč. 33, č. 8, s. 3.

Kámen úrazu představovaly
náklady, pracovní síly  
a především čas. A také 
schopnost vyrovnat se  
s autentickými historickými 
detaily.
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tím náročnější investice na bytovou 
jednotku. Jenže někdy je to i zároveň 
problém historického jádra města. 
Otázka, zdali a nakolik je zachovat. 
[…] V současné době je modernizace 
aktuální především pro Vinohrady 
a Žižkov. V nejbližších letech pro Vr-
šovice, Břevnov, Horní Libeň. V dalším 
období pro oblast Holešovic, Jánského 
vršku, Karlína a Letné. S přestavbou 
se stále počítá v období 12. pětiletky…“ 
(tj. v letech 2006–2010!).9

Kámen úrazu tedy představovaly 
náklady, pracovní síly a především 
čas. A samozřejmě také schopnost 
vyrovnat se s autentickými historic-
kými detaily a namíchat je s běžnými 
dobovými výrobky (plány moderni-
zací vyžadovaly třeba nové výplně 
otvorů atypických rozměrů i vlast-
ností, a už tehdy byl proto mimo jiné 
zahájen vývoj a výroba plastových 
oken). Jakkoliv modernizace vino-
hradského bloku 21 představovala 

nejvíce publikovaný a viditelný pro-
jekt, nutno připomenout, že za cenu 
nemalých ústupků v kvalitě a rozsa-
hu provedení se modernizace celých 
bloků a ulic odehrály také v jiných 
lokalitách, zmínit lze třeba Karlovy 
Vary, Jihlavu nebo Děčín. Do hledáč-
ku architektů se pozvolna dostáva-
la i průmyslová předměstí, jejichž 
továrny sice se značnou politickou 
zaslepeností stále zůstávaly v často 
velmi neefektivním a neekologickém 
provozu, ale akademická obec už 
nemohla dále ignorovat zahraniční 
zprávy o nástupu postindustriální 
éry a v tisku i na výstavách se po-
zvolna objevovaly také hypotetické 
úvahy na téma konverzí výrobních 
budov a areálů.10

LOKÁLNÍ INJEKCE

Zvýšený zájem o centra měst prová-
zela i překvapivě otevřená diskuse 
o kvalitě veřejného prostoru, souvi-
sející zejména s dopady dopravního 
zatížení (např. ostrá kritika auto-
mobilů parkujících na historických 
náměstích, neutěšeného prostředí 
podchodů pro chodce a okolí pražské 
magistrály nebo naštěstí nerealizo-
vaný plán průtahu Stromovkou, vůči 
kterému se vzbouřila probouzející se 
občanská společnost).

Objevila se i „nová“ zásadní téma-
ta – ochrana před hlukem, preference 
pěších a bezbariérovost, požadavek 
na větší zastoupení vzrostlé zeleně 

9  Forum – Návraty, z nichž vycházíme. Československý architekt, 1982, roč. 28, č. 13, nestránkovaná příloha.
10  POPELOVÁ, Lenka: Rozhovor s Tomášem Šenbergerem. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 88–97.

Model Žižkovské věže, který byl na 
protest proti novodobým zásahům do 
historické čtvrti v roce 1989 na vernisáži 
v Galerii Mladých zapálen. Model 
vytvořili z kartonových trubek a sádry 
architekt Ivan Vavřík a sochař Juraj 
Plieštik (foto: archiv Ivana Vavříka)

Mobiliář a altán na sídlišti Jihozápadní 
Město v Praze – Jiří Mojžíš, 1986 (foto: 
archiv Jiřího Mojžíše)
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a snahy o kvalitnější městský mo-
biliář nebo četnější dětská hřiště.11 
Jistě není nutno zdůrazňovat, že 
rea lita značně pokulhávala za plá-
ny a diskusemi. Přesto dala zjitřená 

doba vzniknout i  tak půvabným 
drobným dílům, jakými jsou třeba 
hřiště ve vnitrobloku při Kubánském 
náměstí v Praze (Jaroslav Mach, Jo-
sef Fořtl, 1983), lavičky a altán na 

Jihozápadním Městě v Praze (Jiří Moj-
žíš, 1986), postmoderní pavilon nad 
Antonínovým pramenem a Hudební 
pavilon v Mariánských Lázních (Mi-
chal Brix, 1985–1986, 1986–1991), již 
zaniklý „buřstánek“ na Letné v Pra-
ze (Jaroslav Kosek, 1987–1988) nebo 
hravá autobusová zastávka v malé 
obci Jakartovice – Deštné u Opavy 
(Jan Kovář, 1978). Poetický charak-
ter dodalo těmto stavbičkám nejen 
malé měřítko, ale i použitý materiál, 
a především osobní nasazení tvůrců 
a výtvarníků zpravidla při svépomoc-
né realizaci.12

Jedno z nejzásadnějších a značně 
ožehavých témat představovaly pro-
luky a snahy o zacelování roztříštěné 
městské tkáně. Už od šedesátých let 
se totiž s nárůstem demolic – kvůli 
neutěšenému technickému stavu 
zanedbaných historických domů 
či preferenci modernistického so-
litéru – přirozeně posiloval i důraz 
na hledání alternativ. Cesta to byla 
klopotná a přes dobrou vůli i prokla-
mace plánovačů narážela na reálné 
možnosti a neochotu rezignova-
ných, normalizovaných stavebních 
podniků. Důležitou roli zde sehrály 
dlouholeté diskuse v architektonic-
ké a památkářské obci, sociologicky 
laděné výzkumy, informace o nové 
městotvorné architektuře prosaku-
jící ze zahraničí, a především sílící 
kritika veřejnosti, kterou už nebylo 
možné dále obcházet. A překvapivě 
i výstavba pražského metra. Jeho tra-
sy totiž vedly pod historickým jádrem 
převážně v dostatečné hloubce nebo 
pod hlavními bulváry a stanice měly 

11  BUKAČOVÁ, Jana: Mušle, velbloudi a létající talíře. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 68–74; BRŮHOVÁ, 
Klára: Zeměkoule a robinsoniády. In: tamtéž, s. 75–82.

12  VORLÍK, Petr – ZIKMUND, Jan (eds.): improvizace / architektura osmdesátých let (katalog výstavy).

Autobusová zastávka v obci Jakartovice, 
Deštné u Opavy – Jan Kovář, 1978 (foto: 
archiv Jana Kováře)

Hudební pavilon v Mariánských Lázních –  
Michal Brix, 1986–1991 (foto: archiv 
Michala Brixe)
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být integrovány do přízemí stávající 
historické zástavby. V případě nevy-
hnutelných demolic také relativně 
rychle následovaly (nebo měly násle-
dovat) novostavby na místě vzniklých 
proluk, např. administrativní budova 
ČKD na Můstku (Alena Šrámková, Jan 
Šrámek, 1976–1983), provozně-tech-
nická budova metra na Palackého 
náměstí (Aleš Moravec, František 
Novotný, 1981–1989), Vojenské stavby 
v ose Nuselského mostu (Jan Hančl, 
1973–1982) nebo ministerstvo elektro-
průmyslu Na Brusce (Vladimír Pýcha, 
Milan Černík, Vít Kándl, 1978–1991).

Zacelování proluk v historickém 
centru představovalo skutečně 
nosné téma, nezřídka s výtečnými 

výsledky a možností experimento-
vat s novým tvaroslovím; jmenovat 
lze třeba technicistní Teplotechnu 
v Praze na Novém Městě (Věra Ma-
choninová, 1975–1984), Celní poštu 
v Praze-Košířích (Jindřich Malátek, 
Ivo Loos, Jan Fišer, Václav Aulický, 
1980–1987), Českou státní spořitelnu 
v Liberci (Jiří Suchomel, 1974–1983) 
nebo Českou pojišťovnu v Havlíčko-
vě Brodě (Lubomír Driml, Miroslav 
Řepa, 1980–1983).13 Experimentovalo 
se i s možností uplatnění panelové 
technologie – např. u bytového domu 
v Záhřebské ulici v Praze na Vinohra-
dech (Pavla Kordovská, 1987–1989), 
kde se architektka pokusila zcela 
nevhodnou stavebnicovou konstrukci 

potlačit alespoň pomocí ornamentál-
ní plasticity průčelí, postmoderně 
hravého, barevného obkladu parteru 
a střešní krajiny z jeklů.

Mnohé úvahy se posouvaly do-
konce i k nápravě nejvíce rozruše-
ných míst vytvářením ucelených 
nových souborů, jejichž formy měly 
evokovat noblesu a srozumitelnost 
„tradičních“ městských ohnisek; 
z nejznámějších lze zmínit neoficiální 
soutěž mladých architektů s názvem 
Konfrontace pro náměstí Republiky 
v Praze (1980) nebo ucelený soubor 
projektů pro centrum Teplic z dílny 
proslulého ateliéru SIAL (od roku 
1977).14 Ve většině těchto úvah nelze 
přehlédnout silnou inspiraci západní 

13  ZIKMUND, Jan: Nový fenomén města. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 31–35; VORLÍK, Petr: Překročit 
metro. In: tamtéž, s. 95–103.

14  BRŮHOVÁ, Klára: Věčné úkoly. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osmdesátých let, s. 60–79; Teplický 
kaleidoskop. Architektura ČSR, 1988, roč. 47, č. 3, s. 44–54.

Stavebnicový systém mobiliáře sídliště Jižní Město II v Praze – Vítězslava Rothbauerová, Jan Zelený, Josef Klika, Jaroslav Jordán 
(1981–1989) (foto: archiv Vítězslavy Rothbauerové)
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postmodernou. Česká postmoderna, 
etablující se třeba v okruhu skupiny 
Středotlací, však měla hybridní rysy, 
v nichž se mísila mezinárodní snaha 
o uchopitelnost, hravost, „znakovost“ 
s dosud obdivovaným a nepřekona-
telným tuzemským meziválečným 
funkcionalismem, např. u nerealizo-
vaného experimentálního projektu 
bytového domu na nároží Americké 
a Záhřebské ulice v Praze na Vino-
hradech (Vladimír Krátký, Jan Alinče, 
1988–1989).15

Zásadní roli sehrály také samiz-
datové překlady klíčových textů 
zahraničních teoretiků architektury 
a osobní návštěva proslulého Char-
lese Jenckse. Nebo aktivity okolo 
vlivného tuzemského teoretika Jiří-
ho Ševčíka, zejména jeho legendární 
výzkum Obraz města Most, kde s man-
želi Bendovými prostřednictvím 
mentálních map srovnával životní 
prostředí a jeho vnímání obyvateli 
u zanikajícího starého města a jeho 
vrcholně moderní náhrady.16

Zvýšená citlivost vůči proměnám 
charakteru tradičních sídelních 
útvarů sílila i v menších městech. 
A teorie sbližování životní úrovně 
měst a venkova prostřednictvím 
zemědělské velkovýroby, systému 
střediskových obcí a implementace 
městského životního stylu narazila 
na své limity. Na samém sklonku 
normalizace tak už bylo prakticky 
nemyslitelné, aby četná nová obchod-
ní střediska nebo budovy výborů Ko-
munistické strany Československa 
(KSČ), vznikající stále ještě zpravi-
dla za cenu demolic, alespoň svou 
celkovou kompozicí nereagovaly na 
okolní kontext; z nejznámějších lze 
uvést Okresní výbor KSČ, tzv. Moby 
Dick v Trutnově (Vladimír Vokatý, 
Petr Skála, 1980–1985) nebo prodejnu 

Rozkvět a hotel Slavia v Třebíči 
(César Grimmich, Jaromír Liška, 
1972–1983).17

ZPRŮMYSLNĚNÉ STAVEBNICTVÍ

Sílící zájem o městskost se netýkal 
pouze historických center, ve vizích 
(zejména mladých) architektů nabízel 
právě veřejný prostor příležitost také 
k zušlechtění a polidštění sídlišť. Ne-
spokojenost s formami pozdně mo-
derní architektury, které do absurd-
na zkarikoval normalizační důraz 
na kvantitu a obrovská setrvačnost 
stavební výroby, vedla dokonce k vý-
voji nových soustav prefabrikátů. Ty 
měly umožnit začlenění panelových 
domů do historického města; mimo 
jiné možnostmi variantního uplatně-
ní obchodního parteru, garáží, šik-

mých střech, balkonů a nároží. Ale 
i výstavbu sídlišť s urbanistickými 
parametry ještě nedávno zavrhova-
ného města přelomu 19. a 20. století, 
např. v nerealizovaném projektu zóny 
Fauna na sídlišti Horní Roztyly v Pra-
ze (Vítězslava Rothbauerová, Petr 
Brzobohatý, 1986–1988).18

V praxi se ale síla dodavatelských 
priorit a hospodářských plánů pro-
jevovala spíše naopak – redukcí 
typů panelových domů a rostoucí 
fádností sídlištních souborů. Až na 
čestné výjimky, ke kterým patřilo 
třeba sídliště Dašická v Pardubi-
cích (Pavel Maleř, 1978–1990) nebo 
individuální tzv. integrované domy 

v ulici Budějovická v Táboře (Naděžda 
a Antonín Dvořákovi, Jaromír Kro-
čák, 1987–1993), v ulici bratří Lužů 
v Uherském Brodě (Dalibor Borák, 
1988–1989) či na křižovatce Kostelní 
a Fráni Šrámka v Českých Budějovi-
cích (Petr Heteša, Jiří Střítecký, Karel 
Veverka, 1989).

Dlužno dodat, že zajímavou alter-
nativu už od šedesátých let nabízela 
také družstevní bytová výstavba, 
budovaná zpravidla do značné míry 
svépomocí, a tudíž s možností vykro-
čit mimo zavedené standardy, tech-
nologie i architektonické tvarosloví. 
Tyto osobité formy bydlení – často 
řadové nebo terasové domy tehdy 
populárního lehce skandinávského 
ražení – obohacovaly okraje dokončo-
vaných velkokapacitních sídlišť, tře-
ba Jihozápadního Města v Praze nebo 
Jižních Svahů ve Zlíně. A u zvláště 
zarputilých stavebníků pronikaly 
i do rozvolněné zástavby starších 
zahradních předměstí, jako např. 
malebný soubor U Palaty v Praze 
na Smíchově (Jiří Lasovský, Václav 
Baroch, 1974–1978). Socialistický re-
žim, při vědomí nemožnosti naplnit 
plány masové produkce dostupného 
bydlení, dokonce individuální své-
pomocnou výstavbu podporoval a na 
sklonku jeho existence nové rodinné 
domy tvořily značné procento nových 
bytových jednotek (byť ve skutečnos-
ti jen v různém stupni rozestavěnosti 
a zejména mimo města).19

Významný a zhusta nepokrytě 
kritizovaný problém sídlišť před-
stavovaly také nedokončené parte-
ry a prostinká veřejná vybavenost, 
zaostávající mnoho let za dokonče-
ním bytových domů. Architekti se 
i s tímto deficitem snažili vyrovnat 
a v osmdesátých letech napřeli svou 
pozornost právě do této oblasti. 

15  Středotlací (katalog výstavy). Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1989, nestránkováno.
16  FIALOVÁ, Irena: Rozhovor s Janem a Ivanou Bendovými. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 18–25.
17  MLYNČEKOVÁ, Lucia – NOVOSÁDOVÁ, Kateřina: Konzum na malém městě. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých 

let, s. 121–131.
18  Nová stavební soustava pro Prahu. Architektura ČSR, 1986, roč. 45, č. 1, s. 13–20; Experiment východní Čechy a malorozponová soustava 

P1. 31. Architektura ČSR, 1988, roč. 47, č. 2, s. 48–49; ROTHBAUEROVÁ, Vítězslava: Obytná zóna Fauna v Praze – Horních Roztylech. 
Československý architekt, 1987, roč. 33, č. 21, s. 6.

19  KLANC, Tomáš: Rozhovor s Jaroslavem Stiborem. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 290–299.

Ve vizích (zejména) mladých 
architektů nabízel právě 
veřejný prostor příležitost 
také k zušlechtění a polidštění 
sídlišť
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Vítězslava Rothbauerová s Janem 
Zeleným, Josefem Klikou a Jarosla-
vem Jordánem tak třeba pro druhou 
etapu výstavby sídliště Jižní Město 
v Praze vyprojektovali jednoduchý 
stavebnicový soubor z betonových 
prefabrikátů, ze kterého byly vy-
skládány lavičky, altány, klepadla na 
koberce, zákryty popelnic apod., do-
plněný navíc pečlivě promyšleným ty-
pografickým orientačním systémem 
ve snaze utvářet nezaměnitelnou, 
scelující místní identitu (1981–1989).20

Podobně architekti Zdeněk Hölzel 
a Jan Kerel pečlivě vytěsnili dopravu 
na obvod sídliště Nový Barrandov 

(1979–1989), zatímco jeho osu sevřeli 
panelovými domy (u nichž se museli 
smířit s prostou architektonickou 
formou) a takto vzniklý ústřední 
„bulvár“ zaplnili příjemnou pěší zó-
nou, realizovanou včetně polosou-
kromých předzahrádek domů, hřišť, 
posezení a tematicky provázaných 
výtvarných děl.21 A promyšlenou 
strategii najdeme i u Jihozápadního 
Města (1967–1991), kde mladí tvůr-
ci s laskavou podporou hlavního 
architekta Ivo Obersteina navrhli 
výtečný obytný parter, jehož vnitro-
bloky zútulňují příjemné krajinné 
úpravy, s klikatými pěšími stezkami, 

jednotným mobiliářem a ambicióz-
něji pojatými zpevněnými povrchy 
(Milan Klíma, Ivan Hořejší, Martin 
Kotík). Nechybí intimnější zákoutí, 
altány, zídky, dřevěné plůtky, robin-
sonádní dětská hřiště a samozřejmě 
park (Václav Valtr, Evžen Stein). 
Hlavní osy akcentované veřejnými 
budovami jsou naopak tvořeny for-
málněji pojatým městským mobiliá-
řem a drobnou architekturou. Celek 
doplňují hravé postmoderní stavby 
drobné vybavenosti, např. výkupna 
sběrných surovin (Tomáš Brix, 1978 
až 1984), pošta Stodůlky (Tomáš Brix, 
1979–1986) nebo malebná restaurace 

20  SYNOVCOVÁ, Markéta: Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu. Československý architekt, 1984, roč. 30, č. 12, s. 4–5; 
Otevřen 1. soubor Jižního Města II v Praze. Československý architekt, 1984, roč. 30, č. 13, s. 1 a 2; ROTHBAUEROVÁ, Vítězslava: Obytná 
zóna Fauna v Praze – Horních Roztylech, s. 6; ŠVÁCHA, Rostislav: Jak s malými úkoly? O architektonickém nápadu na pražském Jižním 
Městě. Rudé právo, 4. 8. 1988, s. 5; MRÁČKOVÁ, Markéta – ŠIMONOVÁ, Barbora – VEJVODA, Viktor: Legenda o sídlišti. AVU, Praha 
2014, s. 114–123; SKŘIVÁNKOVÁ, Lucie – ŠVÁCHA, Rostislav – NOVOTNÁ, Eva – JIRKALOVÁ, Karolina (eds.): Paneláci 1. Padesát sídlišť 
v českých zemích (kritický katalog k cyklu výstav Příběh paneláku). Uměleckoprůmyslové muzeum, Praha 2016, s. 326–337.

21  ŠEVČÍK, Jiří: Důvod k improvizaci. Československý architekt, 1984, roč. 30, č. 1, s. 4–5; ŠEVČÍK, Jiří – ŠEVČÍKOVÁ, Jana: Postmodernismus 
a my II. Umění a řemesla, 1987, roč. 31, č. 4, s. 61–66; ŠEVČÍK, Jiří – ŠEVČÍKOVÁ, Jana: Město. Sochy. Film. Ateliér, 1988, roč. 1, č. 5, s. 5; 
HÖLZEL, Zdeněk: Nový Barrandov – výtvarný generel. Architektura ČSR, 1988, roč. 47, č. 6, s. 39–41; SKŘIVÁNKOVÁ, Lucie: Nový 
Barrandov – pokus o panelové město. Zprávy památkové péče, 2018, roč. 78, č. 6, s. 604–615; BUKAČOVÁ, Jana: Rozhovor se Zdeňkem 
Hölzelem. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 36–45.

22  KLÍMA, Milan: Od koncepce k detailu aneb jak je to vlastně s parterem. Architektura ČSR, 1984, roč. 43, č. 6, s. 273–275; NOVÁK, Jaroslav: 
O dvojí tendenci. Československý architekt, 1987, roč. 33, č. 11, s. 7; Realizace parteru stavby 06 – Lužiny – Jihozápadní Město v Praze. 

Výkupna sběrných surovin na sídlišti Jihozápadní Město v Praze – Tomáš Brix, 1978–1984 (archiv Tomáše Brixe), Okresní správa 
silnic v Jindřichově Hradci – Petr Keil, 1985–1988 (archiv Petra Keila) a veslařský kanál s plovoucím vybavením v Račicích – 
Tomáš Kulík, Jan Louda, Zbyšek Stýblo, LO-TECH, 1986 (foto: Jiří Skupien)
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Na Brance (Václav Králíček, Tomáš 
Brix, 1976–1984).22

Na pozadí sídlišť a všudypřítomné 
prefabrikace vyrostl v sedmdesátých 
a osmdesátých letech další zajímavý 
fenomén – úsilí o humanizaci péče 
o seniory. Architekti Jan Línek a Vla-
do Milunić v tomto smyslu zavrhli 
překonané „nemocniční prostředí“ 
a u pražských domovů pro senio-
ry v Bohnicích, Hájích, Malešicích 
a Chodově (1972–1981, 1976–1994, 
1979–1987, 1983–1989) pečlivě mode-
rovali vnitřní strukturu i okolní veřej-
ný prostor tak, aby připomínal spíše 
běžný obytný blok, lidsky přívětivé, 
domácké prostředí s nevtíravou péčí 
(strukturovanou v blocích dle stupně 
mobility seniorů) a s dobrým propoje-
ním s okolním městem. Na konstrukci 
použili navíc běžné prefabrikované 
systémy, doplněné o městotvorné prv-
ky portálů, lodžií, zimních zahrad, 
můstků, věží, nároží apod.

Normalizaci si často spojujeme 
právě s prefabrikací. Nejúspěšnější 
systémy sice myšlenkově pocházejí 
už ze šedesátých let, jejich masivní 
prosazování a postupné soustředění 
na několik vybraných výrobků jsou 
ale typické právě pro následné ob-
dobí se značným politickým a v dů-
sledku i dodavatelským tlakem na 
kvantitu a jednoduchost. Což neplatí 
pouze pro vnitřní strukturu, ale také 
pro výsledný, značně setrvačný vý-
raz architektury. Dlužno dodat, že 
i nejzprofanovanější prefabrikova-
né systémy procházely pozvolnými 

inovacemi; v případě panelových 
domů se třeba podařilo prosadit 
rohové sekce (a díky nim na sídliš-
tích i jinou než výhradně solitérní 
výstavbu) nebo v důsledku energe-
tické krize posílit izolační vlastnosti 
fasádních prvků. Největší úskalí však 
představovala obrovská setrvačnost 
tuzemské centralizované stavební 
výroby a neschopnost uvést do běž-
né každodenní praxe jiné, paralelně 
vyvíjené a důvtipnější systémy, např. 
montované železobetonové skelety  
II. a III. generace, ocelové nebo dře-
věné konstrukční systémy a licenco-
vané zahraniční obvodové pláště.23

Přes neskrývanou kritiku se na-
konec právě prefabrikace a masová 
výroba staly v osmdesátých letech 
překvapivým nástrojem prosazování 
nových myšlenek. Architekti se s ním 
totiž už naučili pracovat, využít jeho 
předností a pomocí různých úprav 
standardních systémů a prvků docílit 
nového nevšedního výrazu. Někteří si 
takto pohrávali třeba s preferovaný-
mi (a mnohými nenáviděnými) mon-
tovanými železobetonovými skelety 
MS-71, MS-OB a Konstruktiva. Z nich 
mohly vznikat (a převážně vznika-
ly) uniformní hranolové hmoty škol 
a standardních administrativních 
budov, ale v rukou zarputilého a krea-
tivního tvůrce i skutečně mimořádné 
realizace, k nimž patřily třeba Okres-
ní správa silnic v Jindřichově Hradci, 
kterou tehdy v článku pro Mladý svět 
popsala Radomíra Sedláková jako 
„krásu z toho nejvšednějšího“, nebo 

Pragoprojekt v Českých Budějovicích 
(Petr Keil, 1978–1982, 1985–1988). Za 
pomoci banálního skeletu MS-OB 
bylo možno realizovat jak střízlivý 
neofunkcionalistický kvádr obchod-
ního střediska Odra na sídlišti Nové 
Výškovice v Ostravě (Renáta Májko-
vá, 1978–1984), tak i pečlivě modelo-
vané obchodní centrum se šikmými 
střechami přezdívané „Stodoly“ na 
náměstí v Tišnově (Olga Drápalová, 
Jaroslav Drápal, 1981–1982), v obou 
případech tedy kontextuální archi-
tekturu. Jiní skelet spíše umocňovali 
a využili pro přísný vizuální „řád“ 
celé budovy, např. u obchodního 
centra Lužiny (Alena Šrámková, 
Ladislav Lábus, 1977–1991), nebo na-
opak zakrývali mírně postmoderními 
prvky, třeba cihelnými, „řemeslnými“ 
obklady a hlavicemi ve vestibulu uč-
ňovského učiliště v Benešově (Josef 
Pleskot, 1983–1989).24

Standardní prvky posunuté do 
nezvyklých souvislostí se podobně 
snažili uplatnit i čeští architekti in-
spirovaní zahraničními high-tech 
podněty. Architekt Tomáš Kulík ze 
skupiny říkající si příznačně LO-
-TECH v rozhovoru pro časopis Čes-
koslovenský architekt metodu popsal 
následovně: „Vybíráme prvky, které se 
v malých sériích průmyslově vyrábějí 
a používají k jiným účelům, hlavně 
v průmyslu nebo zemědělství. Umož-
ňujeme tak setkání výrobkům, které se 
dosud v životě nikdy nesetkaly. A právě 
díky jejich sloučení vytváříme novou 
kvalitu. […] Střecha vagónu, obyčejná 

Architektura ČSR, 1988, roč. 47, č. 6, s. 33–37; Park ve Stodůlkách. Československý architekt, 1988, roč. 34, č. 2, s. 3; SKŘIVÁNKOVÁ, 
Lucie – ŠVÁCHA, Rostislav – NOVOTNÁ, Eva – JIRKALOVÁ, Karolina (eds.): Paneláci 1; SKŘIVÁNKOVÁ, Lucie – ŠVÁCHA, Rostislav – 
KOUKALOVÁ, Martina – NOVOTNÁ, Eva (eds.): Paneláci 2. Historie sídlišť v českých zemích 1945–1989 (kritický katalog k výstavě Byd-
liště – panelové sídliště: plány, realizace, bydlení 1945–1989). Uměleckoprůmyslové muzeum, Praha 2017; SMĚTÁK, Pavel: Drobné 
služby na sídlišti. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 198–204; VORLÍK, Petr – ZIKMUND, Jan (eds.): improvizace 
/ architektura osmdesátých let (katalog výstavy).

23  HORINA, Bedřich – KROBOVÁ, Milada: Konstrukční systémy VOK se spřaženými stropy. Pozemní stavby, 1979, roč. 27, č. 4, s. 155–158; 
JANŮ, Karel – BÍLEK, Vladimír – WITZANY, Jiří: Kombinovaný stavební systém – průmyslově vyráběný. Pozemní stavby, 1980, roč. 28, 
č. 8, s. 341–343; ČÍŽEK, Pavel: Premo – otevřený středněrozponový nosný systém. Pozemní stavby, 1989, roč. 37, č. 11, s. 443–446; PO-
SPÍŠIL, Martin: Proti panelovému hegemonu. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osmdesátých let, 
s. 110–119; BIŠŤAN, Matúš: Archi-tektonika veľkorozponového skeletového systému INTEGRO. Architektúra a urbanizmus, 2020,  
roč. 54, č. 3–4, s. 224–239; KROUPOVÁ, Jarmila: Dřevostavby Chanos. Pozemní stavby, 1983, roč. 31, č. 3, s. 117–124; GRANÁT, Aleš: 
Tělocvična v Řetové. Československý architekt, 1987, roč. 33, č. 5, s. 3; Velkoprodejna Dukla v Jeseníku. Československý architekt, 1983, 
roč. 29, č. 14, s. 4; Sportovní zařízení Liberec. Architektura ČSR, 1980, roč. 39, č. 3, s. 117; VOTRUBA, Jiří – LABOUNEK, František: 
Inovace systému Kord v souvislosti s vývojem industrializace stavebnictví v ČSSR. Pozemní stavby, 1981, roč. 29, č. 2, s. 53–56.

24  VORLÍK, Petr – ZIKMUND, Jan (eds.): improvizace / architektura osmdesátých let (katalog výstavy).
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roura, vítkovické silážní věže, skelné 
lamináty, ocelové konstrukce z mo-
stáren. […] Baví nás přemýšlet o tom, 
kde hledat zdroje, a potom vybírat 
výrobky, z nichž by se dal navržený 
objekt postavit. […] Má to ještě jednu 
výhodu. Na staveniště se dostanou 
hotové kvalitní prvky, které se zde 
pouze sestaví.“25 Z realizací LO-TECH 
si zaslouží zmínku zejména veslař-
ský kanál s plovoucím vybavením 
v Račicích (Tomáš Kulík, Jan Louda, 
Zbyšek Stýblo, 1986), Skicentrum 
v Harrachově ( Jan Louda, Tomáš 
Kulík, Zbyšek Stýblo, Ivo Loos, Václav 
Mudra, 1980–1989) nebo velín jezu 
na Štvanici v Praze (Zbyšek Stýblo, 
Jan Louda, Tomáš Kulík, 1984–1987).26

Výše uvedené projekty představují 
v mnoha ohledech experimenty, za 
nimiž stojí mladí tvůrci a jejichž 
hlavním nástrojem se stala impro-
vizace a hra s nedokonalostí. Ne-
smíme ale samozřejmě zapomínat 
na to, že na opačném pólu vznikaly 
také prominentní stavby s téměř 
neomezeným rozpočtem nebo aspoň 
za zcela mimořádných podmínek. 
Z nich lze jmenovat realizace ve 
„vzorně podnikavých“ Slušovicích 
(převážně Šebestián Zelina), v Praze 
nabubřelou tiskárnu a redakční bu-
dovu Rudého práva (Jaroslav Hošek, 
Centroprojekt, 1980–1989, zbořeno 
2012), funkcionářský Hotel Praha 
(Jaroslav Paroubek, Arnošt Navrá-
til a další, 1971–1981, zbořen 2014), 
Novou scénu Národního divadla 
(Karel Prager, Zbyšek Stýblo, Pavel 
Kupka, Ivo Loos, Markéta Lierová, 
Jana Hrdličková, Jan Matyáš a další, 

1962–1983) nebo Palác kultury (Jaro-
slav Mayer, Vladimír Ustohal, Anto-
nín Vaněk, Josef Karlík, 1975–1980).27 
Společenské okolnosti jejich vzniku 
jistě nelze přehlížet, ale u posledních 
tří jmenovaných je také nutno zdů-
raznit vysoké architektonické kvality 
a neobyčejnou komplexnost řešení, 
zejména unikátní interiéry, výtečné 
a promyšlené, nezřídka řemeslné 
detaily, vybavení integrovanými 
výtvarnými díly a nejpokročilejší 
technickou infrastrukturou.

OSTROVY POZITIVNÍ ENERGIE

Na pozadí oficiálních struktur a pro-
klamací se v osmdesátých letech 
postupně rozvíjela také alternativní 

kulturně-architektonická scéna, 
založená zpravidla na školních 
přátelstvích hlavních aktérů nebo 
vyrůstající z napojení na výtvarné 
a hudební aktivity. K nejznámějším 
uskupením patří bezesporu Stře-
dotlací a jejich pravidelná setkání 
na Spiši nebo ve Starých Splavech, 
z mladších lze jmenovat třeba Obecní 
dům, D.N.A, Zlaté orly a další. V je-
jich okruhu se konaly (bytové) před-
nášky nebo četné diskuse a rovněž 
legendární výstavy, např. Architekti, 
malíři, sochaři v Ústavu makromo-
lekulární chemie (1982), Malovaná 
architektura v muzeu v Roztokách 
(1985) nebo Urbanity v Galerii Jaro-
slava Fragnera v Praze (1986, 1988, 
1990).28 Za tichého souhlasu režimu 

25  MYSLIVEČKOVÁ, Olga: Smaltovaný program. Československý architekt, 1988, roč. 34, č. 2, s. 1 a 5.
26  ŠEVČÍK, Jiří: Umělý kanál pro veslování v Račicích, Roudnice nad Labem. Architektura ČSR, 1987, roč. 46, č. 3, s. 253–255; POLÁČKOVÁ, 

Eva: Mobilní program – Zatím bez happy endu? Architektura ČSR, 1989, roč. 48, č. 4, s. 56–59; LOUDA, Jan – KULÍK, Tomáš – STÝBLO, 
Zbyšek: Skicentrum Harrachov / 10 (zbytečných) let práce pro Harrachov aneb hra na architekturu. Československý architekt, 1989, 
roč. 35, č. 19, s. 3; ŠEVČÍK, Jiří – ŠEVČÍKOVÁ, Jana: Skicentrum Harrachov – Krkonoše. Architektura ČSR, 1990, roč. 49, č. 3, s. 42–49; 
Czech Architecture 1988–89. Obec architektů, Praha 1990, s. 58–67.

27  KURZ, Michal: Družstvo zázraků. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 126–131; BARTLOVÁ, Milena – KAROUS, 
Pavel (eds.): Hotel Praha. BiggBoss – Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze – Galerie výtvarného umění v Chebu, Praha – Cheb 2019; 
ŠNEJDAR, Josef a kol.: Národní divadlo 1983. Pozemní stavby, České budějovice 1983; BIEGEL, Richard – SEDLÁKOVÁ, Radomíra: Nová 
scéna Národního divadla. Národní divadlo, Praha 2010; VORLÍK, Petr – PAVEL, Miroslav (eds.): Stavebně-historický průzkum Nové scény 
a restaurační budovy Národního divadla. Ústav teorie a dějin architektury, Fakulta architektury ČVUT, Praha, květen – říjen 2020, ne-
publikovaný rukopis; BOROVIČKA, Blahomír: Palác kultury. Architektura ČSR, 1981, roč. 26, č. 7, s. 298–306.

28  POLÁČKOVÁ, Tereza: Neoficiální československá architektonická scéna v 80. letech 20. století (diplomová práce). Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy, Praha 2018; TÁŽ: Únik z reality. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osmdesátých 

Kulturní dům v České Lípě – Jiří Suchomel, 1975–1990 (foto: archiv Jiřího Suchomela)
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vznikaly také sakrální stavby, sice 
zpravidla svépomocí, improvizovaně 
a se zakamuflovanými náboženskými 
symboly, ale s vysokým očekáváním 
úniku do paralelní niky, např. sbor 
Znovuzrození v Benešově (Petr Kovář, 
Daniela Fenclová, 1982–1992), kaple 
sv. Václava v Mostě (Michal Sborwitz, 
1982–1989) nebo modlitebna Církve 
adventistů sedmého dne v Karlových 
Varech (Tomáš Turek, Aleš Lang, 
1987–1988).29

V závěru je třeba zmínit také je-
den možná trochu nečekaný, ale 
podstatný fenomén osmdesátých 
let – ekologii; tehdy sice ještě chá-
panou spíše jako celkovou humani-
zaci prostředí a zejména energetické 
úspory (po ropné krizi), ale v zásadě 
pokládající základy zcela novému 
promýšlení vztahu architektury, člo-
věka a přírody. Právě z osmdesátých 
let tak pochází mnoho ještě nerea-
lizovaných, ale klíčových projektů 

a publikovaných textů na toto téma. 
A také první rea lizace – solární ko-
lektory na průčelí kulturního domu 
v České Lípě (Jiří Suchomel a další, 
1975–1990), experimentální obytný 
dům s akumulačními prosklenými lo-
džiemi ve Valticích (Štátny projektový 
a typizačný ústav Bratislava, 1983–
1987), rodinný dům v obci Ostrata 
(Stanislav Hrazdíra, 1980–1985) nebo 
celá série ekologických bazénů dvoji-
ce Eduard Schleger a Lukáš Liesler. Ti 
v Tachově, Břeclavi, Varnsdorfu nebo 
Šumperku (1983–1992, 1983–1993, 
1985–1994, 1985–1993) použili nejen 
optimalizované tvarování celé hmo-
ty, otevření se slunečním paprskům 
dvojitou prosklenou předstěnou na 
jihu a bohaté zateplení zdí na severu, 
ale i jedny z prvních skutečně rozsáh-
lých sérií solárních panelů vyvíjených 
a vyráběných na Slovensku.30

Výše uvedené příklady bychom jis-
tě neměli chápat jako obraz dobového 

standardu. Tomu skutečně vládla 
spíše na kost oholená kvantitativní 
kritéria a rezignace výrobců nebo 
v případě prominentních staveb na-
opak okázalý luxus. Výjimky přesto 
vypovídají o ambicích a snech jedné 
generace architektů. Bezpochyby vy-
růstaly z optimismu a experimentu 
šedesátých let, ale zároveň v mnoha 
ohledech rovněž zakládaly myšlen-
kové podhoubí, z něhož smíšením se 
zahraničními inspiracemi a s opě-
tovnou rehabilitací meziválečného 
funkcionalismu vyrůstala architek-
tura porevoluční éry.

let, s. 134–151; KRAJČI, Petr – MERTA, Dan – PUČEROVÁ, Klára – SMĚTÁK, Pavel – VORLÍK, Petr: Navzdory (katalog výstavy). Galerie 
Jaroslava Fragnera – Grada, Praha 2020.

29  BRANKOV, Nikolay: Sakralita v disentu. In: VORLÍK, Petr (ed.): (a)typ / architektura osmdesátých let, s. 36–45; VICHERKOVÁ, Veronika: 
Rozhovor s Petrem Kovářem. In: VORLÍK, Petr (ed.): rozhovory / architektura osmdesátých let, s. 236–243; SMĚTÁK, Pavel – NOVOTNÁ, 
Eva: Rozhovor s Michalem Sborwitzem. In: tamtéž, s. 186–195; VEVERKA, Lukáš: Rozhovor s Tomášem Turkem. In: tamtéž,  
s. 206–217.

30  VICHERKOVÁ, Veronika: Slunce místo uhlí. Počátky solární architektury v Československu. Zprávy památkové péče, 2019, roč. 79, 
č. 2, s. 50–55; KUŽVARTOVÁ, Lenka: Trochu jiná sídliště. In: VORLÍK, Petr – BRŮHOVÁ, Klára (eds.): nepostavená / architektura osm-
desátých let, s. 94–109; VICHERKOVÁ, Veronika: Slunce svítí a hřeje. In: tamtéž, s. 152–167.

PETR VORLÍK (1973)  
je historik architektury  
se zaměřením na  
dějiny architektury  
20. sto letí. Projektoval 
v ateliérech Barva, ADR 
a spolupracoval  

s V. Krátkým, M. Vítem, J. Vorlem 
a M. Vrbou. Od roku 2002 se věnuje 
pedagogické a vědeckovýzkumné 
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Krytý bazén v Tachově – Eduard 
Schleger, Lukáš Liesler, 1983–1992 
(foto: archiv Eduarda Schlegera 
a Lukáše Lieslera)
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