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Nas éernobily svét.

Ceské rozhovory o africkijch
kot‘enech a splnényjch snech
Prostor, Praha 2021, 256 s.

Hovotit o ,zapliiovani bilych mist*
v souvislosti s knihou vztahujici se
néjakym zptsobem (nejen) k nedavné
minulosti pravem ptisobi jako otte-
pané fraze. V souvislosti s vydanim
recenzované publikace ale jen stézi
hleddm ptriléhavéjsi ptimeér - pozo-
ruhodnd kniha rozhovort ptinési
zkratka pohled, ktery dosud ve ve-
fejném prostoru chybél. Vitam také,
Ze nakladatel zvolil atraktivni prove-
deni na ktidovém papife s mnozstvim
obrazového doprovodu a vybral si
osobnosti, které jsou zndmé napii¢
spole¢enskym spektrem. Lze tedy
piedpokladat ¢i jen doufat, Ze si pub-
likace najde $irokou ¢tenaiskou obec.

Rozhovory s ¢eskymi mulaty te-
matizuji zdsadni otdzky jako hledani
kotrenti, budovani a promény vlastni
identity a také schopnost prosadit
se, stat se UspéSnym i podle métitek
vétsinové spole¢nosti, jez k takovéto
formé jinakosti nebyla obecné ptilis
ptatelska. Jednd se zkratka o knihu,
kterou bych sama chtéla napsat, ale
obavam se, Ze bych ji nenapsala tak
dobte. V souvislosti s nepochybnou
vyjimec¢nosti této knihy bych na okraj
ptipomenula pozoruhodny pokus,
vychdzejici z autopsie, prozkoumat
africké koteny v kontextu politickych
souvislosti studené valky a ¢eskoslo-
venské zahraniéni politiky smérované
k africkym stattim. Knizka tehdejsiho
studenta Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Milana Janougka (nar. 1991)
nazvand Kolin - Conakry. Pribéh nasi
babic¢ky (Milan Janousek, Kolin 2013)
nepravem zapadla, bylo by v8ak &te-
naisky vdécéné ¢ist obé knihy zaroveil
a uvédomit si, e ,byt Cechem” miize
mit opravdu mnoho tvari.

Otec: africky student

Autorem rozhovori je Obonete S.
Ubam, podnikatel, pravnik, zakla-
datel Ligy etnickych mens8in CR
a prvni afro¢esky vojak v historii
Arméady Ceské republiky, ktery se
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ve druhé poloviné sedmdesatych
let narodil v Sovétském svazu ¢eské
matce a nigerijskému otci. Na konci
knihy je nastésti i rozhovor potizeny
s nim samotnym. Obonete S. Ubam
jako ,insider” dokazal byt vnima-
vy k tomu, na co a jak se ptat, aby
otdzky neptisobily bulvarné ¢i indis-
krétné, ale zaroven nebyly povrchni.
Postupné oslovil a vyzpovidal Reye
Korantenga, Moniku Ben Thabetovou,
Toméase Zmeskala, Zuzanu Tvartz-
kovou, Theodora Gebre Selassie,
Yemiho Akinyemi Dele, Lejlu Abbaso-
vou, Martina Kiize a Madalenu Joao.
Svym vybérem pokryl jednu generaci,
narozenou od konce Sedesatych let
do konce let osmdesatych. Kromeé
africkych kofenti maji vybran{ lidé
spole&né také to, Ze z nékteré afric-
ké zemé pochazel jejich otec (nikoliv
matka), ktery se do Evropy dostal
v ramci studijniho programu. Jedinou
vyjimkou je ptibéh Zuzany Tvartz-
kové, jejiz otec byl kubansky délnik
pracujici v litvinovském primyslovém
zavodeé na poc¢atku osmdesatych let
(k tématu pracovni migrace z Kuby do
socialistického Ceskoslovenska viz
BORTLOVA-VONDRAKOVA, Hana:
Domf jen s jawou! Kubénci si v so-
cialistickém Ceskoslovensku mohli
splnit sviij ,americky sen“. Pamét
a dgjiny, 2021, rod. 14, ¢&. 4, s. 46-58).

Ve v8ech pribézich, s vyjimkou
Madaleny Jodo a ¢aste¢né Theodora
Gebre Selassie, se objevuje sdilena
zku$enost, kterd nespocivé jen v hle-
dani africkych kotenti a vyrovnavani
se s jinakosti, ale také s absenci otce.
Neni nijak neobvyklé, Ze se oslovené
osobnosti se svymi otci potkaly az
v dospélosti. Pti¢iny absence byly
rizné - mnoho mladych part se po
skonéeni studia rozhodlo odcesto-
vat do Afriky a zkusit Zit tam, ale
tato snaha nebyla z rtiznych davodi
uspésnd. Vyrlstani bez otce je jisté
traumatizujici samo o sobé, v ptipadé
¢eskych mulatt se vSak otevira jesté
dalsi rovina - v jejich okoli nebyl ni-
kdo, kdo by vypadal stejné jako oni.
Jedini dal$i odli$ni lidé, které mohli
v détstvi a dospivani potkat, zvlasté
pokud nezili v Praze nebo jiném vét-
$im mésté, byli Romové.

Druhym leitmotivem je diiraz kaz-
dého z nich na to, Ze se jim navzdory
jinakosti, neptijeti, diskriminaci ¢i
alespori podceniovani podatilo prosa-
dit, zaridit si spokojeny zivot a navic
se stat uspésnym i v o¢ich ostatnich.
Tento protitlak, reagujici na tlak
okoli, je ale velmi tvrdou zkouskou,
v niz ne kazdy uspéje. Jakkoliv je ob-
divuhodné, kdyz ho ¢lovék zvladne se
cti, nemeélo by zapadnout, Ze je velice
nefér néco takového viibec dopustit,
nebo dokonce o¢ekavat. Jisté sebepo-
tvrzovani a zdlraziovani individu-
alniho tspéchu je ptitomné ve vSech
ptibézich, je vSak dobré nezapominat
na promarneény talent lidi, kte#i jsou
také né¢im jini, ale nemeéli zkratka
tolik $tésti, vnitfni sily nebo ptilezi-
tosti. V nékolika vypravénich (Tomas
Zmeskal, Martin K#i7, Lejla Abbaso-
vd, Rey Koranteng) se objevuje téma
silného pouta s prarodici, kteti byli
do ur¢ité miry schopni kompenzovat
odmitavy ptistup vrstevnickych sku-
pin a formalnich dospélych autorit.
+Vadila jsem samou existenci”
Ackoliv byly rozhovory vedeny se znéa-
mymi osobnostmi, domnivam se, Ze
¢asto jsou zndmé jejich tvare, nikoliv
jejich ptibéhy, a proto kazdého z nich
na tomto misté stru¢né predstavim
a zminim moment, ktery mi v jeho
vypovédi obzvlasté rezonoval. Rey
Koranteng (nar. 1974) je dnes znam
z televizni obrazovky. Prvni mésice
zivota stravil se svymi rodi¢i v Africe
a poté se s matkou vratil do Cesko-



slovenska. Vyrtistal v prazské Libni
a podle svého tvrzeni mél vzdy jasno
v tom, Ze je Cech - byt vypadal jinak,
,mentalitou, chovdnim, uvaZzovdnim®,
byl Cech. (s. 24)

Spisovatelka a numerolozka Moni-
ka Ben Thabetova (nar. 1976) je prvni
Ceskou, ktera ziskala politicky azyl
v Italii po roce 1989. K emigraci se
rozhodla po sérii rasové motivova-
nych utokd na sebe a svoji rodinu.
Jeji otec pochézel ze Stidanu a v Brné
studoval architekturu. S rodinou ne-
zil a Monika vyrtstala v malé mo-
ravské obci jen s matkou a babi¢kou.
Svou détskou zkusenost s jinakosti
formulovala s aZ strasidelnou ptes-
nosti: ,Vadila jsem uz jen tim, Ze jsem
existovala.” (s. 41) Pocitovala silnou
potiebu kontaktu s jinym Afri¢anem
a jistou zdchranou pro ni byla porevo-
luéni popkultura, ktera v hudebnich
poradech ptedstavovala etnicky pes-
tré skupiny, u nichz nehrala jejich
odlignost Zadnou (negativni) roli.
Dal$im spoleénym rysem vsech vy-
praveéni je listopadova revoluce jako
zlom pro sebevniméani.

V roce 2008 zpusobil literarni
senzaci romdn spisovatele, pedago-
ga a prekladatele Tomase Zmeskala
(nar. 1966) Milostny dopis klinovym pis-
mem (Torst, Praha 2008). Jeho Zivotni
ptibéh ma v sobé prvky $pionazniho
romanu a Zmeskal je zpracoval ve
své dalsi knize nazvané Sokrates na
rovniku. Rodinné reportdZe (Mishkezy,
Praha 2013) - jeho otec byl do Evropy
poslan jako zastupce tehdy jesté ne
samostatného Konga (s. 72). Po smrti
Patrice Lumumby v lednu 1961 a po-
litickych turbulencich s tim spoje-
nych chtél otec odejit i s rodinou do
nékteré ze zdpadoevropskych zemi.
Cesk4 matka to ale odmitla a o dité
se s otcem soudila. Protoze se béla,
Ze by o syna mohla ptijit, ptrerusi-
la s jeho otcem veskeré kontakty.
Tomé&si Zmeskalovi se ho podatilo
kontaktovat az v roce 2010, tésné
pred smrti.

Novinatka Zuzana Tvartzkova
(nar. 1983) vyrustala se svou mat-
kou, otéimem a sourozenci a dlou-
ho vlastné nevédéla, Ze jeji otec je
cizinec. V rodiné ji, zfejmé z dobré

vule a snahy ji chranit, o jejim pivodu
lhali - fyzickou odlignost ji vysvétlili
tim, Ze néjaky praptedek byl Ameri-
¢an. Se svym otcem se poznala az
v dospélosti.

Otec fotbalového reprezentanta
Theodora Gebre Selassie (nar. 1986)
je 1ékat pochdazejici z Etiopie. Zpo-
¢atku se svou rodinou nezil, protoze
se sdm vratil do své vlasti. Po dvou
letech za nim jeho Zena s malym
ditétem ptijely a zkouSely se usadit
v Africe, ale nakonec se rozhodly
pro navrat do Evropy, kde jsou lepsi
Sance na uplatnéni. Theodor si sice
uZ od détstvi v8imal toho, Ze vypada
jinak, ale nevnimal to tak, Ze by byl
odjinud.

Choreograf a vytvarny umeélec
Yemi AD (nar. 1981), syn nigerijského
studenta, zminuje pro své dospivani
dilezitost romské komunity: ,Mél
jsem hodné blizko k romské komunité,
protozZe oni byli jedint dal$t ,jini‘ lidé.
Vsichni ostatni se snaZili byt stejni.
Zptisob, jakym jsem mluvil, jak jsem se
choval a jak jsem se oblékal, byl u nich
v porddku, protoZe jsou temperamentni
a maji radi hudbu a zdabavu.” (s. 138)

Moderatorka a modelka Lejla
Abbasova (nar. 1980), dcera studan-
ského studenta prav, si neptipadala
jina, ackoliv ji na to neustale nékdo
upozorioval (s. 164). Prvotni pro ni
byla identifikace s vlastni jinakosti,
az v druhém planu hledala cestu ke
svym africkym kotentim. Dnes travi
v Africe spoustu ¢asu praci na svych
charitativnich projektech.

Rodice sinologa a vysokoskolského
pedagoga Martina KtiZe (nar. 1966)
se roze$li hned po jeho narozeni a on
sadm vyrustal u prarodi¢t. Otce, kte-
ry pochézel ze zdpadni Afriky, nikdy
nepoznal. Hledal své misto v bezpro-
stifednim okoli, nikoliv své africké
koreny. Pomohl mu pétilety studijni
pobyt v Sovétském svazu, pfi némz
bydlel na koleji s dal$imi cizinci: ,Byl
to pocit naprosté ulevy. Nemusel jsem
resit véci, které me predtim stresovaly,
a mohl jsem se citit naprosto rovnoprav-
ny. Denné jsem mluvil s lidmi z Bolivie,
Senegalu, Mali nebo tieba z Nigérie,
a najednou jsem si uvédomil, Ze ta od-
lisnost nemust byt nijak stigmatizujici.

recenze

V rdmci na$eho studentského Zivota to
bylo, jako kdyZ se ¢lovék kdysi dostal
do Spojenych stdti, kde nebyl zatiZen
Zddnymi spole¢enskymi stereotypy
jako naptiklad, jestli je slechtic nebo
kapitalista.” (s. 192)

Zpévacka a herecka Madalena Jodo
(nar. 1983) stravila détstvi v Angole.
V poloviné devadesatych let se kvii-
li zhorsujici se politické situaci celd
rodina vratila do Ceské republiky,
nicméné dlouholety pobyt v Africe
byl pro jeji sebevnimani kli¢ovy.

Zavérem lze pfipomenout mozna
bandlni, ale v podstaté dosti hlubo-
kou pravdu: svét neni ¢ernobily a lidé
mohou byt ¢erni i bili zdroveri - ne-
existuje Zadné bud, anebo. Diilezité je
byt sdm sebou. Tak jako ¢esti mulati
predstaveni v této knize.

Marta Edith Holeckovd

W Miroslav NOVAK
Prazské jaro 1968.
Pierusend revoluce?
Academia, Praha 2021, 279 s.

Na sklonku roku 2021 vydalo nakla-
datelstvi Academia knihu profesora
politologie Miroslava Novéaka o Praz-
ském jaru 1968 s ponékud provoka-
tivnim nazvem v podobé otazky, zda
byl rok 1968 prerusenou revoluci. Po
jisté odmlce je to dalsi kniha z pera
prvniho profesora politologie na Uni-
verzité Karlové v Praze, ktery v letech
1977-1990 Zil ve $vycarském exilu.
Pozornost odborné vetejnosti upouta-
la ptedevsim jeho prace o politickych
stranach (Systémy politickych stran.
Uvod do jejich srovndvaciho studia), jes
vysla v roce 1997 v prazském Socio-
logickém nakladatelstvi, nebo jeho
kniha o politické sociologii Raymon-
da Arona nazvand Mezi demokracii
a totalitarismem. Aronova politickd
sociologie industridlnich spole¢nosti
20. stoleti z roku 2007 (Masarykova
univerzita - Mezinarodni politologic-
ky tustav, Brno).

Troufam si fict, Ze nejnovéjsi Nova-
kova studie o Prazském jaru se adi
svym obsahem a vyznamem k témto

budoucna se stane jednou ze zéklad-
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nich studii o tehdejsich udalostech.
Ceskym ¢tenaitim se do ruky dostava
kniha, jez vysla v lotiském roce v Pati-
Zi a ptivodné vznikla pro francouzské
¢tendte. V tom spattuji i jistou jeji sla-
binu. Je autorem pieloZena z francouz-
ského originaluy, a obsahuje tak fadu
vykladu, které jsou primarné dilezité
pro zahrani¢ni ¢tendte, nikoliv pro
ty ¢eské. Na druhé strané to vSak
miuZeme povazovat i za jistou pied-
nost, ozvlastiujici cely text. Ceskému
¢tenati se tu nabizi odlisny vyklad,
na ktery neni ptili§ zvykly, coz ale
v zddném piripadé nesnizuje vyznam
a kvalitu dila. Nékomu by se mohlo
zdat, Ze o mnohém autor nehovoiti,
a naopak nékteré notoricky znamé
véci vysvétluje, ale to je pochopitelné
ovlivnéno okolnostmi vzniku a také
omezenym rozsahem ptivodni publi-
kace. MtiZzeme jen litovat, Ze Novak
se naptiklad vice nezabyva pti¢inami
uspéchu komunismu v Ceskosloven-
sku, stejné jako faktem, Ze komunis-
mus a socialismus nebyly u néds nikdy
tak populdrni jako v roce 1968.

Rozdilné interpretace

Kazdé zjednodus$eni, které je nutné
udélat na zdkladé rozhodnuti na-
kladatelstvi nebo v z&jmu ¢tenate,
v sobé skryva jisté nebezpedi. Ctenati
se totiZ ¢asto dostane jen nastin vy-
voje udélosti. Ocenuji vSak to, jak se
s timto problémem autor vypotadal,
ito, jak vyuzil pozoruhodny rozsah
pouzité literatury. Pfedev$im v tom-
to pripadé ¢eskému ¢tenaii nabizi
obrovskou $iti pramenti jak dom4ci,
tak predevs$im zahraniéni proveni-
ence a do jisté miry mu tim otevira
bohuzel neptili§ zndmou zahraniéni
literaturu k tomuto tématu.

I diky této monografii se ukazuje,
Ze této historické uddalosti je nutné se
inadale vénovat. Prazské jaro 1968
patti ke klicovym etapdm kratkého
20. stoleti v ¢eskych (¢eskosloven-
skych) déjinach a navic je nedilnou
soucasti déjin svétovych. Evropsky
rok 1968 se nesl ptedevs$im ve zname-
ni kvétnové parizské studentské re-
volty a srpnovych prazskych uddalosti.

Pro generaci rodi¢ti dnesnich étyfti-
catnikti bylo Prazské jaro symbolem
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liberalizace pomérti a nadéji na lepsi
zivot. Rok 1968 byl v nasich zemich
vrcholem pokusti o politické reformy,
jez zahrnovaly snahy o odstranéni
chyb a zlo¢ind potinorového komu-
nistického rezimu, diskuse o ekono-
mickém stavu spole¢nosti a nadvrhy
na jeho zlep$eni a v neposledni tadé
debaty o demokratizaci spole¢nosti
charakterizované dobovym pozadav-
kem obhajoby plurality ndzort.

Novakova prace vyvolavad mnohé
otazky a pripomina pottebu zkou-
mani popisovanych udalosti: Co bylo
Prazské jaro? Jaky by byl jeho dalsi
vyvoj, kdyby nedoslo k invazi? Slo
o revoluci, nebo o néco jiného? Byl
to pokus o zmirnéni komunistické-
ho rezimu, zamétreny na zachovani
a zlep$eni stavajicich instituci, nebo
pokus o jejich demontaz?

Snad i proto existuje tolik rozdil-
nych interpretaci téchto udalosti.
Lidé se zakonité ptaji, jak celou
udalost popsat a co se to vlastné
v Ceskoslovensku stalo. Kdyby ne-
doslo k vojenskému zé&sahu, zastal
by komunismus, respektive socialis-
mus zachovan? Jaky by v praxi byl
socialismus s lidskou tvari? A jak by
vypadal realny politicky systém? Slo
by o demokracii, nebo stéle jesté o so-
cialismus? To vS§echno jsou otazky,
které v souvislosti s ¢eskoslovenskym
rokem 1968 prirozené vyvstavaji.

Krize vychodniho bloku

Celou probiranou problematiku roz-
délil autor do t¥i ¢asti. V té uvodni
srovnava rtzné krize a revolty v ko-
munistickych statech v padesatych
letech (pitedevsim v obdobi 1953-1956,
tj. zejména povstani v Madarsku, ale
i star$i nepokoje v Ceskoslovensku
v souvislosti s ménovou reformou ¢&i
v Polsku a ve vychodnim Némecku),
formovani opozice a v neposledni
tfadé vénuje pozornost pojmu re-
formni komunismus. V druhé ¢asti
se zabyva interpretaci Prazského
jara. Novak ve svém textu sleduje
ptsobeni KSC a vlady v tehdej$im
Ceskoslovensku, aktivitu inteligen-
ce ichovani Sovétského svazu, ktery
se vyvojem v nasi zemi dlouhodobé
zabyval a nakonec se pod Breznévo-

Prazske
Jaro 19

l[ostay
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vym vedenim rozhodl k vojenskému
zdsahu, na némz se podilely i dalsi
staty VarSavské smlouvy. Vrchol
predstavuje tieti, zavéretna ¢ast,
jez se vénuje dopadtim prazskych
udalosti ve svété - a to jak na Vy-
chodg, tak na Zapadé - a tomu, jak
se na Prazské jaro a sovétskou invazi
nahlizelo ze zahrani¢i. V neposled-
ni fadé se autor pokousi o kriticky
rozbor ptredstav a vizi reformnich
komunistti a marxistd.

Novak Prazské jaro a udélosti ce-
lého procesu popisuje jako komplex-
ni, ambivalentni a mnohotvarny jev
a soucasné ho charakterizuje jako
preruSenou revoluci, ktera byla di-
lezita pro ¢eské déjiny a spole¢nost,
jez vyvolala pozornost svétové verej-
nosti, ale sou¢asné nepredstavovala
v dobé studené valky pro vztahy mezi
Vychodem a Zapadem vaznou krizi.

Soucasné ovSem nechce snizit vy-
znam celé uddlosti. Prazské jaro pro
néj predstavovalo milnik v rozpadu
komunismu v Evropé. Podle jeho
nazoru znamenalo konec iluze, ze
demokraticky komunismus je moz-
ny, a jeho protagonisté se honili za
chimérou. Cena, kterou za to ovSéem
¢eskoslovenska spole¢nost zaplatila,
byla vysokd a autor o normalizaci
prohlasuje, Ze sice byla v mnoha
ohledech mirnéjsi nez stalinské ob-
dobi, ale ,dlouhodobé ndsledky pro
zemi a jeji obyvatele byly moznd jesté
zdvaznéjsi“. (s. 228) Mimochodem,



v té souvislosti ocenuji i Novakovo
zdtiraznéni faktu, Ze sami tehdejsi
reformni{ komunisté véetné Alexan-
dra Dubceka se podileli na posrpnové
normalizaci, kdy v zdjmu zachovani
své moci spolupracovali s okupanty.
V této souvislosti také cituje jadrny
vyrok byvalého ¢eskoslovenského
premiéra Oldticha Cernika, ktery po
vylougeni z KSC v dobé& nastupujici
normalizace tekl: ,Prosral jsem pozici
i dest.” (s.104)

Dalo se invazi predejit?
Ve svém vykladu autor rovnéz pouka-
zuje na to, Ze ¢eskoslovensti komu-
nisté se nijak nepostavili agresortim.
Ani pted invazi, ani v jejim prabéhu
nebyl vydan rozkaz k odporu. Na
kli¢ovou otazku, zda se sovétskému
vpadu dalo predejit, jednoznacéné od-
povida, ze ano: ,Vojenské invaze jsme
mohli byt uSeteni, kdyby ceskosloven-
Sti prredstavitelé v éele s Dubcekem byli
obratnéjsi, diiraznéjsi, méné vdhavi,
meéné zaslepeni marxisticko-leninskou
ideologii a kdyby lépe pochopili mentali-
tu svych sovétskych protéjski.” (s. 238)
Stejné kriticky je Novak i k vizim
,demokratického komunismu"“ ¢i so-
cialismu ,s lidskou tvaii*, na jejichz
adresu napsal: ,Ceskoslovensky model
socialismu s lidskou tvdri, jinak fe¢eno
demokraticky komunismus, je tedy ne-
jen iluzorni, ale po roce 1989 naprosto
anachronicky. Dochdzi-li za komunismu
k demokratizaci, nevede to k néjakému
demokratickému komunismu, ale ke
zhrouceni komunismu.” (s. 137-138)
Termin pferusend revoluce obha-
juje i slovy: ,Jeden z nejlepsich divodii
ve prospéch uzivani terminu ,prerusend
revoluce’ k charakterizovdni prazského
jara je podle mého ndzoru to, Ze Cesko-
slovensko druhé poloviny sedesdtych
let odpovidalo predrevoluéni situaci, jak
ji popisuji specialisté. Mezi typickymi
priznaky citujeme zejména ,dezerci inte-
lektualtt’, [...] ale také slabost hospodar-
stvf a vlddy, jakoZ i konflikt mezi sta-
rym rezimem a novymi silami.” (s. 232)
Jde o pozoruhodné postiehy, byt neni
jisté, Ze je teska spoletnost vezme
za své. Novakova prace predstavuje
dtlezity vhled do udalosti, které staly
na poc¢atku definitivniho rozchodu

¢eské spolec¢nosti s komunismem.
Az sovétska okupace totiZz mnohym
ukazala, Ze vize ¢eskoslovenské ces-
ty k socialismu pod vedenim KSC je
pouhou iluzi.

Michal Pehr

M Vojtéch CURDA

Ladislav Stoll.

Piibéh komunistického ideologa
a formovdni é¢eskoslovenské
kultury ve 2o. stoleti

Academia, Praha 2022, 476 s.

Vice nez t#i desetileti zastaval vysoké
funkce v komunistickém systému,
presto (¢i snad pravé proto) je témeét
zapomenut. Ladislav Stoll, znamy
dnes $ir§imu publiku jen jako autor
sekernického referatu TFicet let bojti
za ¢eskou socialistickou poezii (1950),
se do¢kal objemného Zivotopisu, kte-
ry vznikl z disertaéni prace obhajené
na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 2018. Jeho autor Voj-
téch Curda nevstupoval na neproba-
dany terén: zejména kulturni politice
padesatych let, kdy se Ladislav Stoll
dostal na vrchol své kariéry - v té
dobé byl kromé mnoha dalsich funkci
rektorem Vysoké $koly politickych
a hospodatskych véd, ministrem
vysokych $kol, ministrem $kolstvi,
ministrem kultury, poslancem a ¢le-
nem Usttedniho vyboru KSC - se vé-
novala rada historikl a literdrnich
historik. Za vS§echny mtizeme jme-
novat t¥eba Jititho Knapika, Michala
Bauera nebo pamétnickou perspek-
tivou ovlivnéného Alexeje Kusaka.
Nepocitdme-li v§ak normalizaéni
pajan Jaroslavy Hettové (Ladislav
Stoll. Horizont, Praha 1986), uceleny
zivotopis tohoto funkcionaie dosud
chybél.

(1902-1981) chronologicky od détstvi
v méstanské rodiné na Malé Skale,
kde byl jeho otec nadjemcem hotelu
s restauraci, ptes jeho odchod do Pra-
hy, kde se nejprve zivil jako bankovni
urednik a pozdéji jako komunisticky
publicista, protektoratni peripetie az
po ziskani dalezitych mocenskych
funkeci v druhé poloviné étyticatych

recenze

let. Méné prostoru vénuje zpochybné-
ni Stollovy pozice s nastupem reform-
ni politiky a jejimu zpétnému zisku
na poc¢atku normalizace.

Vidy se ,zdravym jadrem”

Z knihy ¢isi celkem sympaticka sna-
ha ,oddémonizovat* Stolla, settast
z néj nékteré prilis ptikré odsudky,
jimiz jej ¢astoval naptiklad Vaclav
Cerny ve svych vzpominkach (Pamé-
ti III: 1945-1972. Atlantis, Brno 1992),
a zasadit ho do kontextu doby. Cela
kniha ale nakonec svédéi o tom, Ze
Stoll si kritiku svych souéasniki
spiSe zaslouzil. Sledujeme smutny
Zivotni ptibéh muze, ktery v mladi
propad! komunistické ideologii a dal
se do sluzeb komunistického apara-
tu. Za cely zivot nikdy nezakolisal,
vzdy $el se ,zdravym jadrem“ strany
a ta se mu dokazala bohaté odmé-
nit. S Vojtéchem Curdou lze jisté
souhlasit v tom, Ze ani v padesatych
letech se nedé ,hovorit o zretelné linii
a dichotomii mezi stranickymi a stdt-
nimi apardty z jedné strany a téZce
zkousenymi i pokousenymi literdty ze
strany druhé”. (s. 402) Mnozi pozdéjsi
zutivi Stollovi kritici, jako naptiklad
citovany basnik Jaromir Hotec (ktery
v8ak neodesel do exiluy, jak se v knize
mylné uvadi na s. 393), v padesatych
letech zastévali podobné postoje jako
nas funkcionat. Byli tu v8ak také spi-
sovatelé vyhnani do exilu, zavieni
v lagrech nebo odsouzeni k psani do
$upliku. K nim autor Stolla nijak ne-
vztahuje. Podtitul knihy, ktery nazna-
¢uje, Ze Stoll bude vyloZen v kontextu
sceskoslovenské kultury 20. stoleti*,
je silné zavadéjici: v mezivale¢ném
obdobi autora zajima pouze levicova
a komunizujici kultura, jez ale tvotila
jen vyse¢ tehdejsi kulturni scény. Re-
ferenéni rdmec pro povale¢né obdobi
pak ptedstavuje komunisticka kultu-
ra a ji konformni autofi (o slovenské
kultute tu nepadne ani slovo).

V tvodu ke své knize autor akcen-
tuje generac¢ni hledisko a pise, ze
Stolliv Zivot pojal ,jako osud prislusni-
ka ¢eskoslovenské ztracené generace’”.
Tu definuje jako lidi narozené kolem
roku 1900, pro néz byla ,inicia¢nim
proZitkem proni svétovd vdlka“. (s. 23)
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Toto vymezeni je minimalné zvlastni
a ¢eska literarni historie s nim ne-
pracuje. Termin ,lost generation® je
znamy v kontextu anglo-americké
literatury, jeho autorstvi se ptipisu-
je Gertrudé Steinové a uziva se pro
autory narozené v osmdesatych a de-
vadesatych letech 1g. stoleti, které
skuteéné formoval bezprostfedni
zazitek svétové valky. Kdo se u nds
narodil v roce 19oo, na vojnu se jiz
nedostal a ¢eské zemé také lezely
daleko od v8ech frontovych linii.
Mtzeme samozi'ejmé mluvit o tom,
ze lidi, kteti dospivali v dobé Velké
valky, ovlivnila dobova atmosféra,
ztrata blizkych (otec Ladislava Stolla
zemftel na tyfus ve vojenské nemoc-
nici, kde se 1é¢il z valeéného zrané-
ni), nedostatek potravin apod. Sam
Curda o par stran dale pige o tom,
Ze tento pojem je ,ponékud zavddéjici,
protozZe redukuje tuto generaci pouze
na piislusniky levicové avantgardy”.
(s. 25) K té vsak Stoll nikdy nepat-
til, naopak ¢asto polemizoval s jejim
hlavnim intelektudlnim priitkopnikem
Karlem Teigem. V roce 1900 se navic
narodili i autofti, kteti méli zcela jiné
ideové zazemi (napt. Zdensék Kalista
¢iJosef Knap).

Prestoze autor vyuzil impozant-
niho mnozstvi prament, v jeho vy-
kladu zeje zvla$tni césura v podobé
dvouletého pobytu Ladislava Stolla
v Moskvé od listopadu 1934 do pro-
since 1936. Ten je tematizovan presné
v jedné vété: ,Pro Stolli osobni vijvoj
se zdd byt proto diilezity dvoulety pra-
covni pobyt v Moskvé v roce 1935, kam
se vydal i s manzelkou profesiondlné
prekldadat Marxovy a Engelsovy spisy.”
(s. 112) Kdyz byl tento pobyt dilezity
pro Stolla, proé¢ ne také pro jeho Zivo-
topisce? Dalo by se o¢ekévat, Ze Stoll
v Moskvé béhem dvou let navazal
radu kontaktt, néjakym zptisobem
reflektoval kazdodenni Zivot a vni-
mal, ¢i naopak pteziral utuzujici se
represivni systém. Ctenaf se o tom
ale nic nedozvi. Podobné se Curda
vyrovnal s dal$im pozoruhodnym po-
bytem Ladislava Stolla v Sovétském
svazu, a to po invazi vojsk Varsavské
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smlouvy v roce 1968, jemuz je v kni-
ze rovnéz vénovana jedna veéta: ,Po
okupaci Ceskoslovenska v dramatickém
rozhrani let 1968-69 odcestoval Ladi-
slav Stoll na pozvdni Sovétské akade-
mie véd do SSSR, kde preckal napjaté
obdobi politického zvratu.” (s. 374) Pro
vysoké komunistické funkcionéafe,
jakym Ladislav Stoll bezesporu byl,
je napojeni na sovétsky stranicky
a bezpecénostni aparat klicovym as-
pektem jejich kariéry. Pokud tento
faktor autor biografie nezohledni,
odsuzuje se do role popisovace stinti.

Nebyl schopen pfijimat jiné nazory
Dal&im nedostatkem Curdovy knihy
je, Ze nevénuje dostate¢nou pozornost
Stollovu soukromému Zivotu a ne-
pokousi se o psychologicky rozbor
jeho pohnutek. Stollav priklon ke
komunistické ideologii je li¢en jako
svého druhu konverze, jez ho ptipra-
vila i o vztahy s ptibuznymi (aniZ by
bylo fe¢eno s kterymi), pro¢ ale prave
tento synek z dobfe situované rodiny
konvertoval ke komunismu a v této
vire ho nedokéazalo zviklat nic, do-
konce ani sovétské tanky v roce 1968,
zlistava neobjasnéno. Tento problém
nedokaze vyvazit ani dovétek z pera
Stollova vnuka, dokumentaristy Mar-
tina Stolla, nazvany Autorita Ladisla-
va Stolla v rodinném kontextu, byt se
zde dozvime fadu pozoruhodnych de-

taildi, naptiklad to, Ze dédecek ,nebyl
schopen prijimat jiné ndzory (pripadné
nesouhlasy) tak, aby to v ném nevielo
a aby prosté nevybuchl”. (s. 420)

Neékterd autorova tvrzeni se nezdaji
byt dostate¢né podlozend prameny.
Kdyz naptiklad uvadi, ze Ladislav
Stoll byl v roce 1931 propustén z Ziv-
nostenské banky, protoze publikoval
v komunistickém periodiku ¢lanek
kritizujici poméry v tomto finanénim
ustavu, neodkazuje na zadny archivni
dokument, ale pouze na vzpominky
Stollova syna Ivana. Takto zasadni
véc by si vSak zadala samostatnou
reSersi, protoZe rodinnd oralni tradi-
ce byva v podobnych situacich dosti
osidna.

Naopak je tteba ocenit Curdovu
vyvazenou analyzu ¢innosti Ladisla-
va Stolla béhem protektoratu, z ni
vyplyva, Ze byl ve styku s lidmi, ktet{
se angazovali v odboji, ale postupoval
velmi opatrné a proziravé, coz mu
zFejmeé spolu s jistou davkou stésti
zachranilo Zivot.

Autor priznava, Ze Stoll nebyl ,ani
prilis origindlnim novindi'em” a pouZzi-
vani aparatnického jazyka ,bylo sou-
¢dasti jeho zptisobu mysleni”. (s. 143)
Zaroven vSak polemizuje s tezi, ze
byl ,prototypem pouhého apardtnika“
(s. 402), a argumentuje tim, Ze s nim
udrzovali styky velci tviirci avant-
gardni levice jako Nezval, Teige ¢i
Biebl. To je skute¢né pravda, jak
ostatné dokazuji i Curdou citované
dopisy. Kdo z nich ale povazoval
Stolla za sobé blizkého, nebo alespon
intelektudlné rovnocenného? A ne-
motivoval nékteré z nich v udrzovani
kontaktli s mocnym aparatéikem pte-
devs$im strach? Tyto otazky si autor
knihy bohuzel nepolozil.

Curdova kniha tak ziistava nékde
na poloviné cesty. Snasi sice velké
mnozstvi materialu, ale nékteré pe-
ripetie Stollova Zivotopisu vynechava
nebo redukuje. Dalsi Zivotopisec La-
dislava Stolla se bude muset misto na
jeho intelektudlné sterilni publicistiku
zamétit na to, jak fungoval v zakulisi
komunistickych aparatt. (o}

Petr Zidek



