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Gastarbeitfi v Ceskoslovensku 1945-1989

+Na dodasné praci” v socialistické zemi

Jugoslavsti délnici v Ceskoslovensku od $edesatych do osmdesatych let

20. stoleti

ONDREJ VOJTECHOVSKY

Jugoslavské stavebni firmy se podilely na vystavbé mnoha budov, které jsou dnes
povaZovany za ikony normalizaéni architektury. Jejich pracovnici se ve srovnani

s ostatnimi narodnimi skupinami gastarbeitr setkavali pfevazné se sympatiemi
mistni populace. Pokud v Cesku nakonec zéistali — nejiast&ji prostfednictvim
smiSeného snatku — rychle a Gspésné se integrovali do ceského prostredi.

Na jate roku 2014 narazili délnici
pti rekonstrukci nemocnice v Ceské
Lipé na ,vzkaz z minulosti“. V prtjez-
du u vstupu do budovy polikliniky
objevili ve fasddé zazdény kovovy
tubus, ktery do ni v roce 1981 ulozili
nékdejsi budovatelé tohoto zdravot-
nického zatrizeni. Schrana obsaho-
vala zakladaci listinu z roku 1976,
nékolik tehdejsich ¢eskoslovenskych
minci, jugoslavskou dindrovou minci
a rulicku vytiskti dobovych novin: Ru-
dého prdva a podnikovych ¢asopist
jugoslavskych firem. Objev ,pokladu”
podle novinové zpravy vyvolal mezi
zameéstnanci nemocnice velkou ra-
dost. Mimo jiné pfipomnél skutec-
nost, Ze nemocnici v tomto severo-
¢eském mésté vybudovali na ptelomu
sedmdesatych a osmdesatych let za
ptrispéni domdacich podnikt prave
jugoslavsti délnici.*

Na stavbé podle projektu ¢esko-
slovenského architekta Vita Obr-
tela (1901-1988)? pracovalo pét let
v prauméru Sest set délnik?, kteti
byli zaméstnanci bélehradskych
firem Rad a Trudbenik a zahtebské

Budova nemocnice s poliklinikou v Ceské Lipé, kterou vybudovaly jugoslavské firmy

firmy Monter, sdruZenych v konsorciu
UnioninZenjering Bélehrad.s Zhruba
ve dvacetitisicovém mésteé, které
pravé v té dobé zazivalo rist poétu
obyvatel v souvislosti s nedalekou

Foto: CTK /Radek Petrasek

uranovou tézbou, tato dosti po¢etna
skupina cizinct jisté predstavovala
nepirehlédnutelny element. Ptesto
vSak jejich pritomnost v lokalni
paméti vyrazné nezakotenila, a tak

1 POLAK, Michael: Dé&lnici v eskolipské nemocnici objevili vzkaz z minulosti. Dentk.cz, 5. 4. 2014 - viz https://www.denik.cz/liberec-

ky-kraj/delnici-v-ceskolipske-nemocnici-objevili-vzkaz-z-minulosti-20140404-63mk.html (citovano k 1. 11. 2021).

2 Nemocnice s poliklinikou I. typu v Ceské Lip&. Architektura CSR, 1978, To&. 37, &. 9-10, S. 404.

3 Arhiv ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Srbské republiky, dale jen AMSP) Bélehrad,
f. Politi¢ka arhiva - CSSR (PA-CSSR), 1978, fasc. 31, Dopis Ambaséady SFR] v Praze &. 353 Z 15. 9. 1978.
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Gastarbeiti v Ceskoslovensku 1945-1989

jejich ptipominka po tticeti letech vy-
volala ptekvapeni. Ostatné na jinych
mistech Ceskoslovenska tomu nebylo
jinak. O $iteni povédomi o pracovnich
vykonech jugoslavskych stavbait
nestdla ve své dobé ani normalizac-
ni garnitura. Jen obc¢as se na ¢etné
objekty, které v Ceskoslovensku
Jugoslavci vybudovali, umistovala
pamétni deska, kterd jejich zasluhy
zminiovala.

lkonické stavby

Jugoslavci stoji za desitkami objekttt
vybudovanych v Ceskoslovensku od
druhé poloviny $edesatych do po-
¢atku devadesatych let. Neztidka se
jednd o ikonické stavby, kterymi se
tehdejsi vladnouci rezim rad chlubil
a dnes jsou historiky uméni a archi-
tektury ocenovany jako priklady toho
nejlepsiho, co béhem statniho sociali-
smu v Ceskoslovensku vzniklo. I kdy?Z
se dnes nazory na estetickou stranku
a urbanistickou umétenost tehdejsi
architektury riizni, Ceskoslovensko
témito stavbami drzelo krok s tehdej-
$imi svétovymi trendy. Jugoslavci fadu
z nich vystaveéli takzvané na klic.

V letech 1968-1969 bélehradsky
podnik 7. Juli vybudoval timto zpt-
sobem lazenskou lé¢ebnu Sanssouci
v Karlovych Varech.4 V letech 1970
a 1971 jiné bélehradska stavebni
firma, Neimar, vystavéla sanatoria
Grand a Splendid v Pie$tanech.s
V roce 1975 byl zprovoznén 1é¢ebny
dim v Laznich Jachymov vystavény
podniky 7. Juli a Montinvest z Bé-
lehradu.® Jugoslavsti stavbari se
uchdzeli také o zakazky na vystavbu
modernich hotelt. Firmy Montinvest
a Hidrogradnja Ca¢ak se pocatkem
sedmdesatych let tc¢astnily stavby
prazského Intercontinentalu.” Béle-

Interiér prazského hotelu Panorama (snimek z roku 1983), na jehoz vystavbé se podilely

jugoslavské firmy

hradsky Komgrap dokon¢il v roce
1973 spolu s domécimi firmami hotel
Kyjev v Bratislavé,® ktery se stal ve
své dobé nejvétsim hotelem ve slo-
venském hlavnim mésté, a jakkoliv se

Foto: CTK /Jit{ Finda

dnes nazory na néj rozchazeji, patii
k ikonickym stavbam moderni archi-
tektury na Slovensku.® Na ptrelomu
sedmdesatych a osmdesatych let kon-
sorcium UnioninZenjering vybudovalo

4  Rudé prdvo, 18. 5. 1970, s. 2 (komentat k fotografii); Lazetiskd 16¢ebna Sanssouci Karlovy Vary. Architektura CSR, 1973, Toé. 32, &. 4,

s. 172.
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Komgrap. Jugoslavijapublik, Beograd 1983.

Pie$tany. Sanatoria Grand a Splendid. Architektura CSR, 1973, ro¢&. 32, &. 8, s. 392-397.

Novy lé¢ebny dtim v Jacchymové. Rudé prdvo, 15. 3. 1974, S. 4; Vraceji lidem zdravi; tamtéz, 18. 10. 1975, s. 1.
AMSP, f. PA-CSSR, 1973, fasc. 24, Informace o &innosti jugoslavskych stavebnich organizaci v Ceskoslovensku, 19. 1. 1973.

GAHEROVA, Vladimira: Hotel Kyjev na seba koneéne pita zasltZent pozornost. Pravda.sk, 14. 8. 2018 - viz https://kultura.pravda.

sk/galeria/clanok/480364-hotel-kyjev-konecne-puta-zasluzenu-pozornost/ (citovano k 1. 11. 2021).
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hotel Panorama, tehdy druhou vys-
kovou budovu na pankracké plani.=
Poslednimi jugoslavskymi projekty na
poli luxusnich hotelti pak byly brati-
slavsky a prazsky hotel téhoz jména
Forum (bratislavsky dnes nese jméno
Crowne Plaza, prazsky Corinthia). Vy-
raznou prazskou dominantu vystavél
za dva roky jugoslavsky UnioninZen-
jering v kooperaci s rakouskou firmou
Warimpex (dokonéen v roce 1988).*
Na bratislavském hotelu pro zménu
jugoslavsky podnik Montinvest spo-
lupracoval s francouzskou firmou
Campenon Bernard.2

Dilem Jugoslavct je také rada
administrativnich budov, vét$inou
reprezentativnich sidel podnikl
zahrani¢niho obchodu. V Praze se
jednalo o budovu Centrotexu na
Pankraci (stanice metra Prazského
povstani) postavenou v letech 1974 aZ
1977 sdruzenim Ingra Zagreb*s nebo
o nékdejsi sidlo podniku Chemopetrol
v Libni, kterou ve dvou fazich reali-
zoval bélehradsky Komgrap v letech
1973-1974* a 1979. Obé vyrazné bu-

+Na docasné praci” v socialistické zemi

Budova nékdej$iho PZO Centrotext na prazské Pankraci (vpravo) je jedna z méla, na niZ lze
nalézt informaéni desku pfipominajici, odkud pochazely firmy, které ji postavily

dovy, Prazany svérazné pojmenované
Kréva a tele a Drakulov,*s se zapsaly
do obecnéjsiho povédomi vice nez
dal$i administrativni objekt v ulici
Nekazanka, ¢. p. 11 na Novém Mésté
z let 1975-1979, postaveny bélehrad-
skou firmou Progres.*® Jugoslavci se
také ptic¢inili o vystavbu zdravotnické
infrastruktury. Kromé zminéné ne-
mocnice v Ceské Lipé& postavili mimo
jiné také nemocnici v Mosté (zde
se puvodné natacel Dietliiv seridl
Nemocnice na kraji mésta), Kadani,
¢asti krajské nemocnice v Usti nad

Foto: archiv PaD, CTK /Karel Vl¢ek

Labem, ortopedickou kliniku v Praze
Na Bulovce a v zavéru osmdeséatych
let také novy komplex prazské ne-
mocnice v Motole.”

Méné viditelné, a tudiz jeSté méné
zndmé jsou vysledky jugoslavskych
stavbail v oblasti pramyslové vy-
stavby. Ptitom postavili celou fadu
provozt, na kterych stdla moderni-
zace ¢eskoslovenského hospodatstvi
v letech normalizace a které byly
velmi dalezité jak pro samotné fun-
govani ekonomiky, tak pro prestiz
normalizaéniho rezimu. Jiz v druhé

10 AMSP, f. PA-CSSR, 1984, fasc. 24, Informace o pobytu ministra stavebnictvi CSR Karla Poldka v Chorvatsku, 27. 11. 1984.

11 Jak se stavél hotel Forum a co na to Muammar Kaddafi. Vysehradskej.cz - viz https://vysehradskej.cz/hotel-forum/ (citovano k 1. 11.

2021); AMSP, PA-CSSR, 1987, fasc. 21, Dopis &. 140 z 14. 3. 1987.

12 AMSP, f. PA-CSSR, 1986, fasc. 20, Operativni dopis ¢. 4 (nedat.); Rok 1989: Bratislavsky hotel Férum otvara svoje brany, 14. 2. 1989.
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Vtedy.sk - viz https://www.vtedy.sk/hotel-forum-bratislava-casino-otvorenie (citovano k 1. 11. 2021).

Rudé pravo, 10. 8. 1976, s. 2 (komentat k fotografii); Centrotex, PZO a Vyzkumny dstav planovani a fizeni narodniho hospodaistvi.
Architektura CSR, 1979, ro&. 38, &. 6, s. 250.

AMSP, f. PA-CSSR, 1973, fasc. 24, Informace o ¢innosti jugoslavskych stavebnich organizaci v Ceskoslovensku, 19. 1. 1973.

Krava a tele na Pankraci. Vysehradskej.cz - viz https://vysehradskej.cz/centrotex/; MACOVA, Katarina: Drakulov - Unrepeatable
Yugoslav brutalism. Spottedbylocals.com - viz https://www.spottedbylocals.com/prague/drakulov/ (obé citovano k 1. 11. 2021).
Administrativni budova v Praze Nekazance. Architektura CSR, 1981, roé. 41, &. 4, s. 150.

Rudé prdvo, 24. 10. 1975 (telegraficka zprava), s. 8; Ortopedické klinika nemocnice na Bulovce v Praze. Architektura CSR, 1981, roé. 40,
&. 6, s. 272-276; Infeké&ni pavilon (nemocnice s poliklinikou I1I. typu v Usti nad Labem), tamté%, 1978, ro&. 37, &. 9-10, s. 413; AMSP,
f. PA-CSSR, 1973, fasc. 24, Zprava o ¢innosti jugoslavskych stavebnich organizaci v Ceskoslovensku, 19. 1. 1973; tamtéz, f. PA-CSSR,
1986, fasc. 21, Vystavba nemocnice v Praze Motole, 10. 11. 1986.
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poloviné Sedesatych let vybudovaly
jugoslavské firmy moderni provozy
v exportneé zalozeném sklatském pra-
myslu. Konsorcium UnioninZenjering
nejprve v letech 1965-1967 postavilo
.na zelené louce” zcela novy areal
Crystalexu v Novém Boru, zahrnujici
jak vyrobni, tak administrativni ¢4st
podniku.*® Nasledné toto sdruzeni
stavebnich organizaci ptevzalo v roce
1967 velkou ¢ast praci na vlekouci se
vystavbé obti sklarny podniku Sklo
Union Teplice v teplické mistni ¢asti
Retenice.

Automobilovy primysl byl dalsi
prioritni oblasti ¢eskoslovenského
hospodatstvi. I v tomto odvétvi se
vSak rozsiteni a modernizace vyroby
neobesly bez Jugoslavcti. V roce 1969
zah4djily podniky sdruzené v Union-
inZenjeringu prace na vyrobnich ha-
lach, internatu a svobodarnach pro
Automobilové zavody, narodni podnik
(AZNP) v Mladé Boleslavi.z Toto més-
to zazivajici kvili rozsitovani vyro-
by $kodovek stavebni boom se pak
na nékolik dalsich let stalo jednim
z nejvétsich ptisobist jugoslavskych
stavbatii v Ceskoslovensku.= Ti sta-
veli i vedlejsi subdodavatelské pro-
vozy souvisejici s vyrobou osobnich
automobild, naptiklad v Trmicichz
nebo v Jablonci nad Nisou.? Dal$im
velkym jugoslavskym stavenis$tém
se stal zadvod na vyrobu ndkladnich
automobilti Tatra Koptivnice. V ju-
goslavské rezii se vSak odehravala

Deset let svého piisobeni v Ceskoslovensku pod zastitou organizace UnioninZenjering si pii-
pomnél bélehradsky stavebni podnik Trudbenik na strankéch svého ¢asopisu z 15. fjna 1975

i vystavba v Karose Vysoké Myto
a v Avii Letnany.

Vycet dalsich staveb primyslové-
ho charakteru by byl velmi dlouhy.
Proto jen stru¢né zmifiime jeste za-
sluhy jugoslavskych firem o budovani
chemického primysluy, z nichz nejvy-
znamneéj$i bylo mnohaleté ptisobeni
v Petrochemickych zavodech v Zaluzi
u Mostu. Jugoslavsti stavbati také
pracovali v Kau¢uku Kralupy nebo
v bratislavském Slovnaftu. Velkou
zakazkou pro né byla zcela nova
celulézka v Ruzomberku, na které
se UnioninZenjering podilel spolu

Repro: PaD

s kanadskou firmou Simons.* Pra-
covali vSak i na dal$ich prestiznich
stavbach husdkovského obdobi, jako
bylo vzorové prazské sidligté v Dabli-
cich nebo i samotné prazské metro.z

Stavitelé ciziho $tésti

Tento ptehled, ktery rozhodné nenf
uplny, vzbuzuje otdzku, do jaké miry
bylo vlastné socialistické Ceskoslo-
vensko zavislé na zahraniéni praci
a jakou tlohu v normaliza¢nim budo-
vani ,rozvinutého socialismu“ hrala
ideologicky i zahranié¢népoliticky
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Jugosléavsti stavbati na vybornou. Rudé prdvo, 11. 8. 1968, s. 2; HLAVACEK, Emil: Nov4 primyslova vystavba v CSSR. Architektura CSR,
1972, ro€. 31, €. 4, . 168-181.

Stdtni oblastni archiv (dile jen SOkA) Most Velebudice, f. Sklo Union Teplice, vysttizkovy archiv: Rozvoj sklatského priimyslu v CSSR.
Svét hospoddi'stvi, 28. 5. 1975; Rychlé tempo na stavbé nejvétsi ¢s. sklarny. Rudé prdvo, 7. 12. 1967, s. 1; Zkusebni provoz za dva roky
po zahéjeni vystavby. Rudé prdvo, 24. 3. 1968, s. 1; Roste sklarna budoucnosti. Prdce, 15. 8. 1969.

Stavbati z Bélehradu v AZNP, Zd# Mladoboleslavska, 2. 4. 1969, s. 2; Jugoslavsti stavbati v Mladé Boleslavi. Rudé prdvo, 26. 3. 1969,
s. 2.

SOkA Mladd Boleslav, Kronika mésta Mlada Boleslav, rok 1973, s. 53; AMSP, f. PA-1974, CSSR, fasc. 27, Zprava jugoslavského velvysla-
nectvi v Praze z 25. 11. 1974.

KMG Trudbenik. Beograd 1986 (nakladatel neuveden).

AMSP, f. PA-CSSR, 1973, fasc. 24, Informace o &innosti jugoslavskych stavebnich organizaci v Ceskoslovensku, 19. 1. 1973.

KMG Trudbenik. Beograd 1986 (nakladatel neuveden).

AMSP, f. PA-CSSR, 1983, fasc. 27, Zpréava velvyslanectvi SFR] v Praze z 25. 1. 1983; RuZomberska celuldzka si pripomina uZ 4o. vyrodie
svojho vzniku. Teraz.sk, 30. 8. 2021, viz https://www.teraz.sk/ekonomika/ruzomberska-celulozka-si-pripomina-u/573370-clanok.
html (citovano k 4. 11. 2021).

Energie pro metro. Rudé prdvo, 12. 6. 1972, s. 2; Komgrap. Jugoslavijapublik - Komgrap, Beograd 1983.
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+Na docasné praci” v socialistické zemi

Titulni strana podnikového asopisu KMG Trudbenik Beograd oslavujici 10. vyroéi praci v CSSR, 2g. listopad 1975
Repro: PaD
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specifickd, ,nezicastnéna“ Jugosla-
vie. Srbsky historik Petar Dragisi¢
svoji knihu vénovanou jugoslavskym
délniktim v zemich zapadni Evropy
pojmenoval ptiznacéné Stavitelé ciztho
Stésti.2” Nazev mimo jiné odrazii do-
bové jugoslavské diskuse a kritiky, ze
socialisticka Jugoslavie neni schopna
zajistit svym ob¢antim dostatek prace
doma a ptebytecnou pracovni silu tak
ochotné ptepousti zdpadnim kapitali-
stickym zemim. Zatimco blahobytné
zemé (severo)zapadni Evropy ze za-
hraniénich délnikti jednoznaéné pro-
fitovaly, Jugoslavie piichazela v téchto
lidech o své bohatstvi. Nadéje, ze dél-
nici ,do¢asné pracujici v zahrani¢i*
ptrinesou domu valuty vydélané na
Zapadé a pomohou tak i své vlastni
zemi, se vesmeés nenaplnily. Vyhody
»Z mezinarodni spoluprace v oblasti
pracovnich sil“ ztistaly jen na strané
hostitelskych zemi.

Tzv. fenomén gastarbeitri je dnes
v zemich byvalé Jugoslavie velmi dob-
fe znam. Je ptipominan zejména jako
znak selhani nékdejsiho Titova statu,
i kdyz se ob¢ané Jugoslavie oproti
obyvatelim zemi sovétského bloku
tésili vétsi svobodé, véetné svobody
cestovani, kterd mimo jiné umoznila
statisictim lidi hledat si praci v boha-
té zdpadni Evropé. Témér nezndma
je v$ak skutecnost, ze Jugoslavci
nachézeli obzivu i v socialistickych
statech. Ceskoslovensko ptitom mezi
nimi hralo ve vyuzivani jugoslavské
prace daleko nejvyznamnéjsi roli.
Presto dnes nikdo Cechtim a Slova-
kiim v zemich nékdejsi Jugoslavie ne-
vylit4, Ze jeji obcané ,staveli® ceské
¢i slovenské ,Stésti“

Jugoslavsky vyvoz stavebnich praci
do zahrani¢i patii dnes v historiogra-

fii byvalé Jugoslavie spise k témattim,
ktera se studuji a interpretuji jako
jeden z tspécht jugoslavského sa-
mospravného socialismu. Jugoslavsti
stavbati totiz na rozdil od pouhych
gastarbeitri vystupovali v zahranici
organizovane a reprezentovali svoji
zemi kvalitné, efektivné a rychle pro-
vedenou praci. Zvlaste vii¢i zemim
tretiho svéta, které byly jugoslavsky-
mi partnery v ramci hnuti nezicast-
nénych zemi, se tak ,vyvoz staveb-
nich praci“ stal nastrojem tzv. mékké
diplomacie, ktery ukazoval ptednosti

Nadéje, Ze délnici ,docasné
pracujici v zahrani¢i®
ptinesou dom valuty
vydélané na Zapadé

a pomohou tak i své vlastni
zemi, se vesmeés nenaplnily

jugoslavského modelu socialismu
pted socialismem sovétského typu,
ale i pted zapadnim liberalnim trz-
nim systémem.? Ceskoslovensko
v$ak do tohoto kontextu nezapada,
a proto ztstava pozoruhodné, i kdyz
ptiznacné, ptehlizeno.

Na konci reformniho obdobi i na po-
¢atku normalizace se v ¢eském tisku
bézné vyskytovaly ¢lanky oslavujici
vykony jugoslavskych stavbatt. ,Ju-
goslavsti stavbati na vybornou® hla-
sal titulek k ¢lanku v Rudém prdvu
z poloviny srpna 1968. Autor textu
ptipominal, Ze jugoslavskym firmam
stacilo na vystavéni celého sklarskeé-
ho aredlu v Novém Boru pouhych
28 mésictl, ¢imz daleko prekonaly
tuzemské poméry, a Ze stejné ohro-

mujicim tempem pokracovaly i prace
na tovarné na lité sklo v Teplicich.2®
Ceské noviny nezastiraly, Ze kromé
rychlosti se doméaci stavebni podniky
u jugoslavskych mohou inspirovat i ve
stavebni technologii a organizaci
prace.z° Ceskoslovensti planovadi
si uvédomovali, Ze bez prispéni ju-
goslavskych kolegti nejsou schopni
splnit ani své prioritni cile, naptiklad
v bytové vystavbé. ,Snad ndm ve sta-
vebnich kapacitdch pomiiZe dohoda
s jugoslavskymi stavbati,” citovalo
Rudé prdvo v srpnu 1969 vedouciho
bytového odboru hlavniho mésta
Prahy.»

Ceskoslovensti komentatoti se po-
chopitelné zajimali, co stoji za touto
efektivitou. Jednim z davodt bylo
bezpochyby enormni, v mistnich
podminkach neobvyklé pracovni
nasazeni: ,Na 300 lidi bude praco-
vat nepretrzité na tri smény nejen
v pracovnich dnech, ale i o sobotdch
a svdtcich, kromé vdnoc,” oztejmovalo
v listopadu 1969 Rudé prdvo v ¢lan-
ku o stavbé dvou lazetiskych budov
v Pie$tanech.s* Rozdily mezi ¢eskoslo-
venskymi a jugoslavskymi stavbari
dosti pregnantné vystihl v roce 1972
architekt Emil Hlavacek v ¢asopisu
Architektura CSR. Ocenil nejen krat-
ké lhiity, ale také kvalitu provedent,
ktera byla pro ¢eskoslovenské firmy
rovnéz nedosazitelnd. Na vys$si urov-
ni byly jak pouzité materialy, ¢asto
dovezené z Jugoslavie, tak femeslna
poctivost, presnost a technologicka
kazen. Podstatnou slozkou tspéchu
vSak vidél Hlavacéek u Jugoslavca
v respektovani autority architekta
a hierarchickych vztaht na stavenisti
vtbec. ,Nabidky UE (UnioninZenjerin-
gu - pozn. aut.) nemély typizacénich

27 DRAGISIC, Petar: Zidari tudje srece. Ekonomska emigracija iz Jugoslavije. Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 2o1g.

28 SPASKOVSKA, Ljubica: Building a Better World? Construction, Labour Mobility and the Pursuit of Collective Self-Reliance in the
“Global South”, 1950-1990. Labor History, 2018, Vol. 59, No. 3, s. 331-351; SPASKOVSKA, Ljubica - CALORI, Anna: A Nonaligned Busi-
ness World. The Global Socialist Enterprise between Self-Management and Transnational Capitalism. Nationalities Papers, 2020,

Vol. 49, No. 3, s. 413-427.

29 Jugoslavsti stavbati na vybornou. Rudé prdvo, 11. 8. 1968, s. 2.

30 Rudé pravo, 13. 6.1969, s. 2, (komentaft k fotografii).

31 Plan vystavby bytti pro Prahu nesplnime. Pomohou Jugoslavci? Rudé prdvo, 14. 8. 19609, s. 2.

32 Nové pavilony v Piestanech. Rudé prdvo, 25. 11. 1969, s. 2.
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a typologickych zdbran, kritériem byla
jediné potitebnd technickd, funkcéni a es-
tetickd uroveri dila. Rozhodujici pravo-
moci md i stavbyvedouct jako realizdtor
zdmeru. Konec¢né - cesta mezi myslen-
kou a realizaci, od podnétu k vgkonu
je velmi krdtkd, a pritom podle potieby
pruznd a schopnd adaptace. Pfipadné
zmeny nezdrZuji, nejsou diivodem k za-
staventi praci, kterd je postavena mimo
jiné prredev$im na tom, aby provddéct
podnik byl co nejkratsi dobu na stav-
bé, aby byla co nejkratsi dobu vdazdna
mechanizace a lidé.” Autor ¢lanku si
pritom posteskl, Ze jugoslavska firma
¢asto musi pruzné poskytnout své lidi
¢eskoslovenskému partnerovi, aby
nedoslo ke zpozdéni jejich vlastnich
tkolu.s

Pokud v$ak ¢eskoslovensti naro-
dohospodati chtéli alesponi ¢asteéné
udrzet pétiletkovy plan a dodat tak
normaliza¢nimu vedeni argument
o udrzitelnosti stavajicitho central-
neé planovaného ekonomického sys-
tému po zavrzeni reformnich snah
spjatych s Prazskym jarem, museli
se na ,pomoc"” Jugoslavct spoléhat.
Nez aby se zminovaly strukturalni
nedostatky, normaliza¢ni jazyk na po-
¢atku sedmdesatych let radéji hovotil
o jugoslavskych stavbatich v kon-
textu ,internacionalni spoluprace®.
Na jate 1970 tak v reportazi Rudého
prdva o stavenisti tepelné elektrarny
Mélnik Il naptiklad stélo: ,Zahranié¢ni
vypomoc si na stavbé pochvaluji. Jak by
ne, kdy? Jugoslavci (je jich na stavbé go)
pracuji az 10 hodin denné a dovedou
,mdknout’i o sobotdch.”* Podobné, bez
naznaku jakychkoliv tézkosti a vlast-
nich dtvodd, pro¢ byla jugoslavska
firma angazovéana, li¢ila poméry na
stavbé koptivnické Tatry také repor-
taz z listopadu 1973. Na stavenisti po-
dle ni vladla soudruzska atmosféra.
Nejdulezitéjsi bylo ¢tenaitm sdélit,
Ze Jugoslavci se citi v Koptivnici ,jako
doma“. Vyrok ,Spoluprdci, o které ne-

+Na docasné praci” v socialistické zemi

Gustav Husak s Josipem Brozem Titem béhem oficidlni navstévy Bélehradu, 23. fijna 1973

ddvno hovotili v Bélehrade predstavitelé
nasich zemi - soudruzi Husdk a Tito -
my také tady uskutecriujeme v praxi,”
vlozil autor ¢lanku do tst projektan-
tovi Radomiru Jovanovié¢ovi.ss Jan
Hrobat, dopisovatel Rudého prdva
z Bélehradu, kratce pred Husadkovou
navstévou Socialistické federativni
republiky Jugoslavie (SFR]) zdavod-
noval vyuzivani jugoslavské prace
ve stavebnictvi oboustrannou pro-
spésnosti ,ceskoslovensko-jugoslav-
ské spoluprdce”. Dodaval v8ak, Ze to
jsou predevsim Jugoslavci, kterym
Ceskoslovensko timto zptisobem
pomaha: ,Tyto oboustranné vyhodné
dodavatelské sluzby nabyvaji stdle vétsi
vyznam pro plnéni nasich investi¢nich
tikolti a jsou rovnéz vitdny jugosldvskou

Foto: CTK/Karel Mevald

stranou, protoZe napomdhaji vyuzit
vyrobni kapacity jejich podnikt. A lze
dodat, zZe spokojeni jsou i jugosldvsti
délnici, jak jsem se mohl prresvédcit pri
mnoha osobnich setkdnich. Pracovniho
pobytu v Ceskoslovensku si ceni vice
nez v zdpadnim Némecku, kde valnou
éast vydelkt pohlti drahota.“s
Chvalu Jugoslavcet a uznani jejich
zasluh o ¢eskoslovenské hospodatstvi
nebylo tedy vhodné ptehanét. Zminky
o nich se ze stranek tisku postupné
vytracely a vesmeés se omezovaly jen
na prosté konstatovani o pridéleni
zakazky nékteré jugoslavské firmé.
V pripadé reportazi z budovani di-
lezitych staveb je vSak ptesto nebylo
mozZné zcela ignorovat. V zafi 1974
autor ¢ldnku o realizaci ¢eskosloven-

33 HLAVACEK, Emil: Nové primyslové vystavba v CSSR. Architektura CSR, 1972, Toé. 31, &. 4, S. 168-181.

34 Na stavbé ostte sledované elektrarny. Pro¢ ma Mélnik II zpozdéni? Rudé prdvo, 12. 5. 1970, S. 5.

35 Plany socialistické ekonomické integrace neztistavaji na papiie. Rudé prdvo, 27. 11. 1973, s. 3.

36 HROBAR, Jan: Povzbuzujici rozvoj ¢eskoslovensko-jugoslavské spoluprace. Rudé prdvo, 22. 10. 1973, S. 4.
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sko-vychodonémeckého projektu na
spole¢nou vyrobu plastickych hmot
v Bohlenu a v Zaluzi opévoval hlavné
um, pili a davtip ¢eskoslovenskych
montéra. Dodal v$ak, ze ,pri nedo-
statku pracovnich sil v CSSR je zapojeni
(8oo - pozn. aut.) jugosldvskych sou-
druhti opravdovou pomoct pii vystavbé
chemického gigantu®“.s7

Podobné zpravy vsak ve stranickém
listu vyvazovaly mnohem podrobné;jsi
informace a reportéaze o praci ¢es-
koslovenskych technikti na instalaci
investiénich celkil v SFR].28 Ctenaf
meél byt ubezpecen o tradi¢ni tech-
nologické a civiliza¢ni ptevaze své

O poctu obcant

Jugoslavie pracujicich

v Ceskoslovensku neméame
presné informace.

S pouhymi odhady

si musely vystacit
ijugoslavské urady.

zemé nad balkdnskou partnerskou
zemi, kterd byla nejen poskytovate-
lem, ale, a to ptedevsim, pfijemcem
pomoci ze strany Ceskoslovenska.
Propagandistickym prostiedkem,
jak ptedem vyvracet nepohodlné
otazky, bylo i velmi ¢asté prejimani
zprav z jugoslavského i zdpadniho
tisku o neutésenych zivotnich a pra-
covnich podminkdach jugoslavskych
gastarbeitri v Zapadnim Némecku ¢i

Rakousku.s® V tomto svétle tak, byt
s ohledem na korektni vztahy se SFR]
nevytc¢eneg, bylo vyuzivani jugoslav-
skych stavebnich kapacit prezento-
véano vlastné jako ¢eskoslovenska
pomoc jugoslavskym pracujicim,
ohrozenym doma nezameéstnanosti
nebo vykotistovanim v zapadni ka-
pitalistické ciziné.

Radéji Jugoslavce nez Turky

Aktivity stavebnich firem na mezi-
narodni ¢i globalni tirovni byly od
Sedesatych let béZznym jevem. Kromé
jugoslavskych se o ¢eskoslovenské
zakazky v mezinarodnich soutézich
uchézely také firmy ze zdpadoevrop-
skych zemi, ze Svédska, Francie,
Rakouska nebo Italie. Na rozdil od
nich v8ak jugoslavské firmy zajis-
tovaly nejen projektovou ¢ast nebo
tizeni praci, ale vozily si s sebou do
Ceskoslovenska a dalgich zemi své
zameéstnance od projektantd az po
nekvalifikované délniky. Zapadni
firmy pak ¢asto uzaviraly s jugoslav-
skymi podniky kontrakt na poskyt-
nuti pracovnich sil, takze naptiklad
na stavbu prazského hotelu Férum
si rakouska firma Warimpex najala
délniky ze zahiebské firmy Monter.4
Jugoslavské obéany na prace v Ces-
koslovensku zaméstnavala primo
jina rakouska firma, Andrich. Kdyz
chtéla v roce 1978 kanadské firma na
svou stavbu v Pie$tanech angaZovat
turecké délniky, doporudil ji predseda
slovenské vlady Peter Colotka, aby se

dohodla spise s Jugoslavci, na které
jsou v Ceskoslovensku na rozdil od
Turk jiz zvykli.4

O poctu ob¢ant Jugoslavie pra-
cujicich v Ceskoslovensku nemame
presné informace. S pouhymi odhady
si ostatné musely vystacit i jugoslav-
ské utady. Délnici se ¢asto ptesouvali
mezi jednotlivymi stavenisti, jejich
pocet se ménil v zavislosti na mo-
mentalni pottebé uréitych profesi.
0O Jugoslavcich, kter ptijizdéli do Ces-
koslovenska pracovat ze Zapadu jako
zameéstnanci rakouskych a dalsich za-
hrani¢nich firem, neméla jugoslavska
oficialni mista piehled vitbec zadny.
Podle zprav konzularniho oddéleni
velvyslanectvi SFR] se v roce 1974
nachazelo v CSSR $est tisic jugoslav-
skych délnikt43 a nasledujiciho roku,
kdy kulminovaly prace na velkych sta-
venistich v Mladé Boleslavi, Koptiv-
nici, ale také v Zaluzi, se jejich pocet
odhadoval na deset tisic.+4 V roce 1978
mélo byt v Ceskoslovensku zaméstna-
no opét jenom $Sest tisic Jugoslavc.4
Z dtivodu tspor v investicich na konci
sedmdesatych a po¢atku osmdesatych
let byly jugoslavské stavebni firmy
najimany podstatné méné. Pocitalo
se dokonce s tim, Ze po dokonéeni
aktualnich staveb nemocnic se od
dalsiho vyuzivani stavebnich praci
z Jugoslavie vtibec upusti. V prvni
poloviné osmdesatych let se pocet
jugoslavskych délnikt na ¢eskoslo-
venskych stavbach pohyboval jiz jen
mezi jednim a tremi tisici. Kromeé
vétsich staveb, jako byla tovarna

37 HORLAMUSOVA, Eva - BEDNARIC, Alfonz: Zpravodajové Neues Deutschland a Rudého préava o stavbé etylénovodu. Rudé prdvo,

28.9.1974, s. 6.

38 HROBAR, Jan: Dobré spoluprace kotenénd pratelstvim Cechoslovak a Jugoslavcil. Rudé prdvo, 23. 12. 1974, s. 6; TYZ: Veliké dilo na

Sodi. Rudé prdvo, 8. 10. 1976, s. 6.

39 Zadny med pro gastarbeitry. Rudé prdvo, 15. 10. 1970, s. 6; Tézkosti chorvatského priimyslu bez odbornikii. Rudé prdvo, 12. 1. 1971,

s. 6; Podnikatelské manyry. Rudé prdvo, 6. 9. 1973, s. 6; Obchod s lidmi. Rudé prdvo, 8. 8. 1977, s. 6.

40 AMSP, f. PA-CSSR, 1987, fasc. 21, Velvyslanectvi SFR] v Praze. Dopis &. 140. Problémy a nedorozuméni mezi nasimi pracovnimi orga-

nizacemi na stavbé v Ceskoslovensku, 14. 3. 1987.

41 Tamtéz, 1983, fasc. 277, Zprava o praci velvyslanectvi SFR] v Praze v konzularné-pravni oblasti v roce 1982, 25. 1. 1983.

42 Tamtéz, 1978, fasc. 31, Zprava generalniho konzulta SFR] v Bratislavé z 21. 9. 1978.

43 TamtéZ, 1974, fasc. 31, Kratky prehled vztahti SFR] - CSSR, 20. 4. 1974.
44 AMSP, f. PA-Jugoslavija, 1975, fasc. 67, Zprava pro mistopiedsedu Svazové vykonné rady (vlady) SFR] Miloge Minice, 10. 11. 1975.

45 AMSP, f. PA-CSSR, 1978, fasc. 31, Zprava o rozhovorech nové jmenovaného jugoslavského velvyslance SFR] s &leny chorvatského re-

publikového vedeni, 3. 10. 1978.
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na barevné televizni obrazovky ve
dy Jugoslavci vétsinou jen v malych
skupindch na mensich zakazkach,
neziidka i v rezimu ,prodeje pracov-
ni sfly* ¢eskoslovenskému podniku.
V druhé poloviné osmdesatych let
v$ak byly opét uzavieny kontrakty
na vystavbu velkych objektt, jako
byly jiz zminéné hotely a motolska
nemocnice, takze v zdvéru tohoto
desetileti se pocet délnikt opét zvysil.

V sedmdesatych letech predstavo-
vali Jugoslavci po obéanech soused-
niho Polska druhou nejvétsi skupinu
zahrani¢nich délnikt. Kromeé Polakt
se k ndm pracovni sila timto zptiso-
bem dovazela, i kdyZz v mnohem men-
$im objemu, naptiklad z Madarska.
Teprve po celkovém poklesu vystavby
a vét$im ndboru délnikt z Vietnamu
a Kuby poc¢atkem osmdesatych let se
podil Jugoslavct na celkovém pocétu
zahraniénich pracovnich sil snizil.
A% do konce statniho socialismu v§ak
zustal vyznamny.

V jugoslavskych statistikach a zpra-
vach v8ak Ceskoslovensko jako ,cilova
zemé pracovni migrace” obvykle ne-
figurovalo. Srovname-li vSak odhady
poétu pracovniki v Ceskoslovensku
s po¢tem ob¢anti SFR] na ,do¢asné
praci® v zemich zdpadni Evropy,
dojdeme k pomérné piekvapivému
zjisténi. V roce 1974 pracovalo da-
leko nejvice Jugoslavct v Zapad-
nim Némecku, kde jich tehdy bylo
435 tisic. Nasledovalo Rakousko s té-
mét 125 tisici, Francie s 85, Svédsko
se 40 a Svycarsko s 35 tisici. Dale
5 500 jugoslavskych pracovnich mi-
granttl hostila Belgie, 7 tisic Ddnsko
a 11 500 Nizozemsko.+ Ceskoslo-
vensko se tak sice nemohlo rovnat
Spolkové republice Némecko ani
Rakousku, do¢asnou praci vsak v po-
loviné sedmdeséatych let poskytovalo

+Na docasné praci” v socialistické zemi

Podnikové noviny bélehradského Trudbeniku referovaly éasto o Zivoté svych délnika v Ces-
koslovensku. Zde zprava o vypravé délniki pracujicich na stavhé nemocnice v Ceské Lipé na

zapas fothalového klubu Partyzan Bélehrad do Drazdan, listopad 1978.

podobnému, mozn4d i vét§imu poctu
Jugoslavci nez Dansko nebo Belgie.
Diivod, pro¢ se CSSR neuvadéla mezi
zemémi, kam oficidlné jugoslavsti
ob¢ané odchdzeli za praci, spocival
pravé v odli$né formé jejich zaméstna-
vani. Pro jugoslavské statistiky nikdy
nepiestali byt jako zaméstnanci jugo-
slavskych podnikili sou¢ésti vnitiniho
pracovniho trhu.

V mnoha regionech SFR] pattila
lenéjsi ciziny k tradi¢nimu zpiso-
bu obzivy. Srbochorvatské réeni
Jtrbuhom za kruhom" ¢ili , biichem za

Repro: PaD

chlebem® dosti vystizné vyjadiovalo
roz$ifenou praxi, kterou se obyvatelé
chudych oblasti #idili po generace.
Vnitini Chorvatsko a Dalmaécie byly
od konce 19. stoleti prostorem ma-
sové emigrace do zadmoti. V jiznich
oblastech Jugoslavie, v Makedonii &i
jiznim Srbsku, zase pattila k lokal-
ni ekonomii tzv. pec¢alba. Pe¢albati,
zejména zednici (neimari), cestovali
za sezonni praci do oblasti na tizemi
habsburské ti$e nebo do center pod
osmanskou vladou. Jiz v mezivaled-
ném obdobi bylo cilem asi sta tisic

sezonnich pracovniktt Némecko.4?

46 Dny polské kultury v Severoteském kraji. Rudé prdvo, 9. 7. 1974, s. 2; Na stavbach paté pétiletky. Dalsi zdroje nasi energetiky. Rudé

prdvo, 9. 4.1974, s. 1; Opravdovéa tovarna na maso. Rudé prdvo, 16. 8. 1974, s. 5; Usp&$né stavba. Rudé prdvo, 24. 10. 1974, S. 2.

47 Arhiv Jugoslavije Bélehrad (Archiv Jugoslavie, AJ), f. Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (Ust¥edni vybor Svazu komunis-

ti Jugoslavie, CK SK]), XXX-K.5/2, 1974, I11. 1. Zplnomocnénectvo SK] (Opunomoéstvo) pro stranickou praci mezi ob¢any na do¢asné

préaci v zahraniéi.

48 TVANOVIC, Vladimir: Geburtstag pt$es normalno. Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemackoj i Austriji, 1965-1973. Institut za savremenu

istoriju, Beograd 2012, s. 8.
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Srbsti nebo slovinsti hornici zase
putovali za praci do uhelnych dol
severni Francie a Belgie.

Neékolik tisic ob¢ant jugoslavského
krélovstvi hledalo v mezivale¢ném
obdobi obzivu také v Ceskosloven-
sice drobni zivnostnici, dalmats$ti
vinarnici, makedons$ti (narodnosti
mnohdy albansti) cukrati a zmrzli-
nati, Ceskoslovensko ovéem platilo
pro tehdy chudou, v fadé ohleda jeste
agrarni, ptredindustrialni Jugoslavii
za vyspélou zemi, kde je mozné zis-
kat ndmezdni praci i v pramyslu. Po
druhé svétové valce Titova vlada na
zakladé mezistatni smlouvy vyslala
do Ceskoslovenska t#i tisice mladi-
kt z partyzanskych rodin, aby se ve
zdejsich tovarnach vyuéili femeslu
a stali se tak kvalifikovanymi kadry
pro nové budovanou domdaci indus-
trialni vyrobu.+ Stereotyp CSR jako
rozvinuté pramyslové zemé posilova-
la v jugoslavském prostiedi rovnéz
skuteénost, Ze Cechoslovaci v Jugo-
slavii stali u zrodu tady podnik1,
jako byly naptiklad Batovy zavody
v Borovu, které stejné jako v ¢esko-
slovenském kontextu i do Jugoslavie
ptinéasely principy moderni pramys-
lové organizace.

Byvaly partyzin slouZi nepfateliim

Pocatkem Sedesatych let Tittv re-
zim v ramci politiky lavirovani mezi
Zapadem a Vychodem uvolnil své
hranice. Takika ihned se obnovily
zavedené zvyky a tisice Jugoslavcl
zacaly opét hledat obzivu v okolnich
i vzdalenéjsich zemich a pi#i vybéru
svého cile se mnohdy #idily tradi¢ni-
mi predstavami. Jugoslavské organy
musely na tuto skute¢nost reagovat.
Se zapadoevropskymi vladami uza-
viely v druhé poloviné Sedesatych
let sérii smluv, které regulovaly pod-
minky zaméstnavani jugoslavskych
obc¢ant a alespoil hypoteticky zaru-

Miéa Popovié: Gvozdeniv odjezd, 1978

Repro: Heinz Klunker: Miéa Popovi¢, Jugoslovenska revija, Belgrade 1989

¢ovaly statni kontrolu nad procesem
pracovni migrace.

Na rozdil od ostatnich socialis-
tickych zemi Jugoslavie priznavala
existenci nezameéstnanosti, ktera
byla i podle oficidlnich tidajtt dosti
vysoka. Casteény, byt do¢asny odliv
prebytec¢né pracovni sily tak nebyl
proti zajmam tamniho hospodatstvi.

Pro autoritu a legitimitu socialistic-
kého rezimu v$ak bylo neptijatelné
priznat, Ze se jugoslavsti délnici
stavaji objektem vykotistovani za-
padnimi kapitalisty, z velké ¢asti
navic némeckymi. Srbsky malir
Mic¢a Popovi¢ ve svém cyklu véno-
vaném gastarbeitrim tehdy zpodo-
bil typizovanou postavu Gvozdena,

49 TRIPKOVIC, Djoko - TRIPKOVIC, Milica: Isku$enja jedne mladosti. Jugoslovenski omladinci u Cehoslovackoj, 1946-1948. godine. Istrazi-

vatko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd 1988; SELINIC, Slobodan: Jugoslovensko-¢ehoslovadki odnosi, 1945-1955. Institut za noviju

istoriju Srbije, Beograd 2010, s. 220-268.
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starého partyzana, pro néhoz jeho
socialistickd vlast nema praci, a tak
musi za ponizujicich okolnosti svoji
pracovni silu prodavat nékdej$im
nepiatelim.5° V prosttedi relativné
svobodné kulturni tvorby se kruta
obzaloba ,prodavani délnikt na Za-
pad*, kterd upozortiovala na socialni
deviace zptisobené odlou¢enim otcti
od rodin nebo déti vyrtstajicich v ci-
zim prostiedi, objevovala také v lite-
ratute nebo ve filmu.5*

Jugoslavsti komunisté proto zdhy
hledali zptisob, jak odliv pracovnich
sil do zahranié¢i regulovat, ochranit
jugoslavské obéany na cizim pra-
covnim trhu i pted ,nezdravym®
politickym ptisobenim kapitalistic-
kého Zapadu a neptatelského naci-
onalistického a antikomunistického
exilu. Mezistatni smlouvy vs$ak ¢asto
nezabranily ndbortim mimo oficial-
ni kandly a praci nacerno, pti které
délnici nebyli nijak chréanéni a pojis-
téni pro ptipad nemoci, zranéni nebo
ztraty zaméstnani. Jugoslavské urady
si rovnéz nevédely rady, jak predejit
tomu, aby do ciziny odchazeli i kva-
lifikovani délnici a absolventi odbor-
nych a vysokych skol. Jen ¢aste¢né
se pomoci ztizeni tzv. jugoslavskych
klubti a posilenim konzularnich za-
stoupeni i delegatti Svazu komunistti
Jugoslavie v hostitelskych zemich
datilo branit konkurenénimu vlivu
cirkvi a ustasovskych nebo ¢etnic-
kych emigrantti na délniky.5

Jednou z alternativ, ktera mohla
pracovni emigraci ¢4ste¢né usmer-
nit, bylo obstarat pracovni ptilezi-
tosti v evropskych socialistickych
zemich. Nabidky takovych jednani
ptichdzely z vice statd. Ptirozenym
partnerem se vzhledem k tradi¢nim
vazbam a predstavam mohlo ze v8ech

+Na docasné praci” v socialistické zemi

Jugoslavsti délnici dokonéuji posledni patro prazského hotelu Forum, fijen 1989

statli tzv. socialistického tdbora nej-
snaze stat Ceskoslovensko. O uza-
vieni smlouvy o zaméstnavani ju-
goslavskych ob&anti v CSSR se zacalo
jednat jiz roku 1967. Ceskoslovensko
hodlalo nedostatek pracovnich sil
v nékterych odvétvich fesit podle
zdpadonémeckého vzoru. I kdyz
uvahy o tom, odkud pracovni silu
ziskat, se ubiraly riznym smérem,
¢eskoslovenské organy uptrednost-
novaly pravé ndbor délnikt z Jugo-
slavie. Predpokladaly ptitom, Ze ti
se v ¢eském a slovenském prostiedi
nejlépe adaptuji a ze diky jazykové
a kulturni blizkosti nebudou mezi
nimi a mistnimi obyvateli vznikat
7zadnd nedorozumeéni.

Dulezitym faktorem byl také velky
rezervodr jugoslavské pracovni sily
v sousednich zapadnich zemich, kde
se poc¢atkem sedmdesatych let zpo-

Foto: CTK / Petr Josek

malil hospodéarsky riist a o¢ekavalo
se proto, Ze zhruba padesat tisic Ju-
goslavct prijde v Zdpadnim Némecku
o zameéstnani. Nabidky ze Zapadu
hodlali autoti ¢eskoslovenského
navrhu vyvazit tim, ze Jugoslavci bu-
dou dostavat ptidavky na déti, které
zlistanou doma ve vlasti. V zdpadnich
zemich totiZ narok na tuto davku méli
jen ti zaméstnanci, jejichz déti s nimi
zily. OvSem i kdyz ¢eskoslovenskému
hospodaistvi chybélo podle odhadu
nékolik set tisic pracovnikii, mohlo
si dovolit vy¢lenit ¢astku jen na velmi
omezeny pocet délnikl z Jugoslavie.
Navrh z roku 1972 poéital s pouhymi
dvéma az tfemi tisici.ss Ackoli Ces-
koslovenskd strana vynalozila na
uzavieni smlouvy zna¢nou energii,
jednéni, ktera se vlekla az do poloviny
sedmdesatych let, vyznéla nakonec
do ztracena. Mezi nékolika divody,

50 MILLER, Nick: The Nonconformists. Culture, Politics, and Nationalism in a Serbian Intellectual Circle, 1944-1991. Central European Uni-

versity Press, Budapest 2007, s. 167.

51 Napi. roman Miodraga Bulatoviée Lidé se ¢tyrmi prsty (Ljudi sa Getiri prsta, 1976). Film Gorana Paskaljevice Soumrak (Suton, 1982)

a snimky Bogdana ZiZi¢e Nevykldnéijte se z oken (Ne naginji se van, 1977) a Proni snih v Mnichové (Rani snijeg u Miinchenu, 1984) se

promitaly i v ¢eskoslovenskych kinech.

52 IVANOVIC, Vladimir: Geburtstag pise$ normalno. Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemackoj i Austriji, 1965-1973, S. 171-178, 242-244.

53 Ndrodni archiv (NA), f. Urad predsednictva vlady - béZna spisovna, k. 107, sign. 201/91/5, Vysilani jugoslavskych délnikti na praci do

CSSR, 21. 3.1g72.
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proc¢ Jugoslavci ztratili o takovou
smlouvu zéjem, zaujimala dtlezité
misto snaha udrzet a ptipadné posilit
v Ceskoslovensku postaveni jugoslav-
skych stavebnich firem. Nébor pra-
covnich sil ptimo ¢eskoslovenskymi
podniky, ktery smlouva piedpoklada-
la, by totiz pro jugoslavské stavebni
firmy piedstavoval nevitanou konku-
renci. Ceskoslovensti zaméstnavatelé
by si prosté najali délniky v Jugoslavii
ptimo, takze jugoslavské stavebni
organizace by ptisly o pracovni pii-
lezitosti a zisk.54

Zhruba ve stejné dobé, kdy jugo-
slavské vladni instituce ¢elily pro-
blému odchodu obéanti za praci do
zahrani¢i, kulminoval v Jugoslavii
stavebni boom. Rozs&hlé investice do
pramyslovych zatizeni, infrastruk-
tury a méstské vystavby ptivedly
k zivotu mnozstvi velkych stavebnich
podniki. Ty na sebe vazaly dalsi sub-
dodavatele a staly se tak obrovskymi
organizacemi, které zaméstnavaly
dohromady statisice lidi pochazeji-
cich ¢asto z prelidnéného venkova.
V druhé poloviné Sedesatych let vsak
stavebni ¢innost postupné ztracela na
sile a socialistické podniky, které pl-
nily nejen ekonomickou, ale i socidlni
a politickou roli, htite shanély uplat-
néni. S pomoci statu se proto zacinaly
orientovat na zahraniéni trh.

Obchod Ceskoslovenska a Jugosla-
vie se odvijel na zdkladé clearingové
dohody.5s Od druhé poloviny $edesa-
tych let zacal objem obchodu rtst
tak, Ze se oba staty navzajem staly
klicovymi ekonomickymi partnery.
Na c¢eskoslovenském zebticku byla
Jugoslavie od konce Sedesatych
let stabilné na patém nebo Sestém
misté, Ceskoslovensku pattila na
zebticku SFR] trvale ¢tvrta pozice
za Sovétskym svazem, Zapadnim

Takeé nékdejsi budovu Chemopetrolu v Praze 8 - Libni, nazyvanou lidové Drakulov, postavila

jugoslavska firma

Némeckem a Italii. Ceskosloven-
sko mélo predevsim zajem dovazet
z Jugoslavie cenné barevné kovy
a jejich polotovary a vyvazet stroji-
renské vyrobky. Behem dohadovani
o zbozni struktui‘e, které se konalo
jednou za pét let (struktura zboZi se
v$ak upiestiovala kazdoroéné), trvali
¢eskoslovensti zastupci na tticetipro-
centnim podilu pro strojirensky sek-
tor. Jugoslavsti partneti byli ochotni
na tuto podminku ptistoupit jediné
za ptedpokladu, ze budou moci za
dodavky strojti a zatizeni ,platit” tzv.
sluzbami. Polozka ,sluzby* v sobé za-
hrnovala jednak finanéni prostedky
(vzniklé z plateb za ¢eskoslovenské
zbozi) uréené pro turisty, jednak
transportni servis pro ¢eskosloven-
sky export do tfetich zemi a kone¢né
pravé také ,stavebni prace‘. Chtélo-li
si tedy ¢eskoslovenské strojirenstvi

Foto: Petr Zidek

udrzet své vyznamné odbytisté, mu-
selo akceptovat nabidky sluzeb.

Specifikem podinajici normalizace
navic bylo vyrazné politicky motivo-
vané omezeni turistickych cest do
Jugoslavie. Oproti témért tfem stiim
tisictim turistli v roce 1969 jich smélo
v nésledujicich letech na dovolenou
na Jadran vyjet pouhych sedmdesat
aZ sto tisic.s® Ceskoslovensko tak
v rozporu s dlouhodobou dohodou
spottebovalo vyrazné méné penéz
na turismus, nez kolik tato dohoda
predpokladala. Souc¢asna potieba
investic do modernizace pramyslu
nebo bytové vystavby se tak vhod-
né doplnila se zajmy strojirenského
exportu. Vysledkem pak bylo roz-
sdhlé angazma jugoslavskych firem
a ptichod vice délnikd, nez s kolika
pocital navrh na uzavieni smlouvy
0 ptimém zameéstnavani.

54 AMSP, f. PA-Jugoslavija, 1974, fasc. 73, Zaznam ze schiize Sektoru na obranu zajmu SFR] a jejich ob¢anti v zahranici, 4. 3. 1974.

55 Informace jsou derpany z materialti ulozenych v Narodnim archivu ve fondech Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu a Utad

predsednictva vlady, které se tykaji ¢innosti Ceskoslovensko-jugoslavského vyboru pro hospodaiskou a védecko-technickou spolu-

préci a ekonomickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii. Z jugoslévské strany je vyuZit zejména fond Svazovy sekretariat

zahraniéniho obchodu SFR] z Archivu Jugoslavie a materialy z Archivu ministerstva zahrani¢nich véci Srbské republiky.

56 VOJTECHOVSKY, Ondtej - PELIKAN, Jan: Z dovolené do emigrace. Jugoslavie jako tranzitni zemé pro ¢eskoslovenské emigranty

v obdobi normalizace. Pamét a déjiny, 2019, ro¢. 13, &. 3, S. 3-13.
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Pokud autofi navrhu na uzavie-
ni smlouvy s Jugoslavii na poc¢atku
sedmdeséatych let argumentovali kul-
turni a jazykovou blizkosti a celkem
bezproblémovou adaptaci, nemylili se.
Jugoslavci se v ¢eském a slovenském
prostiedi orientovali vesmés s ptehle-
dem, lehce prekonéavali spolec¢enské
a kulturni bariéry. Navic se na rozdil
od Polakt, nemluvé o Vietnamcich ¢i
Kubéancich, nesetkavali s ptedsudky.
SpiSe naopak, Jugoslavci byli v ¢es-
kém a slovenském prosttedi ptijimani
pratelsky a tento pozitivni stereotyp
se jesté posilil poté, co jugoslavské
politické vedeni v ¢ele s J. B. Titem
v roce 1968 podpotilo Alexandra
Dubceka a nasledné odsoudilo so-
vétskou okupaci zemé. Specificky
byl také jejich spolecensky status,
ktery neptipominal obvykle inferiorni
postaveni pracovnich imigrantti. Na
rozdil do zemi zadpadni Evropy se totiz
jugoslavsti délnici tésili v Ceskoslo-
vensku uréité spolec¢enské prestizi.
Jejich vydélky byly vys$si nez téch do-
macich, takze si mohli dovolit vys$si
zivotni standard, nez jaky umozio-
valy tehdejsi ¢eskoslovenské pomeéry.
K tomuto statusu jim patrné poméhal
i snadnéjsi pristup k zdpadnimu zbozi
a svoboda cestovani, kterou jim zaru-
¢oval jugoslavsky pas. Ceskosloven-
ska strana si sice vymohla, Ze Jugo-
slavci s dlouhodobym pobytem v zemi
nesméli volné cestovat do sousednich
zapadnich statd, takze ti, kteti u nés
pracovali, museli stejné jako mistni
obéané formalné zadat pro cesty
do téchto zemi o vyjezdni dolozku.
Nicméneé se zd4, ze ¢ast délniki si
s timto omezenim dovedla poradit.
Stacilo pouzit k cesté do Zapadniho
Némecka nebo Rakouska trasu ptes
NDR nebo pies Madarsko, na jejichz
hrani¢nich ptechodech mohli vystu-
povat jako jakykoliv jiny obé¢an SFR].
Cesty do zapadnich statt pak slouzi-
ly k potizeni atraktivniho zbozi pro
vlastni potiebu nebo i pro distribuci

+Na docasné praci” v socialistické zemi

mezi ¢eské a slovenské spolupracov-
niky ¢i znamé.

Porusovani predpist vSak nebylo
u Jugoslavct v Ceskoslovensku nijak
¢asté. Mezi necetné pripady kolize
se zdkonem pattilo nékolik znasil-
néni, ublizeni na zdravi nebo vrazda
mezi samotnymi délniky a nékolik
autonehod. Pasovani a spekulace,
kvuli kterym byli v sedmdeséatych
a osmdesatych letech Jugoslavci
nejéastéji trestanymi cizinci v Ces-
koslovensku, se dopoustéli pracovnici
jugoslavskych stavebnich firem jen
vyjimecné. PristiZen{ paSeraci a Sme-
linati pochézeli vétsinou ze skupiny
jugoslavskych obéant usazenych
dlouhodobé v sousednich zdpadnich
statech.s

Konkurence jugoslavskych firem

Ke kazdodennosti jugoslavskych
délnikt v Ceskoslovensku nicméné
pattila tézka fyzicka prace, enormni
pracovni nasazeni, prace pres cas,
na no¢nich sméndéch a o svatcich.
K vysokému vykonu motivovala
samotnd prilezitost vydélat si vice
nez na stavbach doma. Vyuzivala se
tukolova mzda a ptiplatky. Imperati-
vem bylo splnéni terminu nebo jesté
lépe dokonceni kol v predstihu
a vysokd kvalita prace. Na tom zavi-
selo, jestli firma dostane v budoucnu
dalsi zakazku. Manazeti, diplomaté
vie neustéle zdaraznovali zameést-
nanctim firem, %e v Ceskoslovensku
reprezentuji svoji zemi a jeji samo-
spravné socialistické zrizeni.
Ptesto neslo vSechno vzdy tak
hladce. Polotrzni ekonomicky sys-
tém Jugoslavie totiz zptisoboval,
Ze jednotlivé jugoslavské podniky
si konkurovaly, jejich manazeti se
pred ¢eskoslovenskymi objednavateli
vzajemné pomlouvali a o¢ernovali.
Zpravy jugoslavského velvyslanectvi
tak ¢asto zdiiraziiovaly, Ze je potieba

su

yndstup nasich stavebnich organizact
v Ceskoslovensku lépe koordinovat
a pripadné spory resit ptedem doma.

Dobrou povést samospravného
socialismu mohli podle jugoslav-
skych diplomatt a politikti ohrozit
i ob¢asné stavky. V bfeznu 1978 tak
naptiklad prerusila praci asi pade-
sati¢lennd skupina pracovnikt na
stavbé elektrarny ve Chvaleticich.
Bezprosttrednim divodem ke stav-
ce byla prvni vyplata v novém roce,
kdy délnici zjistili, Ze se jim snizila
mzda. K tomu se ptidala i nespoko-
jenost s urovni ubytovani, ¢asové
naroc¢né dojizdéni do prace z mista
ubytovani a neimérné dlouhd pra-
covni doba v délce az ¢trnact hodin
denné. Nebezpeci poskozeni dobrého
jména pred ¢eskoslovenskou stranou
anesplnéni terminu, ale ztejmé i sku-
te¢ny zdjem o pracovni a zivotni pod-
minky pfimeély pracovniky ambasady
imanazery firmy k rychlému zakro-
ku. Délnici dostali za pravdu a jejich
pozadavky byly splnény. Zaroveil
v$ak byli na schtizi napomenuti, ze
timto zptisobem, ohrozujicim zajmy
Jugoslavie, se do budoucna pracovni
spory resit nesmi.?®

Po poc¢ateé¢nim, spiSe zivelném
zplsobu organizace préace, ktery
uptrednostnioval efektivitu pied zaru-
¢enymi pravy délnik1, se jugoslavské
organy snazily i v Ceskoslovensku
zavést formalni nalezitosti tzv. so-
cialistické samospravy a pravidelné
politické aktivity. Na pracovistich se
organizovaly odborové a mladeznické
buriky, svaz komunistti a jiné speci-
fické jugoslavské politické instituce.
Potadaly se oslavy statnich svatkd,
obcasi s kulturnim programem, jako
bylo sledovani partyzanskych filmt
nebo koncerty umélct, kteti zatadili
Ceskoslovensko do programu svych
turné po jugoslavskych komunitach
v Rakousku a Zapadnim Némecku.

V roce 1974 bylo i v Ceskosloven-
sku po vzoru zdpadnich zemi ztizeno

57 VOJTECHOVSKY, Ondtej - PELIKAN, Jan: V éase odkvétdni. Ceskoslovensko a Jugosldvie v obdobi pozdniho socialismu, 1969-1989. Filo-
zofickéa fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2021, s. 273-300.
58 AMSP, f. PA-CSSR, 1978, fasc. 31, 7. 3. 1978, Dopis velvyslanectvi SFR] v Praze &. 98.

pamét a déjiny 2021/oy ll 3



Gastarbeiti v Ceskoslovensku 1945-1989

Povétrenectvo Svazu komunisti Jugo-
slavie, které dohliZelo na politicky
Zivot svych ob¢anti a snazilo se mo-
bilizovat ¢leny strany.s Jugoslavci se
podle instrukei vyhybali jakymkoliv
teskoslovenskym manifestacim a ak-
cim s politickym obsahem. Jugoslavie
davala totiz ostentativné najevo, ze
akci tohoto typu, pti nichz by mohlo
byt bagatelizovano svébytné posta-
veni jejich zemé mezi socialistickymi
staty, se ze zdsady neucastni.®°

Smisené siatky

Jugoslavsti diplomaté proto dosti
bedlivé monitorovali kazdy pokus
o ovliviiovani a indoktrinaci délnikt
z ¢eskoslovenské strany, zejména pii
srovnavani socidlnich vymozenosti
v obou zemich v neformalnich rozho-
vorech. K intervenci na vys$si politické
urovni v8ak doslo pouze tehdy, kdyz
se skupina jugoslavskych protititov-
skych emigrantt zijicich od roku 1948
v Ceskoslovensku pokusila rozsito-
vat mezi délniky letdky hanobici
z prosovétskych pozic jugoslavsky
systém.® Z politického hlediska vsak
bylo Ceskoslovensko pro jugoslavské
komunisty bezpetnou zemi. Inform-
byrovské a jiné prosovétské infiltrace
se zjevneé prili§ neobavali. Zrovna
tak se nezd4, Ze by do CSSR ze sou-
sedni SRN nékdy skute¢né pronikla
antikomunistickd nacionalisticka
propaganda.®

Pred zahajenim rozsahlejsich sta-
veb a ptichodem vét$iho poctu no-
vych délnikt diplomaté zastupujici
Jugoslavii v CSSR vizdy predpokladali
nartst smisenych snatkt. Mladi svo-
bodni muzi z popularni Jugoslavie byli
zjevneé pro ¢eské a slovenské zeny
pritazlivi a stiatek s nimi mohl byt

i prilezitosti, jak se dostat z norma-
lizaéniho Ceskoslovenska. V prvni
poloviné osmdesatych let, kdy na
¢eskych a slovenskych stavbach pra-
covalo Jugoslavct za celé dvacetileti
viibec nejméné, se za jugoslavské ob-
¢any ro¢neé provdalo v praméru sto
¢eskoslovenskych zen.%s Pozdéji se
toto ¢islo zvysovalo. Naptiklad v roce
1986 bylo uzavieno 128 manzelstvi.®
Ackoliv presné statistiky neméame
k dispozici, 1ze odhadovat, Ze béhem

59 AJ, f. CK SK], XXX-K.5/1, Zprava o zaloZeni povétenectev SKJ, leden 1974.

6o AMSP, f. PA-CSSR, 1974, fasc. 27, Zprava velvyslanectvi SFR] v Praze z 12. 4. 1974.

61 Tamtéz, 1973, fasc. 25, Zprava velvyslanectvi SFR] v Praze z 3. 12. 1973.

62 Tamtéz, 1978, fasc. 31, Zprava velvyslanectvi SFR] v Praze z 8. 4. 1978.

63 Tamtéz, 1984, fasc. 24, Vyroéni zprava ambasady SFR] za rok 1983 (nedatovano).

Podnikovy ¢asopis firmy Trudbenik v pro-
sincovém ¢isle roku 1966 informoval o prv-
ni svathé svého déInika s Ceskou. Zenichem
byl Bosko Plavljani¢, zaméstnany na stavhé
sklarny v Novém Boru, a nevéstou Béla
Dubravova z nedalekého Janova.

Repro: PaD

normalizace mohlo vzniknout i vice
nez dva tisice smiSenych manzelstvi.
Jisté ne vSechny tyto snatky ptipa-
daly na jugoslavské délniky. Podle
jugoslavskych konzuldrnich zprav
v$ak byla vét$ina zndmosti kon¢i-
cich svatbou navazovéna pti této
ptilezitosti, a nikoliv béhem pobytu
¢eskoslovenskych turistek u Jader-
ského mote, jak se ob¢as traduje.%
Naprosté véts§ina manzelskych part
se po svatbé stéhovala do Jugoslavie.
Ceskoslovenské Zeny v8ak nemini-
ly pouto ke své vlasti zptetrhat.
Ponechavaly si v naprosté vétsine
¢eskoslovenské obéanstvi a trvaly
na tom, aby ob&any CSSR byly také
jejich déti. Domu také vétsina z nich
Zeny pravdépodobné mélokdy tusily,
do jakého prostiedi s manzelem od-
chéazeji. Nestéhovaly se jen do vétsich
meést, kde byla obvykla solidni Zivotni
uroven, ale ¢asto do regiont velmi
ruralnich, které civiliza¢né znacéné
zaostavaly za poméry béznymi v Ces-
koslovensku.

Cesi a Slovéaci byli az do rozpadu
Jugoslavie méalokdy schopni rozliso-
vat mezi jednotlivymi jugoslavsky-
mi narody. Tomu jisté napoméhalo
i samotné vystupovani ob¢anti SFR]
v zahraniéi. Jen ztidkakdy - na rozdil
od ¢lentt komunit politické emigrace
na Zapadé - zdtraznovali svoji uzsi
etnickou ptislusnost. Za Jugoslavce

64 Tamtéz, 1987, fasc. 20, Zprava o praci velvyslanectvi SFR] v Praze v konzularné-pravni oblasti v roce 1986 (nedatovano).

65 Napt. vdokumentu Zeny, vino, Hoar (Filmovéa akademie Miroslava Ond¥itka v Pisku, rezie Toma$ Vavra, 2008) - viz https://www.

ceskatelevize.cz/ivysilani/10213330055-zeny-vino-hvar/ (citovano k 1. 11. 2021).
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tak byli bez problému povazovani
i kosovsti nebo makedonsti Alban-
ci. Ostatné zcela opradvnéné, protoze
v dobé pozdniho titoismu byla katego-
rie ,Jugoslavec” zamérné zbavovana
svého etnického slovanského ptivodu
a vyjadrovala ptislusnost k Jugoslavii
jako statu. O narodnostnim slozeni
délnikt pracujicich v Ceskosloven-
sku nemé&me prozatim zadné tdaje.
Podniky totiz nabiraly pracovniky
nejenom ze své republiky, takze sid-
lo firmy v Srbsku, Chorvatsku nebo
Makedonii nemusi byt voditkem.
Mtzeme jen predpokladat, ze vétsi
¢ast délnikt pochézela ze Srbska
a Makedonie. Nemélo zastoupeni byli
jisté také délnici z Dalmacie i jinych
regiont Chorvatska, ale i z dalsich
republik, véetné Slovinska.

Srbsky historik Vladimir Jovanovié¢
ve viibec prvni odborné monografii
zabyvajici se jugoslavskymi délniky
v Rakousku a Zadpadnim Némecku
konstatoval, Ze na rozdil od Turk,
ale i Rekt1 nebo Italti jsou dnes ju-
goslavsti imigranti ve Spolkové re-
publice Némecko témér nezndmym
fenoménem. Pritom v Rakousku byli
ve své dobé daleko nejpocetnéjsimi
zahrani¢nimi délniky a v Zapadnim
Némecku nejé¢etnéjsi po Turcich.
Jugoslavci se totiz velmi snadno
integrovali do mistni spole¢nosti
arychle s ni splynuli. Zarovern vsak
vzpominku na pracovni migranty
ptekryla uprchlicka vlna béhem ju-
goslavskych valek devadesatych let.
Soucasné pristéhovalecké komunity
ze zemi nékdejsi Jugoslavie se tak
v obecném povédomi spojuji prave
s témito udalostmi.®®

Je otazkou, zda v Cesku, potazmo
i na Slovensku, nejsme svédky po-
dobného zapomnéni. Také v nasich
zemich vzpominky na jugoslavské
délniky prekryly v devadesatych le-
tech televizni zadbéry uprchlickych

+Na docasné praci” v socialistické zemi

Nérodni podnik Borské sklo udélilo 26. lis-
topadu 1966 titul nejlepstho pracovnika
ing. Ljubi$i Popovicovi za tispé$né vedeni
L»stavby ceskoslovensko-jugoslavského piatel-
stvi“ v Novém Boru. Trudbenik, biezen 1967.
Repro: PaD

tdbort a ptibéhy bézenct, kteti tu
nasli azyl. V roce 2020 Zilo na tizemf
Ceské republiky vice neZ patnéct tisic
obc¢anti nékteré z postjugoslavskych
zemi, coZ je poc¢et srovnatelny napiti-
klad s Bulhary nebo Rumuny.®” Z vel-
ké ¢asti se vSak jisté jedna o nové
prichozi, zatimco imigranti z poc¢atku
devadesatych let jiz pravdépodobné
povétsinou ziskali ¢eské obc¢anstvi,
a pro statistiky tak prestali jako
cizinci existovat. Mtzeme tedy jen
odhadovat, Ze obyvatel Ceské re-
publiky ,jugoslavského ptivodu“ je
mnohem vice. Ex-Jugoslavci, kteti pro
¢eské prostiedi stale do jisté miry
piredstavuji jednu skupinu (a sami
maji tendenci se bez rozdilu narod-
nosti sdruzovat), tvoii dnes jednu
z nejvyznamnéjsich cizineckych

komunit. Podle nékterych indicii
v$ak soucasna post-jugoslavska po-
pulace v CR nema sviij potatek pouze
v devadesatych letech, jeji koteny sa-
haji hloubéji do statnésocialistického
obdobi. Rodiny nékdejsich délnikt
a jejich ¢eskych a slovenskych zen
se po vypuknuti jugoslavské krize
stehovaly do vlasti manzelek. Mnozi
byvali (i sou¢asni) délnici pak vyuZili
svych kontaktt a znalosti ¢eského
a slovenského prosttedi, aby odvedli
své rodiny do bezpeci v ¢eskych ze-
mich nebo na Slovensku. Kontinuity
v migraénich tendencich akcelero-
vanych valkou je tieba jesté blize
prozkoumat.

Cesko i Slovensko jsou dnes opét
zemémi, kam se z post-jugoslavského
prostoru chodi za praci. Na stavbach
muzeme potkat délniky z Makedonie,
v automobilkach pracuji - ¢asto za
velmi tristnich podminek - stovky
obc¢ant Srbska.®® Migra¢ni a kulturni
vzorce, které s prestavkami existova-
ly mezi jihoslovanskym a ¢esko-slo-
venskym prostorem ve 20. stoleti, si
svoji setrva¢nost zachovavaji dodnes.

®

Ondiej Vojtéchovsky (1977),

ptisobi v Ustavu pro studium

totalitnich rezimt a v Ustavu

svétovych déjin FF UK. Zamé-

tuje se na teskoslovensko-

-jugoslavské vztahy, cizince
v socialistickém Ceskoslovensku a vztahy
mezi evropskymi socialistickymi zemémi.
Knizné vydal Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd
informbyrovskd emigrace v Ceskoslovensku
(FF UK, Praha 2013). Spolu s Janem Pelika-
nem je autorem neddvno vydané knihy V ¢ase
odkvétdni. Ceskoslovensko a Jugosldvie v ob-
dobi pozdniho socialismu, 1969-1989 (FF UK,
Praha 2021).

66 IVANOVIC, Vladimir: Geburtstag pise$ normalno, Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemackoj i Austriji, 1965-1973, s. 19-20.

67 Cizinciv CR - 2020. Czs0.cz, 21. 12. 2020 - viz https://www.czso.cz/csu/czso/1-demograficke-aspekty-zivota-cizincu-62rvjsnvqi (cito-

vano k 1. 11. 2021).

68 Z Vojvodiny do Foxconnu. Karmina.red, 25. 2. 2019 - viz https://karmina.red/posts/fxn-rozhovor/ (citovano k 1. 11. 2021).
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