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Pracovní migrace do zahraničí byla v sedmdesátých a osmdesátých letech 
předmětem společenské kritiky a také častým námětem umělecké tvorby. 
Srbský malíř Mića Popović se opakovaně vracel k tématu gastarbeitra 
jménem Gvozden. Zde jeho obraz z roku 1986  „Odjezd“.

Repro: Heinz Klunker: Mića Popović,  Jugoslovenska revija, Belgrade 1989

„Na dočasné práci“ v socialistické zemi
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Gastarbeitři v Československu 1945–1989

Na jaře roku 2014 narazili dělníci 
při rekonstrukci nemocnice v České 
Lípě na „vzkaz z minulosti“. V průjez­
du u vstupu do budovy polikliniky 
objevili ve fasádě zazděný kovový 
tubus, který do ní v roce 1981 uložili 
někdejší budovatelé tohoto zdravot­
nického zařízení. Schrána obsaho­
vala zakládací listinu z roku 1976, 
několik tehdejších československých 
mincí, jugoslávskou dinárovou minci 
a ruličku výtisků dobových novin: Ru-
dého práva a podnikových časopisů 
jugoslávských firem. Objev „pokladu“ 
podle novinové zprávy vyvolal mezi 
zaměstnanci nemocnice velkou ra­
dost. Mimo jiné připomněl skuteč­
nost, že nemocnici v tomto severo­
českém městě vybudovali na přelomu 
sedmdesátých a osmdesátých let za 
přispění domácích podniků právě 
jugoslávští dělníci.1 

Na stavbě podle projektu česko­
slovenského architekta Víta Obr­
tela (1901–1988)2 pracovalo pět let 
v průměru šest set dělníků, kteří 
byli zaměstnanci bělehradských 
firem Rad a Trudbenik a záhřebské 

firmy Monter, sdružených v konsorciu 
Unioninženjering Bělehrad.3 Zhruba 
ve dvacetitisícovém městě, které 
právě v té době zažívalo růst počtu 
obyvatel v souvislosti s nedalekou 

uranovou těžbou, tato dosti početná 
skupina cizinců jistě představovala 
nepřehlédnutelný element. Přesto 
však jejich přítomnost v  lokální 
paměti výrazně nezakořenila, a tak 

„Na dočasné práci“ v socialistické zemi

ONDŘEJ VOJTĚCHOVSKÝ

Jugoslávští dělníci v Československu od šedesátých do osmdesátých let  
20. století 

Jugoslávské stavební firmy se podílely na výstavbě mnoha budov, které jsou dnes 
považovány za ikony normalizační architektury. Jejich pracovníci se ve srovnání 
s ostatními národními skupinami gastarbeitrů setkávali převážně se sympatiemi 
místní populace. Pokud v Česku nakonec zůstali – nejčastěji prostřednictvím 
smíšeného sňatku – rychle a úspěšně se integrovali do českého prostředí. 

Budova nemocnice s poliklinikou v České Lípě, kterou vybudovaly jugoslávské firmy 
	 Foto: ČTK / Radek Petrášek

1	� POLÁK, Michael: Dělníci v českolipské nemocnici objevili vzkaz z minulosti. Deník.cz, 5. 4. 2014 – viz https://www.denik.cz/liberec­
ky-kraj/delnici-v-ceskolipske-nemocnici-objevili-vzkaz-z-minulosti-20140404-63mk.html (citováno k 1. 11. 2021).

2	� Nemocnice s poliklinikou I. typu v České Lípě. Architektura ČSR, 1978, roč. 37, č. 9–10, s. 404.
3	� Arhiv ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (Archiv ministerstva zahraničních věcí Srbské republiky, dále jen AMSP) Bělehrad, 

f. Politička arhiva – ČSSR (PA-ČSSR), 1978, fasc. 31, Dopis Ambasády SFRJ v Praze č. 353 z 15. 9. 1978. 
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jejich připomínka po třiceti letech vy­
volala překvapení. Ostatně na jiných 
místech Československa tomu nebylo 
jinak. O šíření povědomí o pracovních 
výkonech jugoslávských stavbařů 
nestála ve své době ani normalizač­
ní garnitura. Jen občas se na četné 
objekty, které v Československu 
Jugoslávci vybudovali, umísťovala 
pamětní deska, která jejich zásluhy 
zmiňovala. 

Ikonické stavby 

Jugoslávci stojí za desítkami objektů 
vybudovaných v Československu od 
druhé poloviny šedesátých do po­
čátku devadesátých let. Nezřídka se 
jedná o ikonické stavby, kterými se 
tehdejší vládnoucí režim rád chlubil 
a dnes jsou historiky umění a archi­
tektury oceňovány jako příklady toho 
nejlepšího, co během státního sociali­
smu v Československu vzniklo. I když 
se dnes názory na estetickou stránku 
a urbanistickou uměřenost tehdejší 
architektury různí, Československo 
těmito stavbami drželo krok s tehdej­
šími světovými trendy. Jugoslávci řadu 
z nich vystavěli takzvaně na klíč. 

V letech 1968–1969 bělehradský 
podnik 7. Juli vybudoval tímto způ­
sobem lázeňskou léčebnu Sanssouci 
v Karlových Varech.4 V letech 1970 
a 1971 jiná bělehradská stavební 
firma, Neimar, vystavěla sanatoria 
Grand a Splendid v Piešťanech.5 
V roce 1975 byl zprovozněn léčebný 
dům v Lázních Jáchymov vystavěný 
podniky 7. Juli a Montinvest z Bě­
lehradu.6 Jugoslávští stavbaři se 
ucházeli také o zakázky na výstavbu 
moderních hotelů. Firmy Montinvest 
a Hidrogradnja Čačak se počátkem 
sedmdesátých let účastnily stavby 
pražského Intercontinentalu.7 Běle­

hradský Komgrap dokončil v roce 
1973 spolu s domácími firmami hotel 
Kyjev v Bratislavě,8 který se stal ve 
své době největším hotelem ve slo­
venském hlavním městě, a jakkoliv se 

dnes názory na něj rozcházejí, patří 
k ikonickým stavbám moderní archi­
tektury na Slovensku.9 Na přelomu 
sedmdesátých a osmdesátých let kon­
sorcium Unioninženjering vybudovalo 

4	� Rudé právo, 18. 5. 1970, s. 2 (komentář k fotografii); Lázeňská léčebna Sanssouci Karlovy Vary. Architektura ČSR, 1973, roč. 32, č. 4,  
s. 172.

5	� Piešťany. Sanatoria Grand a Splendid. Architektura ČSR, 1973, roč. 32, č. 8, s. 392–397.
6	� Nový léčebný dům v Jáchymově. Rudé právo, 15. 3. 1974, s. 4; Vracejí lidem zdraví; tamtéž, 18. 10. 1975, s. 1.
7	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1973, fasc. 24, Informace o činnosti jugoslávských stavebních organizací v Československu, 19. 1. 1973.
8	� Komgrap. Jugoslavijapublik, Beograd 1983.
9	� GAHÉROVÁ, Vladimíra: Hotel Kyjev na seba konečne púta zaslúženú pozornosť. Pravda.sk, 14. 8. 2018 – viz https://kultura.pravda.

sk/galeria/clanok/480364-hotel-kyjev-konecne-puta-zasluzenu-pozornost/ (citováno k 1. 11. 2021).

Interiér pražského hotelu Panorama (snímek z roku 1983), na jehož výstavbě se podílely 
jugoslávské firmy	 Foto: ČTK / Jiří Finda
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hotel Panorama, tehdy druhou výš­
kovou budovu na pankrácké pláni.10 
Posledními jugoslávskými projekty na 
poli luxusních hotelů pak byly brati­
slavský a pražský hotel téhož jména 
Fórum (bratislavský dnes nese jméno 
Crowne Plaza, pražský Corinthia). Vý­
raznou pražskou dominantu vystavěl 
za dva roky jugoslávský Unioninžen­
jering v kooperaci s rakouskou firmou 
Warimpex (dokončen v roce 1988).11 
Na bratislavském hotelu pro změnu 
jugoslávský podnik Montinvest spo­
lupracoval s francouzskou firmou 
Campenon Bernard.12

Dílem Jugoslávců je také řada 
administrativních budov, většinou 
reprezentativních sídel podniků 
zahraničního obchodu. V Praze se 
jednalo o budovu Centrotexu na 
Pankráci (stanice metra Pražského 
povstání) postavenou v letech 1974 až 
1977 sdružením Ingra Zagreb13 nebo 
o někdejší sídlo podniku Chemopetrol 
v Libni, kterou ve dvou fázích reali­
zoval bělehradský Komgrap v letech 
1973–197414 a 1979. Obě výrazné bu­

dovy, Pražany svérázně pojmenované 
Kráva a tele a Drákulov,15 se zapsaly 
do obecnějšího povědomí více než 
další administrativní objekt v ulici 
Nekázanka, č. p. 11 na Novém Městě 
z let 1975–1979, postavený bělehrad­
skou firmou Progres.16 Jugoslávci se 
také přičinili o výstavbu zdravotnické 
infrastruktury. Kromě zmíněné ne­
mocnice v České Lípě postavili mimo 
jiné také nemocnici v Mostě (zde 
se původně natáčel Dietlův seriál 
Nemocnice na kraji města), Kadani, 
části krajské nemocnice v Ústí nad 

Labem, ortopedickou kliniku v Praze 
Na Bulovce a v závěru osmdesátých 
let také nový komplex pražské ne­
mocnice v Motole.17

Méně viditelné, a tudíž ještě méně 
známé jsou výsledky jugoslávských 
stavbařů v oblasti průmyslové vý­
stavby. Přitom postavili celou řadu 
provozů, na kterých stála moderni­
zace československého hospodářství 
v letech normalizace a které byly 
velmi důležité jak pro samotné fun­
gování ekonomiky, tak pro prestiž 
normalizačního režimu. Již v druhé 

10	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1984, fasc. 24, Informace o pobytu ministra stavebnictví ČSR Karla Poláka v Chorvatsku, 27. 11. 1984.
11	� Jak se stavěl hotel Forum a co na to Muammar Kaddáfí. Vyšehradskej.cz – viz https://vysehradskej.cz/hotel-forum/ (citováno k 1. 11. 

2021); AMSP, PA-ČSSR, 1987, fasc. 21, Dopis č. 140 z 14. 3. 1987.
12	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1986, fasc. 20, Operativní dopis č. 4 (nedat.); Rok 1989: Bratislavský hotel Fórum otvára svoje brány, 14. 2. 1989. 

Vtedy.sk – viz https://www.vtedy.sk/hotel-forum-bratislava-casino-otvorenie (citováno k 1. 11. 2021).
13	� Rudé právo, 10. 8. 1976, s. 2 (komentář k fotografii); Centrotex, PZO a Výzkumný ústav plánování a řízení národního hospodářství. 

Architektura ČSR, 1979, roč. 38, č. 6, s. 250.
14	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1973, fasc. 24, Informace o činnosti jugoslávských stavebních organizací v Československu, 19. 1. 1973.
15	� Kráva a tele na Pankráci. Vyšehradskej.cz – viz https://vysehradskej.cz/centrotex/; MÁCOVÁ, Katarína: Drákulov – Unrepeatable 

Yugoslav brutalism. Spottedbylocals.com – viz https://www.spottedbylocals.com/prague/drakulov/ (obé citováno k 1. 11. 2021).
16	� Administrativní budova v Praze Nekázance. Architektura ČSR, 1981, roč. 41, č. 4, s. 150.
17	� Rudé právo, 24. 10. 1975 (telegrafická zpráva), s. 8; Ortopedická klinika nemocnice na Bulovce v Praze. Architektura ČSR, 1981, roč. 40, 

č. 6, s. 272–276; Infekční pavilon (nemocnice s poliklinikou III. typu v Ústí nad Labem), tamtéž, 1978, roč. 37, č. 9–10, s. 413; AMSP,  
f. PA-ČSSR, 1973, fasc. 24, Zpráva o činnosti jugoslávských stavebních organizací v Československu, 19. 1. 1973; tamtéž, f. PA-ČSSR, 
1986, fasc. 21, Výstavba nemocnice v Praze Motole, 10. 11. 1986.

Budova někdejšího PZO Centrotext na pražské Pankráci (vpravo) je jedna z mála, na níž lze 
nalézt informační desku připomínající, odkud pocházely firmy, které ji postavily 

Foto: archiv PaD, ČTK / Karel Vlček  
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polovině šedesátých let vybudovaly 
jugoslávské firmy moderní provozy 
v exportně založeném sklářském prů­
myslu. Konsorcium Unioninženjering 
nejprve v letech 1965–1967 postavilo 
„na zelené louce“ zcela nový areál 
Crystalexu v Novém Boru, zahrnující 
jak výrobní, tak administrativní část 
podniku.18 Následně toto sdružení 
stavebních organizací převzalo v roce 
1967 velkou část prací na vlekoucí se 
výstavbě obří sklárny podniku Sklo 
Union Teplice v teplické místní části 
Řetenice.19

Automobilový průmysl byl další 
prioritní oblastí československého 
hospodářství. I v tomto odvětví se 
však rozšíření a modernizace výroby 
neobešly bez Jugoslávců. V roce 1969 
zahájily podniky sdružené v Union­
inženjeringu práce na výrobních ha­
lách, internátu a svobodárnách pro 
Automobilové závody, národní podnik 
(AZNP) v Mladé Boleslavi.20 Toto měs­
to zažívající kvůli rozšiřování výro­
by škodovek stavební boom se pak 
na několik dalších let stalo jedním 
z největších působišť jugoslávských 
stavbařů v Československu.21 Ti sta­
věli i vedlejší subdodavatelské pro­
vozy související s výrobou osobních 
automobilů, například v Trmicích22 
nebo v Jablonci nad Nisou.23 Dalším 
velkým jugoslávským staveništěm 
se stal závod na výrobu nákladních 
automobilů Tatra Kopřivnice. V ju­
goslávské režii se však odehrávala 

i výstavba v Karose Vysoké Mýto 
a v Avii Letňany.24

Výčet dalších staveb průmyslové­
ho charakteru by byl velmi dlouhý. 
Proto jen stručně zmiňme ještě zá­
sluhy jugoslávských firem o budování 
chemického průmyslu, z nichž nejvý­
znamnější bylo mnohaleté působení 
v Petrochemických závodech v Záluží 
u Mostu. Jugoslávští stavbaři také 
pracovali v Kaučuku Kralupy nebo 
v bratislavském Slovnaftu. Velkou 
zakázkou pro ně byla zcela nová 
celulózka v Ružomberku, na které 
se Unioninženjering podílel spolu 

s kanadskou firmou Simons.25 Pra­
covali však i na dalších prestižních 
stavbách husákovského období, jako 
bylo vzorové pražské sídliště v Ďábli­
cích nebo i samotné pražské metro.26

Stavitelé cizího štěstí

Tento přehled, který rozhodně není 
úplný, vzbuzuje otázku, do jaké míry 
bylo vlastně socialistické Českoslo­
vensko závislé na zahraniční práci 
a jakou úlohu v normalizačním budo­
vání „rozvinutého socialismu“ hrála 
ideologicky i zahraničněpoliticky 

Deset let svého působení v Československu pod záštitou organizace Unioninženjering si při-
pomněl bělehradský stavební podnik Trudbenik na stránkách svého časopisu z 15. října 1975

Repro: PaD

18	� Jugoslávští stavbaři na výbornou. Rudé právo, 11. 8. 1968, s. 2; HLAVÁČEK, Emil: Nová průmyslová výstavba v ČSSR. Architektura ČSR, 
1972, roč. 31, č. 4, s. 168–181.

19	� Státní oblastní archiv (díle jen SOkA) Most Velebudice, f. Sklo Union Teplice, výstřižkový archiv: Rozvoj sklářského průmyslu v ČSSR. 
Svět hospodářství, 28. 5. 1975; Rychlé tempo na stavbě největší čs. sklárny. Rudé právo, 7. 12. 1967, s. 1; Zkušební provoz za dva roky 
po zahájení výstavby. Rudé právo, 24. 3. 1968, s. 1; Roste sklárna budoucnosti. Práce, 15. 8. 1969.

20	� Stavbaři z Bělehradu v AZNP, Zář Mladoboleslavska, 2. 4. 1969, s. 2; Jugoslávští stavbaři v Mladé Boleslavi. Rudé právo, 26. 3. 1969,  
s. 2.

21	� SOkA Mladá Boleslav, Kronika města Mladá Boleslav, rok 1973, s. 53; AMSP, f. PA-1974, ČSSR, fasc. 27, Zpráva jugoslávského velvysla­
nectví v Praze z 25. 11. 1974.

22	� KMG Trudbenik. Beograd 1986 (nakladatel neuveden).
23	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1973, fasc. 24, Informace o činnosti jugoslávských stavebních organizací v Československu, 19. 1. 1973.
24	� KMG Trudbenik. Beograd 1986 (nakladatel neuveden).
25	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1983, fasc. 27, Zpráva velvyslanectví SFRJ v Praze z 25. 1. 1983; Ružomberská celulózka si pripomína už 40. výročie 

svojho vzniku. Teraz.sk, 30. 8. 2021, viz https://www.teraz.sk/ekonomika/ruzomberska-celulozka-si-pripomina-u/573370-clanok.
html (citováno k 4. 11. 2021).

26	� Energie pro metro. Rudé právo, 12. 6. 1972, s. 2; Komgrap. Jugoslavijapublik – Komgrap, Beograd 1983.
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Titulní strana podnikového časopisu KMG Trudbenik Beograd oslavující 10. výročí prací v ČSSR, 29. listopad 1975
Repro: PaD
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specifická, „nezúčastněná“ Jugoslá­
vie. Srbský historik Petar Dragišić 
svoji knihu věnovanou jugoslávským 
dělníkům v zemích západní Evropy 
pojmenoval příznačně Stavitelé cizího 
štěstí.27 Název mimo jiné odráží i do­
bové jugoslávské diskuse a kritiky, že 
socialistická Jugoslávie není schopna 
zajistit svým občanům dostatek práce 
doma a přebytečnou pracovní sílu tak 
ochotně přepouští západním kapitali­
stickým zemím. Zatímco blahobytné 
země (severo)západní Evropy ze za­
hraničních dělníků jednoznačně pro­
fitovaly, Jugoslávie přicházela v těchto 
lidech o své bohatství. Naděje, že děl­
níci „dočasně pracující v zahraničí“ 
přinesou domů valuty vydělané na 
Západě a pomohou tak i své vlastní 
zemi, se vesměs nenaplnily. Výhody 
„z mezinárodní spolupráce v oblasti 
pracovních sil“ zůstaly jen na straně 
hostitelských zemí.

Tzv. fenomén gastarbeitrů je dnes 
v zemích bývalé Jugoslávie velmi dob­
ře znám. Je připomínán zejména jako 
znak selhání někdejšího Titova státu, 
i když se občané Jugoslávie oproti 
obyvatelům zemí sovětského bloku 
těšili větší svobodě, včetně svobody 
cestování, která mimo jiné umožnila 
statisícům lidí hledat si práci v boha­
té západní Evropě. Téměř neznámá 
je však skutečnost, že Jugoslávci 
nacházeli obživu i v socialistických 
státech. Československo přitom mezi 
nimi hrálo ve využívání jugoslávské 
práce daleko nejvýznamnější roli. 
Přesto dnes nikdo Čechům a Slová­
kům v zemích někdejší Jugoslávie ne­
vyčítá, že její občané „stavěli“ české 
či slovenské „štěstí“. 

Jugoslávský vývoz stavebních prací 
do zahraničí patří dnes v historiogra­

fii bývalé Jugoslávie spíše k tématům, 
která se studují a interpretují jako 
jeden z úspěchů jugoslávského sa­
mosprávného socialismu. Jugoslávští 
stavbaři totiž na rozdíl od pouhých 
gastarbeitrů vystupovali v zahraničí 
organizovaně a reprezentovali svoji 
zemi kvalitně, efektivně a rychle pro­
vedenou prací. Zvláště vůči zemím 
třetího světa, které byly jugoslávský­
mi partnery v rámci hnutí nezúčast­
něných zemí, se tak „vývoz staveb­
ních prací“ stal nástrojem tzv. měkké 
diplomacie, který ukazoval přednosti 

jugoslávského modelu socialismu 
před socialismem sovětského typu, 
ale i před západním liberálním trž­
ním systémem.28 Československo 
však do tohoto kontextu nezapadá, 
a proto zůstává pozoruhodně, i když 
příznačně, přehlíženo.

Na konci reformního období i na po­
čátku normalizace se v českém tisku 
běžně vyskytovaly články oslavující 
výkony jugoslávských stavbařů. „Ju­
goslávští stavbaři na výbornou“ hlá­
sal titulek k článku v Rudém právu 
z poloviny srpna 1968. Autor textu 
připomínal, že jugoslávským firmám 
stačilo na vystavění celého sklářské­
ho areálu v Novém Boru pouhých 
28 měsíců, čímž daleko překonaly 
tuzemské poměry, a že stejně ohro­

mujícím tempem pokračovaly i práce 
na továrně na lité sklo v Teplicích.29 
České noviny nezastíraly, že kromě 
rychlosti se domácí stavební podniky 
u jugoslávských mohou inspirovat i ve 
stavební technologii a organizaci 
práce.30 Českoslovenští plánovači 
si uvědomovali, že bez přispění ju­
goslávských kolegů nejsou schopni 
splnit ani své prioritní cíle, například 
v bytové výstavbě. „Snad nám ve sta-
vebních kapacitách pomůže dohoda 
s jugoslávskými stavbaři,“ citovalo 
Rudé právo v srpnu 1969 vedoucího 
bytového odboru hlavního města 
Prahy.31

Českoslovenští komentátoři se po­
chopitelně zajímali, co stojí za touto 
efektivitou. Jedním z důvodů bylo 
bezpochyby enormní, v místních 
podmínkách neobvyklé pracovní 
nasazení: „Na 300 lidí bude praco-
vat nepřetržitě na tři směny nejen 
v pracovních dnech, ale i o sobotách 
a svátcích, kromě vánoc,“ ozřejmovalo 
v listopadu 1969 Rudé právo v člán­
ku o stavbě dvou lázeňských budov 
v Piešťanech.32 Rozdíly mezi českoslo­
venskými a jugoslávskými stavbaři 
dosti pregnantně vystihl v roce 1972 
architekt Emil Hlaváček v časopisu 
Architektura ČSR. Ocenil nejen krát­
ké lhůty, ale také kvalitu provedení, 
která byla pro československé firmy 
rovněž nedosažitelná. Na vyšší úrov­
ni byly jak použité materiály, často 
dovezené z Jugoslávie, tak řemeslná 
poctivost, přesnost a technologická 
kázeň. Podstatnou složkou úspěchu 
však viděl Hlaváček u Jugoslávců 
v respektování autority architekta 
a hierarchických vztahů na staveništi 
vůbec. „Nabídky UE (Unioninženjerin­
gu – pozn. aut.) neměly typizačních 

27	� DRAGIŠIĆ, Petar: Zidari tudje sreće. Ekonomska emigracija iz Jugoslavije. Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 2019.
28	� SPASKOVSKA, Ljubica: Building a Better World? Construction, Labour Mobility and the Pursuit of Collective Self-Reliance in the 

“Global South”, 1950–1990. Labor History, 2018, Vol. 59, No. 3, s. 331–351; SPASKOVSKA, Ljubica – CALORI, Anna: A Nonaligned Busi­
ness World. The Global Socialist Enterprise between Self-Management and Transnational Capitalism. Nationalities Papers, 2020,  
Vol. 49, No. 3, s. 413–427.

29	� Jugoslávští stavbaři na výbornou. Rudé právo, 11. 8. 1968, s. 2.
30	� Rudé právo, 13. 6. 1969, s. 2, (komentář k fotografii).
31	� Plán výstavby bytů pro Prahu nesplníme. Pomohou Jugoslávci? Rudé právo, 14. 8. 1969, s. 2.
32	� Nové pavilony v Piešťanech. Rudé právo, 25. 11. 1969, s. 2.

Naděje, že dělníci „dočasně
pracující v zahraničí“  
přinesou domů valuty 
vydělané na Západě  
a pomohou tak i své vlastní 
zemi, se vesměs nenaplnily
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33	� HLAVÁČEK, Emil: Nová průmyslová výstavba v ČSSR. Architektura ČSR, 1972, roč. 31, č. 4, s. 168–181.
34	� Na stavbě ostře sledované elektrárny. Proč má Mělník II zpoždění? Rudé právo, 12. 5. 1970, s. 5.
35	� Plány socialistické ekonomické integrace nezůstávají na papíře. Rudé právo, 27. 11. 1973, s. 3.
36	� HROBAŘ, Jan: Povzbuzující rozvoj československo-jugoslávské spolupráce. Rudé právo, 22. 10. 1973, s. 4.

a typologických zábran, kritériem byla 
jedině potřebná technická, funkční a es-
tetická úroveň díla. Rozhodující pravo-
moci má i stavbyvedoucí jako realizátor 
záměru. Konečně – cesta mezi myšlen-
kou a realizací, od podnětu k výkonu 
je velmi krátká, a přitom podle potřeby 
pružná a schopná adaptace. Případné 
změny nezdržují, nejsou důvodem k za-
stavení prací, která je postavena mimo 
jiné především na tom, aby prováděcí 
podnik byl co nejkratší dobu na stav-
bě, aby byla co nejkratší dobu vázána 
mechanizace a lidé.“ Autor článku si 
přitom posteskl, že jugoslávská firma 
často musí pružně poskytnout své lidi 
československému partnerovi, aby 
nedošlo ke zpoždění jejích vlastních 
úkolů.33

Pokud však českoslovenští náro­
dohospodáři chtěli alespoň částečně 
udržet pětiletkový plán a dodat tak 
normalizačnímu vedení argument 
o udržitelnosti stávajícího centrál­
ně plánovaného ekonomického sys­
tému po zavržení reformních snah 
spjatých s Pražským jarem, museli 
se na „pomoc“ Jugoslávců spoléhat. 
Než aby se zmiňovaly strukturální 
nedostatky, normalizační jazyk na po­
čátku sedmdesátých let raději hovořil 
o jugoslávských stavbařích v kon­
textu „internacionální spolupráce“. 
Na jaře 1970 tak v reportáži Rudého 
práva o staveništi tepelné elektrárny 
Mělník II například stálo: „Zahraniční 
výpomoc si na stavbě pochvalují. Jak by 
ne, když Jugoslávci (je jich na stavbě 90) 
pracují až 10 hodin denně a dovedou 
,máknout‘ i o sobotách.“34 Podobně, bez 
náznaku jakýchkoliv těžkostí a vlast­
ních důvodů, proč byla jugoslávská 
firma angažována, líčila poměry na 
stavbě kopřivnické Tatry také repor­
táž z listopadu 1973. Na staveništi po­
dle ní vládla soudružská atmosféra. 
Nejdůležitější bylo čtenářům sdělit, 
že Jugoslávci se cítí v Kopřivnici „jako 
doma“. Výrok „Spolupráci, o které ne-

dávno hovořili v Bělehradě představitelé 
našich zemí – soudruzi Husák a Tito –  
my také tady uskutečňujeme v praxi,“ 
vložil autor článku do úst projektan­
tovi Radomiru Jovanovićovi.35 Jan 
Hrobař, dopisovatel Rudého práva 
z Bělehradu, krátce před Husákovou 
návštěvou Socialistické federativní 
republiky Jugoslávie (SFRJ) zdůvod­
ňoval využívání jugoslávské práce 
ve stavebnictví oboustrannou pro­
spěšností „československo-jugosláv-
ské spolupráce“. Dodával však, že to 
jsou především Jugoslávci, kterým 
Československo tímto způsobem 
pomáhá: „Tyto oboustranně výhodné 
dodavatelské služby nabývají stále větší 
význam pro plnění našich investičních 
úkolů a jsou rovněž vítány jugoslávskou 

stranou, protože napomáhají využít 
výrobní kapacity jejich podniků. A lze 
dodat, že spokojeni jsou i jugoslávští 
dělníci, jak jsem se mohl přesvědčit při 
mnoha osobních setkáních. Pracovního 
pobytu v Československu si cení více 
než v západním Německu, kde valnou 
část výdělků pohltí drahota.“36

Chválu Jugoslávců a uznání jejich 
zásluh o československé hospodářství 
nebylo tedy vhodné přehánět. Zmínky 
o nich se ze stránek tisku postupně 
vytrácely a vesměs se omezovaly jen 
na prosté konstatování o přidělení 
zakázky některé jugoslávské firmě. 
V případě reportáží z budování dů­
ležitých staveb je však přesto nebylo 
možné zcela ignorovat. V září 1974 
autor článku o realizaci českosloven­

Gustáv Husák s Josipem Brozem Titem během oficiální návštěvy Bělehradu, 23. října 1973
Foto: ČTK / Karel Mevald
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sko-východoněmeckého projektu na 
společnou výrobu plastických hmot 
v Böhlenu a v Záluží opěvoval hlavně 
um, píli a důvtip československých 
montérů. Dodal však, že „při nedo-
statku pracovních sil v ČSSR je zapojení 
(800 – pozn. aut.) jugoslávských sou-
druhů opravdovou pomocí při výstavbě 
chemického gigantu“.37 

Podobné zprávy však ve stranickém 
listu vyvažovaly mnohem podrobnější 
informace a reportáže o práci čes­
koslovenských techniků na instalaci 
investičních celků v SFRJ.38 Čtenář 
měl být ubezpečen o tradiční tech­
nologické a civilizační převaze své 

země nad balkánskou partnerskou 
zemí, která byla nejen poskytovate­
lem, ale, a to především, příjemcem 
pomoci ze strany Československa. 
Propagandistickým prostředkem, 
jak předem vyvracet nepohodlné 
otázky, bylo i velmi časté přejímání 
zpráv z jugoslávského i západního 
tisku o neutěšených životních a pra­
covních podmínkách jugoslávských 
gastarbeitrů v Západním Německu či 

Rakousku.39 V tomto světle tak, byť 
s ohledem na korektní vztahy se SFRJ 
nevyřčeně, bylo využívání jugosláv­
ských stavebních kapacit prezento­
váno vlastně jako československá 
pomoc jugoslávským pracujícím, 
ohroženým doma nezaměstnaností 
nebo vykořisťováním v západní ka­
pitalistické cizině. 

Raději Jugoslávce než Turky

Aktivity stavebních firem na mezi­
národní či globální úrovni byly od 
šedesátých let běžným jevem. Kromě 
jugoslávských se o československé 
zakázky v mezinárodních soutěžích 
ucházely také firmy ze západoevrop­
ských zemí, ze Švédska, Francie, 
Rakouska nebo Itálie. Na rozdíl od 
nich však jugoslávské firmy zajiš­
ťovaly nejen projektovou část nebo 
řízení prací, ale vozily si s sebou do 
Československa a dalších zemí své 
zaměstnance od projektantů až po 
nekvalifikované dělníky. Západní 
firmy pak často uzavíraly s jugosláv­
skými podniky kontrakt na poskyt­
nutí pracovních sil, takže například 
na stavbu pražského hotelu Fórum 
si rakouská firma Warimpex najala 
dělníky ze záhřebské firmy Monter.40 
Jugoslávské občany na práce v Čes­
koslovensku zaměstnávala přímo 
jiná rakouská firma, Andrich.41 Když 
chtěla v roce 1978 kanadská firma na 
svou stavbu v Piešťanech angažovat 
turecké dělníky, doporučil jí předseda 
slovenské vlády Peter Colotka, aby se 

dohodla spíše s Jugoslávci, na které 
jsou v Československu na rozdíl od 
Turků již zvyklí.42

O počtu občanů Jugoslávie pra­
cujících v Československu nemáme 
přesné informace. S pouhými odhady 
si ostatně musely vystačit i jugosláv­
ské úřady. Dělníci se často přesouvali 
mezi jednotlivými staveništi, jejich 
počet se měnil v závislosti na mo­
mentální potřebě určitých profesí. 
O Jugoslávcích, kteří přijížděli do Čes­
koslovenska pracovat ze Západu jako 
zaměstnanci rakouských a dalších za­
hraničních firem, neměla jugoslávská 
oficiální místa přehled vůbec žádný. 
Podle zpráv konzulárního oddělení 
velvyslanectví SFRJ se v roce 1974 
nacházelo v ČSSR šest tisíc jugosláv­
ských dělníků43 a následujícího roku, 
kdy kulminovaly práce na velkých sta­
veništích v Mladé Boleslavi, Kopřiv­
nici, ale také v Záluží, se jejich počet 
odhadoval na deset tisíc.44 V roce 1978 
mělo být v Československu zaměstná­
no opět jenom šest tisíc Jugoslávců.45 
Z důvodu úspor v investicích na konci 
sedmdesátých a počátku osmdesátých 
let byly jugoslávské stavební firmy 
najímány podstatně méně. Počítalo 
se dokonce s tím, že po dokončení 
aktuálních staveb nemocnic se od 
dalšího využívání stavebních prací 
z Jugoslávie vůbec upustí. V první 
polovině osmdesátých let se počet 
jugoslávských dělníků na českoslo­
venských stavbách pohyboval již jen 
mezi jedním a třemi tisíci. Kromě 
větších staveb, jako byla továrna 

37	� HORLAMUSOVÁ, Eva – BEDNARIČ, Alfonz: Zpravodajové Neues Deutschland a Rudého práva o stavbě etylénovodu. Rudé právo,  
28. 9. 1974, s. 6.

38	� HROBAŘ, Jan: Dobrá spolupráce kořeněná přátelstvím Čechoslováků a Jugoslávců. Rudé právo, 23. 12. 1974, s. 6; TÝŽ: Veliké dílo na 
Soči. Rudé právo, 8. 10. 1976, s. 6.

39	� Žádný med pro gastarbeitry. Rudé právo, 15. 10. 1970, s. 6; Těžkosti chorvatského průmyslu bez odborníků. Rudé právo, 12. 1. 1971,  
s. 6; Podnikatelské manýry. Rudé právo, 6. 9. 1973, s. 6; Obchod s lidmi. Rudé právo, 8. 8. 1977, s. 6.

40	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1987, fasc. 21, Velvyslanectví SFRJ v Praze. Dopis č. 140. Problémy a nedorozumění mezi našimi pracovními orga­
nizacemi na stavbě v Československu, 14. 3. 1987. 

41	� Tamtéž, 1983, fasc. 27, Zpráva o práci velvyslanectví SFRJ v Praze v konzulárně-právní oblasti v roce 1982, 25. 1. 1983.
42	� Tamtéž, 1978, fasc. 31, Zpráva generálního konzulta SFRJ v Bratislavě z 21. 9. 1978. 
43	� Tamtéž, 1974, fasc. 31, Krátký přehled vztahů SFRJ – ČSSR, 20. 4. 1974.
44	� AMSP, f. PA-Jugoslavija, 1975, fasc. 67, Zpráva pro místopředsedu Svazové výkonné rady (vlády) SFRJ Miloše Miniće, 10. 11. 1975. 
45	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1978, fasc. 31, Zpráva o rozhovorech nově jmenovaného jugoslávského velvyslance SFRJ s členy chorvatského re­

publikového vedení, 3. 10. 1978. 

O počtu občanů  
Jugoslávie pracujících
v Československu nemáme
přesné informace. 
S pouhými odhady
si musely vystačit  
i jugoslávské úřady.

PD_04_2021.indb   38 18.01.2022   14:16



„Na dočasné práci“ v socialistické zemi

paměť a dějiny 2021/04 39

na barevné televizní obrazovky ve 
Valašském Meziříčí, pracovali teh­
dy Jugoslávci většinou jen v malých 
skupinách na menších zakázkách, 
nezřídka i v režimu „prodeje pracov­
ní síly“ československému podniku. 
V druhé polovině osmdesátých let 
však byly opět uzavřeny kontrakty 
na výstavbu velkých objektů, jako 
byly již zmíněné hotely a motolská 
nemocnice, takže v závěru tohoto 
desetiletí se počet dělníků opět zvýšil. 

V sedmdesátých letech představo­
vali Jugoslávci po občanech soused­
ního Polska druhou největší skupinu 
zahraničních dělníků. Kromě Poláků 
se k nám pracovní síla tímto způso­
bem dovážela, i když v mnohem men­
ším objemu, například z Maďarska.46 
Teprve po celkovém poklesu výstavby 
a větším náboru dělníků z Vietnamu 
a Kuby počátkem osmdesátých let se 
podíl Jugoslávců na celkovém počtu 
zahraničních pracovních sil snížil. 
Až do konce státního socialismu však 
zůstal významný.

V jugoslávských statistikách a zprá­
vách však Československo jako „cílová 
země pracovní migrace“ obvykle ne­
figurovalo. Srovnáme-li však odhady 
počtu pracovníků v Československu 
s počtem občanů SFRJ na „dočasné 
práci“ v zemích západní Evropy, 
dojdeme k poměrně překvapivému 
zjištění. V roce 1974 pracovalo da­
leko nejvíce Jugoslávců v Západ­
ním Německu, kde jich tehdy bylo  
435 tisíc. Následovalo Rakousko s té­
měř 125 tisíci, Francie s 85, Švédsko 
se 40 a Švýcarsko s 35 tisíci. Dále  
5 500 jugoslávských pracovních mi­
grantů hostila Belgie, 7 tisíc Dánsko 
a 11 500 Nizozemsko.47 Českoslo­
vensko se tak sice nemohlo rovnat 
Spolkové republice Německo ani 
Rakousku, dočasnou práci však v po­
lovině sedmdesátých let poskytovalo 

podobnému, možná i většímu počtu 
Jugoslávců než Dánsko nebo Belgie. 
Důvod, proč se ČSSR neuváděla mezi 
zeměmi, kam oficiálně jugoslávští 
občané odcházeli za prací, spočíval 
právě v odlišné formě jejich zaměstná­
vání. Pro jugoslávské statistiky nikdy 
nepřestali být jako zaměstnanci jugo­
slávských podniků součástí vnitřního 
pracovního trhu. 

V mnoha regionech SFRJ patřila 
pracovní migrace do bližší i vzdá­
lenější ciziny k tradičnímu způso­
bu obživy. Srbochorvatské rčení  
„trbuhom za kruhom“ čili „břichem za 

chlebem“ dosti výstižně vyjadřovalo 
rozšířenou praxi, kterou se obyvatelé 
chudých oblastí řídili po generace. 
Vnitřní Chorvatsko a Dalmácie byly 
od konce 19. století prostorem ma­
sové emigrace do zámoří. V jižních 
oblastech Jugoslávie, v Makedonii či 
jižním Srbsku, zase patřila k lokál­
ní ekonomii tzv. pečalba. Pečalbaři, 
zejména zedníci (neimari), cestovali 
za sezonní prací do oblastí na území 
habsburské říše nebo do center pod 
osmanskou vládou. Již v meziváleč­
ném období bylo cílem asi sta tisíc 
sezonních pracovníků Německo.48 

46	� Dny polské kultury v Severočeském kraji. Rudé právo, 9. 7. 1974, s. 2; Na stavbách páté pětiletky. Další zdroje naší energetiky. Rudé 
právo, 9. 4. 1974, s. 1; Opravdová továrna na maso. Rudé právo, 16. 8. 1974, s. 5; Úspěšná stavba. Rudé právo, 24. 10. 1974, s. 2.

47	� Arhiv Jugoslavije Bělehrad (Archiv Jugoslávie, AJ), f. Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (Ústřední výbor Svazu komunis­
tů Jugoslávie, CK SKJ), XXX-K.5/2, 1974, III. 1. Zplnomocněnectvo SKJ (Opunomoćstvo) pro stranickou práci mezi občany na dočasné 
práci v zahraničí. 

48	� IVANOVIĆ, Vladimir: Geburtstag píšeš normalno. Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemačkoj i Austriji, 1965–1973. Institut za savremenu 
istoriju, Beograd 2012, s. 8.

Podnikové noviny bělehradského Trudbeniku referovaly často o životě svých dělníků v Čes-
koslovensku. Zde zpráva o výpravě dělníků pracujících na stavbě nemocnice v České Lípě na 
zápas fotbalového klubu Partyzán Bělehrad do Drážďan, listopad 1978.	 Repro: PaD
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49	� TRIPKOVIĆ, Djoko – TRIPKOVIĆ, Milica: Iskušenja jedne mladosti. Jugoslovenski omladinci u Čehoslovačkoj, 1946–1948. godine. Istraži­
vačko-izdavački centar SSO Srbije, Beograd 1988; SELINIĆ, Slobodan: Jugoslovensko-čehoslovački odnosi, 1945–1955. Institut za noviju 
istoriju Srbije, Beograd 2010, s. 220–268.

Srbští nebo slovinští horníci zase 
putovali za prací do uhelných dolů 
severní Francie a Belgie.

Několik tisíc občanů jugoslávského 
království hledalo v meziválečném 
období obživu také v Českosloven­
sku. Nejtypičtějšími zástupci byli 
sice drobní živnostníci, dalmatští 
vinárníci, makedonští (národností 
mnohdy albánští) cukráři a zmrzli­
náři, Československo ovšem platilo 
pro tehdy chudou, v řadě ohledů ještě 
agrární, předindustriální Jugoslávii 
za vyspělou zemi, kde je možné zís­
kat námezdní práci i v průmyslu. Po 
druhé světové válce Titova vláda na 
základě mezistátní smlouvy vyslala 
do Československa tři tisíce mladí­
ků z partyzánských rodin, aby se ve 
zdejších továrnách vyučili řemeslu 
a stali se tak kvalifikovanými kádry 
pro nově budovanou domácí indus­
triální výrobu.49 Stereotyp ČSR jako 
rozvinuté průmyslové země posilova­
la v jugoslávském prostředí rovněž 
skutečnost, že Čechoslováci v Jugo­
slávii stáli u zrodu řady podniků, 
jako byly například Baťovy závody 
v Borovu, které stejně jako v česko­
slovenském kontextu i do Jugoslávie 
přinášely principy moderní průmys­
lové organizace.

Bývalý partyzán slouží nepřátelům

Počátkem šedesátých let Titův re­
žim v rámci politiky lavírování mezi 
Západem a Východem uvolnil své 
hranice. Takřka ihned se obnovily 
zavedené zvyky a tisíce Jugoslávců 
začaly opět hledat obživu v okolních 
i vzdálenějších zemích a při výběru 
svého cíle se mnohdy řídily tradiční­
mi představami. Jugoslávské orgány 
musely na tuto skutečnost reagovat. 
Se západoevropskými vládami uza­
vřely v druhé polovině šedesátých 
let sérii smluv, které regulovaly pod­
mínky zaměstnávání jugoslávských 
občanů a alespoň hypoteticky zaru­

čovaly státní kontrolu nad procesem 
pracovní migrace. 

Na rozdíl od ostatních socialis­
tických zemí Jugoslávie přiznávala 
existenci nezaměstnanosti, která 
byla i podle oficiálních údajů dosti 
vysoká. Částečný, byť dočasný odliv 
přebytečné pracovní síly tak nebyl 
proti zájmům tamního hospodářství. 

Pro autoritu a legitimitu socialistic­
kého režimu však bylo nepřijatelné 
přiznat, že se jugoslávští dělníci 
stávají objektem vykořisťování zá­
padními kapitalisty, z velké části 
navíc německými. Srbský malíř 
Mića Popović ve svém cyklu věno­
vaném gastarbeitrům tehdy zpodo­
bil typizovanou postavu Gvozdena, 

Mića Popović: Gvozdenův odjezd, 1978
Repro: Heinz Klunker: Mića Popović, Jugoslovenska revija, Belgrade 1989
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starého partyzána, pro něhož jeho 
socialistická vlast nemá práci, a tak 
musí za ponižujících okolností svoji 
pracovní sílu prodávat někdejším 
nepřátelům.50 V prostředí relativně 
svobodné kulturní tvorby se krutá 
obžaloba „prodávání dělníků na Zá­
pad“, která upozorňovala na sociální 
deviace způsobené odloučením otců 
od rodin nebo dětí vyrůstajících v ci­
zím prostředí, objevovala také v lite­
ratuře nebo ve filmu.51

Jugoslávští komunisté proto záhy 
hledali způsob, jak odliv pracovních 
sil do zahraničí regulovat, ochránit 
jugoslávské občany na cizím pra­
covním trhu i před „nezdravým“ 
politickým působením kapitalistic­
kého Západu a nepřátelského naci­
onalistického a antikomunistického 
exilu. Mezistátní smlouvy však často 
nezabránily náborům mimo oficiál­
ní kanály a práci načerno, při které 
dělníci nebyli nijak chráněni a pojiš­
těni pro případ nemoci, zranění nebo 
ztráty zaměstnání. Jugoslávské úřady 
si rovněž nevěděly rady, jak předejít 
tomu, aby do ciziny odcházeli i kva­
lifikovaní dělníci a absolventi odbor­
ných a vysokých škol. Jen částečně 
se pomocí zřízení tzv. jugoslávských 
klubů a posílením konzulárních za­
stoupení i delegátů Svazu komunistů 
Jugoslávie v hostitelských zemích 
dařilo bránit konkurenčnímu vlivu 
církví a ustašovských nebo četnic­
kých emigrantů na dělníky.52

Jednou z alternativ, která mohla 
pracovní emigraci částečně usměr­
nit, bylo obstarat pracovní příleži­
tosti v evropských socialistických 
zemích. Nabídky takových jednání 
přicházely z více států. Přirozeným 
partnerem se vzhledem k tradičním 
vazbám a představám mohlo ze všech 

států tzv. socialistického tábora nej­
snáze stát Československo. O uza­
vření smlouvy o zaměstnávání ju­
goslávských občanů v ČSSR se začalo 
jednat již roku 1967. Československo 
hodlalo nedostatek pracovních sil 
v některých odvětvích řešit podle 
západoněmeckého vzoru. I když 
úvahy o tom, odkud pracovní sílu 
získat, se ubíraly různým směrem, 
československé orgány upřednost­
ňovaly právě nábor dělníků z Jugo­
slávie. Předpokládaly přitom, že ti 
se v českém a slovenském prostředí 
nejlépe adaptují a že díky jazykové 
a kulturní blízkosti nebudou mezi 
nimi a místními obyvateli vznikat 
žádná nedorozumění. 

Důležitým faktorem byl také velký 
rezervoár jugoslávské pracovní síly 
v sousedních západních zemích, kde 
se počátkem sedmdesátých let zpo­

malil hospodářský růst a očekávalo 
se proto, že zhruba padesát tisíc Ju­
goslávců přijde v Západním Německu 
o zaměstnání. Nabídky ze Západu 
hodlali autoři československého 
návrhu vyvážit tím, že Jugoslávci bu­
dou dostávat přídavky na děti, které 
zůstanou doma ve vlasti. V západních 
zemích totiž nárok na tuto dávku měli 
jen ti zaměstnanci, jejichž děti s nimi 
žily. Ovšem i když československému 
hospodářství chybělo podle odhadu 
několik set tisíc pracovníků, mohlo 
si dovolit vyčlenit částku jen na velmi 
omezený počet dělníků z Jugoslávie. 
Návrh z roku 1972 počítal s pouhými 
dvěma až třemi tisíci.53 Ačkoli čes­
koslovenská strana vynaložila na 
uzavření smlouvy značnou energii, 
jednání, která se vlekla až do poloviny 
sedmdesátých let, vyzněla nakonec 
do ztracena. Mezi několika důvody, 

50	� MILLER, Nick: The Nonconformists. Culture, Politics, and Nationalism in a Serbian Intellectual Circle, 1944–1991. Central European Uni­
versity Press, Budapest 2007, s. 167.

51	� Např. román Miodraga Bulatoviće Lidé se čtyřmi prsty (Ljudi sa četiri prsta, 1976). Film Gorana Paskaljeviće Soumrak (Suton, 1982) 
a snímky Bogdana Žižiće Nevyklánějte se z oken (Ne naginji se van, 1977) a První sníh v Mnichově (Rani snijeg u Münchenu, 1984) se 
promítaly i v československých kinech.

52	� IVANOVIĆ, Vladimir: Geburtstag pišeš normalno. Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemačkoj i Austriji, 1965–1973, s. 171–178, 242–244.
53	� Národní archiv (NA), f. Úřad předsednictva vlády – běžná spisovna, k. 107, sign. 201/91/5, Vysílání jugoslávských dělníků na práci do 

ČSSR, 21. 3. 1972.

Jugoslávští dělníci dokončují poslední patro pražského hotelu Fórum, říjen 1989
Foto: ČTK / Petr Josek
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proč Jugoslávci ztratili o takovou 
smlouvu zájem, zaujímala důležité 
místo snaha udržet a případně posílit 
v Československu postavení jugosláv­
ských stavebních firem. Nábor pra­
covních sil přímo československými 
podniky, který smlouva předpokláda­
la, by totiž pro jugoslávské stavební 
firmy představoval nevítanou konku­
renci. Českoslovenští zaměstnavatelé 
by si prostě najali dělníky v Jugoslávii 
přímo, takže jugoslávské stavební 
organizace by přišly o pracovní pří­
ležitosti a zisk.54

Zhruba ve stejné době, kdy jugo­
slávské vládní instituce čelily pro­
blému odchodu občanů za prací do 
zahraničí, kulminoval v Jugoslávii 
stavební boom. Rozsáhlé investice do 
průmyslových zařízení, infrastruk­
tury a městské výstavby přivedly 
k životu množství velkých stavebních 
podniků. Ty na sebe vázaly další sub­
dodavatele a staly se tak obrovskými 
organizacemi, které zaměstnávaly 
dohromady statisíce lidí pocházejí­
cích často z přelidněného venkova. 
V druhé polovině šedesátých let však 
stavební činnost postupně ztrácela na 
síle a socialistické podniky, které pl­
nily nejen ekonomickou, ale i sociální 
a politickou roli, hůře sháněly uplat­
nění. S pomocí státu se proto začínaly 
orientovat na zahraniční trh. 

Obchod Československa a Jugoslá­
vie se odvíjel na základě clearingové 
dohody.55 Od druhé poloviny šedesá­
tých let začal objem obchodu růst 
tak, že se oba státy navzájem staly 
klíčovými ekonomickými partnery. 
Na československém žebříčku byla 
Jugoslávie od konce šedesátých 
let stabilně na pátém nebo šestém 
místě, Československu patřila na 
žebříčku SFRJ trvale čtvrtá pozice 
za Sovětským svazem, Západním 

Německem a Itálií. Českosloven­
sko mělo především zájem dovážet 
z Jugoslávie cenné barevné kovy 
a jejich polotovary a vyvážet strojí­
renské výrobky. Během dohadování 
o zbožní struktuře, které se konalo 
jednou za pět let (struktura zboží se 
však upřesňovala každoročně), trvali 
českoslovenští zástupci na třicetipro­
centním podílu pro strojírenský sek­
tor. Jugoslávští partneři byli ochotni 
na tuto podmínku přistoupit jedině 
za předpokladu, že budou moci za 
dodávky strojů a zařízení „platit“ tzv. 
službami. Položka „služby“ v sobě za­
hrnovala jednak finanční prostředky 
(vzniklé z plateb za československé 
zboží) určené pro turisty, jednak 
transportní servis pro českosloven­
ský export do třetích zemí a konečně 
právě také „stavební práce“.  Chtělo-li 
si tedy československé strojírenství 

udržet své významné odbytiště, mu­
selo akceptovat nabídky služeb. 

Specifikem počínající normalizace 
navíc bylo výrazné politicky motivo­
vané omezení turistických cest do 
Jugoslávie. Oproti téměř třem stům 
tisícům turistů v roce 1969 jich smělo 
v následujících letech na dovolenou 
na Jadran vyjet pouhých sedmdesát 
až sto tisíc.56 Československo tak 
v rozporu s dlouhodobou dohodou 
spotřebovalo výrazně méně peněz 
na turismus, než kolik tato dohoda 
předpokládala. Současná potřeba 
investic do modernizace průmyslu 
nebo bytové výstavby se tak vhod­
ně doplnila se zájmy strojírenského 
exportu. Výsledkem pak bylo roz­
sáhlé angažmá jugoslávských firem 
a příchod více dělníků, než s kolika 
počítal návrh na uzavření smlouvy 
o přímém zaměstnávání.

54	� AMSP, f. PA-Jugoslavija, 1974, fasc. 73, Záznam ze schůze Sektoru na obranu zájmů SFRJ a jejích občanů v zahraničí, 4. 3. 1974.
55	� Informace jsou čerpány z materiálů uložených v Národním archivu ve fondech Federální ministerstvo zahraničního obchodu a Úřad 

předsednictva vlády, které se týkají činnosti Československo-jugoslávského výboru pro hospodářskou a vědecko-technickou spolu­
práci a ekonomických vztahů mezi Československem a Jugoslávií. Z jugoslávské strany je využit zejména fond Svazový sekretariát 
zahraničního obchodu SFRJ z Archivu Jugoslávie a materiály z Archivu ministerstva zahraničních věcí Srbské republiky.

56	� VOJŤECHOVSKÝ, Ondřej – PELIKÁN, Jan: Z dovolené do emigrace. Jugoslávie jako tranzitní země pro československé emigranty 
v období normalizace. Paměť a dějiny, 2019, roč. 13, č. 3, s. 3–13.

Také někdejší budovu Chemopetrolu v Praze 8 – Libni, nazývanou lidově Drákulov, postavila 
jugoslávská firma 	 Foto: Petr Zídek
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Pokud autoři návrhu na uzavře­
ní smlouvy s Jugoslávií na počátku 
sedmdesátých let argumentovali kul­
turní a jazykovou blízkostí a celkem 
bezproblémovou adaptací, nemýlili se. 
Jugoslávci se v českém a slovenském 
prostředí orientovali vesměs s přehle­
dem, lehce překonávali společenské 
a kulturní bariéry. Navíc se na rozdíl 
od Poláků, nemluvě o Vietnamcích či 
Kubáncích, nesetkávali s předsudky. 
Spíše naopak, Jugoslávci byli v čes­
kém a slovenském prostředí přijímáni 
přátelsky a tento pozitivní stereotyp 
se ještě posílil poté, co jugoslávské 
politické vedení v čele s J. B. Titem 
v roce 1968 podpořilo Alexandra 
Dubčeka a následně odsoudilo so­
větskou okupaci země. Specifický 
byl také jejich společenský status, 
který nepřipomínal obvykle inferiorní 
postavení pracovních imigrantů. Na 
rozdíl do zemí západní Evropy se totiž 
jugoslávští dělníci těšili v Českoslo­
vensku určité společenské prestiži. 
Jejich výdělky byly vyšší než těch do­
mácích, takže si mohli dovolit vyšší 
životní standard, než jaký umožňo­
valy tehdejší československé poměry. 
K tomuto statusu jim patrně pomáhal 
i snadnější přístup k západnímu zboží 
a svoboda cestování, kterou jim zaru­
čoval jugoslávský pas. Českosloven­
ská strana si sice vymohla, že Jugo­
slávci s dlouhodobým pobytem v zemi 
nesměli volně cestovat do sousedních 
západních států, takže ti, kteří u nás 
pracovali, museli stejně jako místní 
občané formálně žádat pro cesty 
do těchto zemí o výjezdní doložku. 
Nicméně se zdá, že část dělníků si 
s tímto omezením dovedla poradit. 
Stačilo použít k cestě do Západního 
Německa nebo Rakouska trasu přes 
NDR nebo přes Maďarsko, na jejichž 
hraničních přechodech mohli vystu­
povat jako jakýkoliv jiný občan SFRJ. 
Cesty do západních států pak slouži­
ly k pořízení atraktivního zboží pro 
vlastní potřebu nebo i pro distribuci 

mezi české a slovenské spolupracov­
níky či známé. 

Porušování předpisů však nebylo 
u Jugoslávců v Československu nijak 
časté. Mezi nečetné případy kolize 
se zákonem patřilo několik znásil­
nění, ublížení na zdraví nebo vražda 
mezi samotnými dělníky a několik 
autonehod. Pašování a spekulace, 
kvůli kterým byli v sedmdesátých 
a osmdesátých letech Jugoslávci 
nejčastěji trestanými cizinci v Čes­
koslovensku, se dopouštěli pracovníci 
jugoslávských stavebních firem jen 
výjimečně. Přistižení pašeráci a šme­
lináři pocházeli většinou ze skupiny 
jugoslávských občanů usazených 
dlouhodobě v sousedních západních 
státech.57

Konkurence jugoslávských firem

Ke každodennosti jugoslávských 
dělníků v Československu nicméně 
patřila těžká fyzická práce, enormní 
pracovní nasazení, práce přes čas, 
na nočních směnách a o svátcích. 
K  vysokému výkonu motivovala 
samotná příležitost vydělat si více 
než na stavbách doma. Využívala se 
úkolová mzda a příplatky. Imperati­
vem bylo splnění termínu nebo ještě 
lépe dokončení úkolů v předstihu 
a vysoká kvalita práce. Na tom závi­
selo, jestli firma dostane v budoucnu 
další zakázku. Manažeři, diplomaté 
či funkcionáři přijíždějící z Jugoslá­
vie neustále zdůrazňovali zaměst­
nancům firem, že v Československu 
reprezentují svoji zemi a její samo­
správné socialistické zřízení.

Přesto nešlo všechno vždy tak 
hladce. Polotržní ekonomický sys­
tém Jugoslávie totiž způsoboval, 
že jednotlivé jugoslávské podniky 
si konkurovaly, jejich manažeři se 
před československými objednavateli 
vzájemně pomlouvali a očerňovali. 
Zprávy jugoslávského velvyslanectví 
tak často zdůrazňovaly, že je potřeba 

„nástup našich stavebních organizací“ 
v Československu lépe koordinovat 
a případné spory řešit předem doma.

Dobrou pověst samosprávného 
socialismu mohli podle jugosláv­
ských diplomatů a politiků ohrozit 
i občasné stávky. V březnu 1978 tak 
například přerušila práci asi pade­
sátičlenná skupina pracovníků na 
stavbě elektrárny ve Chvaleticích. 
Bezprostředním důvodem ke stáv­
ce byla první výplata v novém roce, 
kdy dělníci zjistili, že se jim snížila 
mzda. K tomu se přidala i nespoko­
jenost s úrovní ubytování, časově 
náročné dojíždění do práce z místa 
ubytování a neúměrně dlouhá pra­
covní doba v délce až čtrnáct hodin 
denně. Nebezpečí poškození dobrého 
jména před československou stranou 
a nesplnění termínu, ale zřejmě i sku­
tečný zájem o pracovní a životní pod­
mínky přiměly pracovníky ambasády 
i manažery firmy k rychlému zákro­
ku. Dělníci dostali za pravdu a jejich 
požadavky byly splněny. Zároveň 
však byli na schůzi napomenuti, že 
tímto způsobem, ohrožujícím zájmy 
Jugoslávie, se do budoucna pracovní 
spory řešit nesmí.58

Po počátečním, spíše živelném 
způsobu organizace práce, který 
upřednostňoval efektivitu před zaru­
čenými právy dělníků, se jugoslávské 
orgány snažily i v Československu 
zavést formální náležitosti tzv. so­
cialistické samosprávy a pravidelné 
politické aktivity. Na pracovištích se 
organizovaly odborové a mládežnické 
buňky, svaz komunistů a jiné speci­
fické jugoslávské politické instituce. 
Pořádaly se oslavy státních svátků, 
občas i s kulturním programem, jako 
bylo sledování partyzánských filmů 
nebo koncerty umělců, kteří zařadili 
Československo do programu svých 
turné po jugoslávských komunitách 
v Rakousku a Západním Německu.

V roce 1974 bylo i v Českosloven­
sku po vzoru západních zemí zřízeno 

57	� VOJTĚCHOVSKÝ, Ondřej – PELIKÁN, Jan: V čase odkvétání. Československo a Jugoslávie v období pozdního socialismu, 1969–1989. Filo­
zofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2021, s. 273–300.

58	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1978, fasc. 31, 7. 3. 1978, Dopis velvyslanectví SFRJ v Praze č. 98.
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59	� AJ, f. CK SKJ, XXX-K.5/1, Zpráva o založení pověřenectev SKJ, leden 1974.
60	� AMSP, f. PA-ČSSR, 1974, fasc. 27, Zpráva velvyslanectví SFRJ v Praze z 12. 4. 1974.
61	� Tamtéž, 1973, fasc. 25, Zpráva velvyslanectví SFRJ v Praze z 3. 12. 1973.
62	� Tamtéž, 1978, fasc. 31, Zpráva velvyslanectví SFRJ v Praze z 8. 4. 1978.
63	� Tamtéž, 1984, fasc. 24, Výroční zpráva ambasády SFRJ za rok 1983 (nedatováno).
64	� Tamtéž, 1987, fasc. 20, Zpráva o práci velvyslanectví SFRJ v Praze v konzulárně-právní oblasti v roce 1986 (nedatováno).
65	� Např. v dokumentu Ženy, víno, Hvar (Filmová akademie Miroslava Ondříčka v Písku, režie Tomáš Vávra, 2008) – viz https://www.

ceskatelevize.cz/ivysilani/10213330055-zeny-vino-hvar/ (citováno k 1. 11. 2021).

Pověřenectvo Svazu komunistů Jugo­
slávie, které dohlíželo na politický 
život svých občanů a snažilo se mo­
bilizovat členy strany.59 Jugoslávci se 
podle instrukcí vyhýbali jakýmkoliv 
československým manifestacím a ak­
cím s politickým obsahem. Jugoslávie 
dávala totiž ostentativně najevo, že 
akcí tohoto typu, při nichž by mohlo 
být bagatelizováno svébytné posta­
vení jejich země mezi socialistickými 
státy, se ze zásady neúčastní.60

Smíšené sňatky

Jugoslávští diplomaté proto dosti 
bedlivě monitorovali každý pokus 
o ovlivňování a indoktrinaci dělníků 
z československé strany, zejména při 
srovnávání sociálních vymožeností 
v obou zemích v neformálních rozho­
vorech. K intervenci na vyšší politické 
úrovni však došlo pouze tehdy, když 
se skupina jugoslávských protititov­
ských emigrantů žijících od roku 1948 
v Československu pokusila rozšiřo­
vat mezi dělníky letáky hanobící 
z prosovětských pozic jugoslávský 
systém.61 Z politického hlediska však 
bylo Československo pro jugoslávské 
komunisty bezpečnou zemí. Inform­
byrovské a jiné prosovětské infiltrace 
se zjevně příliš neobávali. Zrovna 
tak se nezdá, že by do ČSSR ze sou­
sední SRN někdy skutečně pronikla 
antikomunistická nacionalistická 
propaganda.62

Před zahájením rozsáhlejších sta­
veb a příchodem většího počtu no­
vých dělníků diplomaté zastupující 
Jugoslávii v ČSSR vždy předpokládali 
nárůst smíšených sňatků. Mladí svo­
bodní muži z populární Jugoslávie byli 
zjevně pro české a slovenské ženy 
přitažliví a sňatek s nimi mohl být 

i příležitostí, jak se dostat z norma­
lizačního Československa. V první 
polovině osmdesátých let, kdy na 
českých a slovenských stavbách pra­
covalo Jugoslávců za celé dvacetiletí 
vůbec nejméně, se za jugoslávské ob­
čany ročně provdalo v průměru sto 
československých žen.63 Později se 
toto číslo zvyšovalo. Například v roce 
1986 bylo uzavřeno 128 manželství.64 
Ačkoliv přesné statistiky nemáme 
k dispozici, lze odhadovat, že během 

normalizace mohlo vzniknout i více 
než dva tisíce smíšených manželství. 
Jistě ne všechny tyto sňatky připa­
daly na jugoslávské dělníky. Podle 
jugoslávských konzulárních zpráv 
však byla většina známostí končí­
cích svatbou navazována při této 
příležitosti, a nikoliv během pobytu 
československých turistek u Jader­
ského moře, jak se občas traduje.65 
Naprostá většina manželských párů 
se po svatbě stěhovala do Jugoslávie. 
Československé ženy však nemíni­
ly pouto ke své vlasti zpřetrhat. 
Ponechávaly si v naprosté většině 
československé občanství a trvaly 
na tom, aby občany ČSSR byly také 
jejich děti. Domů také většina z nich 
přijížděla porodit. České a slovenské 
ženy pravděpodobně málokdy tušily, 
do jakého prostředí s manželem od­
cházejí. Nestěhovaly se jen do větších 
měst, kde byla obvyklá solidní životní 
úroveň, ale často do regionů velmi 
rurálních, které civilizačně značně 
zaostávaly za poměry běžnými v Čes­
koslovensku.

Češi a Slováci byli až do rozpadu 
Jugoslávie málokdy schopní rozlišo­
vat mezi jednotlivými jugoslávský­
mi národy. Tomu jistě napomáhalo 
i samotné vystupování občanů SFRJ 
v zahraničí. Jen zřídkakdy – na rozdíl 
od členů komunit politické emigrace 
na Západě – zdůrazňovali svoji užší 
etnickou příslušnost. Za Jugoslávce 

Podnikový časopis firmy Trudbenik v pro-
sincovém čísle roku 1966 informoval o prv-
ní svatbě svého dělníka s Češkou. Ženichem 
byl Boško Plavljanić, zaměstnaný na stavbě 
sklárny v Novém Boru, a nevěstou Běla 
Dubravová z nedalekého Janova.

Repro: PaD

PD_04_2021.indb   44 18.01.2022   14:16



„Na dočasné práci“ v socialistické zemi

paměť a dějiny 2021/04 45

tak byli bez problému považováni 
i kosovští nebo makedonští Albán­
ci. Ostatně zcela oprávněně, protože 
v době pozdního titoismu byla katego­
rie „Jugoslávec“ záměrně zbavována 
svého etnického slovanského původu 
a vyjadřovala příslušnost k Jugoslávii 
jako státu. O národnostním složení 
dělníků pracujících v Českosloven­
sku nemáme prozatím žádné údaje. 
Podniky totiž nabíraly pracovníky 
nejenom ze své republiky, takže síd­
lo firmy v Srbsku, Chorvatsku nebo 
Makedonii nemusí být vodítkem. 
Můžeme jen předpokládat, že větší 
část dělníků pocházela ze Srbska  
a Makedonie. Nemálo zastoupeni byli 
jistě také dělníci z Dalmácie i jiných 
regionů Chorvatska, ale i z dalších 
republik, včetně Slovinska. 

Srbský historik Vladimir Jovanović 
ve vůbec první odborné monografii 
zabývající se jugoslávskými dělníky 
v Rakousku a Západním Německu 
konstatoval, že na rozdíl od Turků, 
ale i Řeků nebo Italů jsou dnes ju­
goslávští imigranti ve Spolkové re­
publice Německo téměř neznámým 
fenoménem. Přitom v Rakousku byli 
ve své době daleko nejpočetnějšími 
zahraničními dělníky a v Západním 
Německu nejčetnější po Turcích. 
Jugoslávci se totiž velmi snadno 
integrovali do místní společnosti 
a rychle s ní splynuli. Zároveň však 
vzpomínku na pracovní migranty 
překryla uprchlická vlna během ju­
goslávských válek devadesátých let. 
Současné přistěhovalecké komunity 
ze zemí někdejší Jugoslávie se tak 
v obecném povědomí spojují právě 
s těmito událostmi.66 

Je otázkou, zda v Česku, potažmo 
i na Slovensku, nejsme svědky po­
dobného zapomnění. Také v našich 
zemích vzpomínky na jugoslávské 
dělníky překryly v devadesátých le­
tech televizní záběry uprchlických 

táborů a příběhy běženců, kteří tu 
našli azyl. V roce 2020 žilo na území 
České republiky více než patnáct tisíc 
občanů některé z postjugoslávských 
zemí, což je počet srovnatelný napří­
klad s Bulhary nebo Rumuny.67 Z vel­
ké části se však jistě jedná o nové 
příchozí, zatímco imigranti z počátku 
devadesátých let již pravděpodobně 
povětšinou získali české občanství, 
a pro statistiky tak přestali jako 
cizinci existovat. Můžeme tedy jen 
odhadovat, že obyvatel České re­
publiky „jugoslávského původu“ je 
mnohem více. Ex-Jugoslávci, kteří pro 
české prostředí stále do jisté míry 
představují jednu skupinu (a sami 
mají tendenci se bez rozdílu národ­
nosti sdružovat), tvoří dnes jednu 
z nejvýznamnějších cizineckých 

komunit. Podle některých indicií 
však současná post-jugoslávská po­
pulace v ČR nemá svůj počátek pouze 
v devadesátých letech, její kořeny sa­
hají hlouběji do státněsocialistického 
období. Rodiny někdejších dělníků 
a jejich českých a slovenských žen 
se po vypuknutí jugoslávské krize 
stěhovaly do vlasti manželek. Mnozí 
bývalí (i současní) dělníci pak využili 
svých kontaktů a znalostí českého 
a slovenského prostředí, aby odvedli 
své rodiny do bezpečí v českých ze­
mích nebo na Slovensku. Kontinuity 
v migračních tendencích akcelero­
vaných válkou je třeba ještě blíže 
prozkoumat.

Česko i Slovensko jsou dnes opět 
zeměmi, kam se z post-jugoslávského 
prostoru chodí za prací. Na stavbách 
můžeme potkat dělníky z Makedonie, 
v automobilkách pracují – často za 
velmi tristních podmínek – stovky 
občanů Srbska.68 Migrační a kulturní 
vzorce, které s přestávkami existova­
ly mezi jihoslovanským a česko-slo­
venským prostorem ve 20. století, si 
svoji setrvačnost zachovávají dodnes.

66	� IVANOVIĆ, Vladimir: Geburtstag píšeš normalno, Jugoslovenski gastarbajteri u SR Nemačkoj i Austriji, 1965–1973, s. 19–20.
67	� Cizinci v ČR – 2020. Czso.cz, 21. 12. 2020 – viz https://www.czso.cz/csu/czso/1-demograficke-aspekty-zivota-cizincu-62rvjsnvqi (cito­

váno k 1. 11. 2021).
68	� Z Vojvodiny do Foxconnu. Karmina.red, 25. 2. 2019 – viz https://karmina.red/posts/fxn-rozhovor/ (citováno k 1. 11. 2021).

Ondřej Vojtěchovský (1977), 
působí v Ústavu pro studium 
totalitních režimů a v Ústavu 
světových dějin FF UK. Zamě­
řuje se na československo­
-jugoslávské vztahy, cizince 

v socialistickém Československu a vztahy 
mezi evropskými socialistickými zeměmi. 
Knižně vydal Z Prahy proti Titovi! Jugoslávská 
informbyrovská emigrace v Československu 
(FF UK, Praha 2013). Spolu s Janem Peliká­
nem je autorem nedávno vydané knihy V čase 
odkvétání. Československo a Jugoslávie v ob-
dobí pozdního socialismu, 1969-1989 (FF UK, 
Praha 2021). 

Národní podnik Borské sklo udělilo 26. lis-
topadu 1966 titul nejlepšího pracovníka  
ing. Ljubiši Popovićovi za úspěšné vedení 
„stavby československo-jugoslávského přátel-
ství“ v Novém Boru. Trudbenik, březen 1967.                                                                 
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