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Védéli jste, Ze na projektovani mezi-
narodnfho letisté v Bagdadu se podi-
lel Cech, respektive Cechoslovak? Ze
jedna z ikonickych staveb v Lagosu je
kopif neméné ikonického Palace kul-
tury a sportu ve Varné? Nebo Ze budo-
vu Méstského a statniho planovaciho
ttradu v Abt Zabi postavila bulharska
firma podle projektu sidanského ar-
chitekta? Pokud ne - v8echny tyto
stavby a celou fadu dal$ich predsta-
vuje kniha ptivodem polského, dnes
ve Velké Britanii ptisobiciho histo-
rika architektury Lukasze Stanka
Architektura v globdlnim socialismu.
Viyjchodni Evropa, zdpadni Afrika a Bliz-
ky vychod za studené vdlky, kterou
loni vydalo prestizni nakladatelstvi
Princetonské univerzity.

Kniha navazuje na autortav dlouho-
doby vyzkum, ktery vyustil do fady
¢lankt v odbornych ¢asopisech i do
kniznich publikaci (Henri Lefebvre on
Space. Architecture, Urban Research,
and the Production of Theory, Minnea-
polis 2011; Postmodernism Is Almost
All Right: Polish Architecture After So-
cialist Globalization, Warszawa 2012).
Stanek se zaméiuje na projekéni
a stavebni ¢innost firem a architektt
z vychodni a sttedni Evropy nejprve
v Ghané za vlady Nkwame Nkruma-
ha (1957-1966), dale v Nigérii, Irdku
a posléze v zemich Perského zalivu
od konce padesatych let aZ po pad
komunistickych rezimt. Popisuje
posun od internaciondlni pomoci
dekolonizované Africe k tvrdému
konkurenénimu boji, ktery na trzich
ropnych emiratt svadély vychodo-
evropské podniky se zdpadoevrop-
skymi, americkymi a japonskymi
firmami. Zaroven piedpoklads, ze
Vychodoevropané do téchto konfron-
taci vstupovali vyzbrojeni nejen svou
specifickou historickou zkusenosti
z modernizace, ale také znalostmi
nabytymi pti ptedchozich zahranic-
nich misich.

V mnoha smérech jde o préci pri-
kopnickou. Kniha mtze byt pte-
kvapivé pro toho, kdo je ptesvédéen
o striktnim déleni svéta v obdobi
tzv. studené valky, ¢i pro toho, kdo
ptijal paradigma o naprosté superio-
rité Zapadu. Stanek naopak ukazuje
flexibilitu fady vychodoevropskych
podnik, které se dokéazaly adaptovat
na naro¢né podminky prace v kultur-
né a historicky odli§ném prostiedi.
Velmi dobte je popsdn rozsah praci
polskych firem a architektti v zemich
Perského/Arabského zalivu a v Irdku,
kde polsky statni projekéni tistav
Miastoprojekt dokonce vypracoval
zékladni strategicky plan pro rozvoj
Bagdadu. Ctenate, zvyklého na po-
nékud uniformni architekturu sti‘e-
doevropskych ¢i vychodoevropskych
sidlist, prekvapi mira invence, jez
se ¢asto projevovala pii navrhovani
vyznamnych solitért, ale i obytnych
celkt. Stankova prace ov8em piina-
$f nejen tctyhodné mnozstvi ¢asto
mélo zndmych nebo zcela nezndmych
informaci, ale usiluje také o jejich
kontextudlni ¢teni. Jak uz tomu byva,
vystavuje se tim i mozné kritice.

Vyvoz architektury

Urcitou nejasnost vytvari uz samot-
ny titul knihy. Stanek pise o vyvozu
architektury ze socialistickych zemfi
do statt, které se socialismem bud
jen kratce experimentovaly, jako
Ghana, nebo sice byly pozorovateli
Rady vzajemné hospodaiské pomoci,
jako Irdk, ale rozhodné ne soucasti
svétové socialistické soustavy tak,
jak byla v dané dobé chépéna. Jiné
kapitoly jsou pak vénovany exportu
do zemfi jako Nigérie, Kuvajt nebo
Spojené arabské emiraty. Stanek sice
pojem ,globalni socialismus* v ivodu
jasné definuje (omezuje jej pravé na
zemé ,socialistické soustavy"), ale
v kapitole vénované tudasti socialis-
tickych zemi na vystavbé v Irdku se
zd4, jako by tuto zemi ke svétovému
socialistickému taboru ptece jen
tadil. Autor navic misto obvyklého
terminu globalizace pouZziva ponékud
krkolomny vyraz ,worlding®, aniz by
se mu podatilo dostate¢né vysvétlit,
v ¢em je tento pojem vyhodné&jsi.

recenze

Problematicky je i koncept vychod-
ni Evropy, kterou Stanek ztotoziuje
se zemémi sovétského bloku, k nim#
je ptrifazena Jugoslavie. Autor jako
by ptisuzoval zemim ,vychodni Ev-
ropy" spoleé¢nou kulturni identitu,
prestoze v dal$ich kapitolach mluvi
o ekonomickych rozdilech mezi ze-
mémi jako NDR ¢&i Ceskoslovensko
na jedné strané a Bulharsko ¢i Ru-
munsko na strané druhé. Piece jen
by asi bylo namisté rozliSovat mezi
vychodni a stFedni Evropou, jakkoli
sporny muze byt i tento posledni ter-
min. Stanek se ostatné sam dostava
do rozporu, kdyz uvadi, Ze architekti
z vychodni Evropy byli proti svym z&-
padoevropskym kolegiim dobie vyba-
veni pro projektovani v Africe praveé
svym ptvodem z oblasti, ktera teprve
nedavno pros$la industrializaci. Ve
skuteénosti architekti z vychodnfho
Némecka, ba i z vychodniho Slezska
méli s industridlnimi mésty nejspis
stejnou zku$enost jako architekti
ze zapadni ¢asti zemé, a také zku-
$enost architektt ¢eskych se nejspis
nelisila od zku$enosti architektt
rakouskych. Stanek nejdiiv tvrdi,
Ze vyznamného madarského archi-
tekta Karolye Polényiho k projek-
tovani v Africe vybavila zkuSenost
z madarské vesnice (!), ale o par
stranek dal podrobné vysvétluje,
Ze Polényiho zkusenost byla zakot-
vena v ptedvale¢ném mysleni, kdy
architekti vychodni sekce CIAMu
(tehdy nejvyznamnéjsi organizace
architektti a teoretikt prosazujicich
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»,moderni“ nadzory na architekturu
a planovani meést) piemysleli o tom,
jak odstranit zaostalost venkova ve
svych zemich. Co tedy bylo zdrojem
Polonyiho erudice - ptimy kontakt
s madarskou vesnici, nebo tradice
CIAMu? Ctenéaf si pti podobnych
tvahé&ch nejspis neuvédomi, ze udaj-
né zaostalé Zalitavsko pattilo pred
prvni svétovou valkou k prednim
svétovym exportértim zemédélskych
produktt, pri¢emz napi. hektarovy
vynos p$enice mélo jen o malo nizs{
nez Francie nebo Némecko.

Stereotypy zapadniho mysleni
Autor jako by zde akceptoval prave
ty stereotypy ,zdpadniho“ my$lenf,
které mél odmitnout, ptipadné je
verbalné odmitne, ale pak s nimi
dal pracuje. Prehlizi ptitom fakt,
Ze modernizace a urbanizace zemi
globalniho Jihu probihala uz v ko-
lonialnim obdobi - pravé zkusenost
s modernizaci Francouzské severni
Afriky stala podle autort jako Paul
Rabinow ¢&i Tom Avermaete u zrodu
moderniho ptistupu k urbanismu. Je
tedy otdzkou, zda architekti evrop-
ského ,Vychodu“ pti projektovani
v Africe ¢i na Blizkém vychodé méli
oproti svym zapadnim kolegtim né-
jaké komparativni vyhody.
Metodické problémy tim ale ne-
kon¢i. Stanek nékdy jakoby ptejiméa
optiku vladnich garnitur vychodniho
bloku. To, co je v trzni ekonomice
ptirozené, tedy naptiklad spolupra-
ce firem z riznych zemi, tehdy bylo
vydavano za piednost socialismu.
Barterovy obchod mutZe byt v kon-
krétnich ptipadech vyhodny, ale téz-
ko to brat jako obecné pravidlo, coz
lidstvo jiz davno vyjadtilo ptechodem
od sménného obchodu k penéznimu.
Autor knihy by se jisté podivil, kdy-
by mu jeho univerzita misto vyplaty
piedala tunu $vestkového pudinku.
Pokud by cena pudinku vyrazné pte-
sdhla vysi vyplaty, mohlo by to byt
ivyhodné, ale jen do okamziku, kdy
by autor zjistil, jak obtiZzné je v pod-
minkdach centralné #izené ekonomiky
sehnat dostatek chladicich kapacit.
Kniha tedy otevira fadu otazek
a vybizi k dal§imu zkouméni. Stanek
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se vlastné prekvapivé malo zabyva
architekturou v uz$im slova smyslu.
Jeden ptiklad za v8echny: bulharsky
Technoexportstroj postavil v sedmde-
satych letech v Lagosu podle projek-
tu Stefana Kol¢eva divadlo National
Arts Theater, jehoZ vyrazny tvar je
dodnes jednou z architektonickych
ikon nejvétsiho mésta Nigérie. Tato
stavba byla témért kopii Kol¢evova
Palace kultury a sportu ve Varné.
Kolgev pro néj zvolil urgity koncept,
ktery z néc¢eho vychéazel, a nigerijsti
zadavatelé tento koncept z néjaké-
ho davodu akceptovali. Stanek se
nezabyvéa otdzkou proc. Kdyby si ji
polozil, dosel by nejspis k zavéru, ze
jak architekt, tak jeho zadavatelé vy-
chézeli z predstavy, ktera se ptivodné
nevyhranila v rdmci socialistickych
zemi, jakkoli v nich byla dalekosahle
akceptovana.

Autor knihy by se jisté
podivil, kdyby mu jeho
univerzita misto vyplaty
predala tunu $vestkového
pudinku

O lidské praci, jez by méla byt jed-
nim z kli¢ovych témat vyzkumu, se
toho vlastné do¢teme relativné malo.
Spise vyjime¢né najdeme odpovéd na
nepochybné kli¢ovou otazku - jak byli
obc¢ané Jugoslavie a zemi sovétského
bloku za svou praci placeni, a to ze-
jména ve srovnéni se svymi mistnimi
¢i naopak zapadoevropskymi kolegy.
Autor ptitom formélné spravné po-
ukazuje na nesoumétitelnost dvou
monetarnich systému, ale prechazi
skuteénost, ze zapadni valuty bylo
ve skute¢nosti moZné velmi dobte
prepocitat na vychodni mény pro-
sttednictvim ¢erného trhu.

V nékolika konkrétnich piipadech
nés ujistuje, ze lidé, kteii vyjizdéli
pracovat do zemi globalniho Jihu, ne-
byli vZdy ¢leny komunistické strany.
Otevitenou ale ztstava otazka, jak
tomu bylo celkové - do zahraniéi vy-
jizdély tisice lidi a autor se ani nepo-
kousi o statisticky rozbor. V kapitole

vénované vystavbé v arabskych ze-
mich se posléze do¢teme, Ze rumun-
$tf architekti odmitali vysilani do
zahranic¢i kvili §patnym pracovnim
podminkam. U v8ech téchto tvrzeni
bychom ale ¢ekali spi§ podrobny roz-
bor na zdkladé pramenti nez pouhé
sdilen{ toho, co fikaji pamétnici. Sdm
autor ostatné pise, Ze podminky se
mohly li8it podle zemi i podle obdo-
bi. V socialistickém Ceskoslovensku
méla sprava kontrarozvédky pro
ochranu ekonomiky (XI. sprava Sboru
narodni bezpec¢nosti) i na sklonku
osmdesatych let za kol operativné
vytézovat obéany, kteti sluzebné vy-
jizdeéli do ,kapitalistickych® ¢i ,rozvo-
jovych“ zemi. To, Ze nékdo nebyl ve
strané, pritom je$té neznameng, Ze
nebyl néjakym zptisobem provéreny.
Stanek ve své knize opakované uvadi
informace, které svédéi o skuteéné
povaze véci. Tyto informace jsou ale
roztrousené na stovkach stranek kni-
hy a neskladaji se v celek, pokud se
na né ¢tenaf nezaméii. Obecné jisté
platilo, Ze lidé vyjizdéli na préci do
zahranic¢i radi, pokud to pro né bylo
v néjakém sméru vyhodné, vzdycky
v$ak 8lo o rozhodovani v ramci velice
striktné vymezenych moznosti.

Co bylo vyhodné

Stanek pise o vzdjemné vyhodné spo-
lupraci mezi socialistickymi a roz-
vojovymi zemémi. Tato vyhodnost
podle néj spocivala jednak v tom, Ze
staty s centralizovanou ekonomikou
byly idajné pokladany za lépe dispo-
nované k vyvozu investi¢nich celkd,
jednak v jejich ochoté k barterovému
obchodu. Zde je ale tieba se zasta-
vit. Pokud mezi Libyi a Rumunskem
probihal vyménny obchod ,stavebni
préce za ropu*, bylo to zfejmé vyhod-
né pro Kaddafiho a pro Ceauseska.
Bylo to ale vZzdycky vyhodné i pro
jejich zemé&? Pokud Saddam Husajn
vymeéiioval s vychodoevropskymi sta-
ty ropu za zbrané ¢i stavebni prace,
pro koho to bylo vyhodné? Nemluvé
o tom, Ze vyvoz stavebnich praci na
rozdil od vyvozu investi¢nich celkil
nemusi vzhledem ke specifické situa-
ci stavebniho pramyslu byt zndmkou
rozvinuté ekonomiky a ani pies diléi



technologické ¢i typologické inovace
nemusi vést k ekonomickému rozvoji.
Pochopit velice sloZité fungovani
(¢i nefungovani) ekonomiky v auto-
ritativnim nebo totalitnim staté neni
vzdy snadné. Dé&jiny ale nelze uchopit
jen z jedné strany. Vystavbu v Irdku
nelze oddélit od vydajti na bezpec-
nostni aparat: oboji bylo vyrazem
politické ekonomie autoritativniho
rezimu. Saddam Husajn se Ira¢ant
neptal, co mé stavét, a zdaleka ne
vSechno, co bylo postaveno, lze ozna-
¢it za soucddast péce o blaho lidu.
Pokud jde o podil ¢eskych archi-
tekt® na planovani a vystavbeé v ze-
mich Perského zalivu, je $koda, Ze se
Stanek odvolava pouze na soukromé
archivy a vzpominky pamétnik,
kdyz k tématu vys$el v roce 1992
velice informativni ¢lanek v ¢es-
koslovenském tasopise Architekt
(1992, roc¢. 38, ¢. 1, s. 5). Predevs$im
ale neopravnéné generalizuje, kdyz
mluvi o celkovém vyvoji architektury
unés po roce 1989. Prinejmensim pro
Prahu neplati, Ze by se tu néjak vyraz-
né uplatnili architekti se zku$enosti
z ,2rentiérskych* statti Blizkého vy-
chodu, jak tvrdi Stanek. Jan Strcula,
ktery odesel pracovat do Afriky a na
Blizky vychod poté, co v Bratislavé
spolu s Cyrilem Sirotnym projektoval
vy$kovou budovu internatu Hviezda
pro Vojenskou politickou akademii
Klementa Gottwalda, na déni v Ceské
¢i Slovenské republice néjaky zasadni
vliv nemél. Jan Amos Havelka, jenZ
stavél pro kuvajtského emira, se po
roce 1989 uplatnil jako zakladatel
Czechlnvestu, ne jako architekt.
Architekturu i vyuku architektury
v Ceské republice po roce 1992 na-
opak vyrazné utvareli architekti,
ktefi se vratili z exilu na Zapadé, pii-
¢em? 8lo o osobnosti natolik odlisné
jako Zdené&k Zavtel, Miroslav Sik (syn
znamého ekonoma), Jan Kaplicky, Eva
Jitién4, Petr Franta ¢i Mirko Baum.
I ptes tyto dil¢i vyhrady lze tici, Ze
se Stanek naprosto opravnéné vyme-
zuje proti pojeti globalizace, které ji
ztotoZiuje s prostou westernizaci ¢i
amerikanizaci. Jeho kniha ptesvéddéi-
vé a podrobné doklada rozsah prace
architektt ze zemi vychodn{ a stednf

Evropy v zemich globalniho Jihu. Ché-
pu ji pfedevsim jako poctu tisictim
téchto pracovniki, kteti prokazali
svou tvorivost a disciplinu v neleh-
kych podminkéach - tedy tém, kdo
jsou skuteé¢nym subjektem déjin.
Jde o dtlezity prispévek k déjindm
20. stoleti, které byly az prili§ ¢asto
nahlizeny ze zapadoevropského tthlu
pohledu.

Pavel Kalina

B Alfred ROSENBERG
Deniky od roku 1934 do roku 1944
Academia, Praha 2020, 573 s.

V ptekladu Petra Dvotacka vydalo
nakladatelstvi Academia v rdmeci
edi¢ni rady Historie deniky zna-
mého nacisty Alfreda Rosenberga
(1893-1946). Odborné i ¢tenafrsky
naroc¢nou publikaci ptipravili k vy-
dani zku8eni editoti Jiirgen Matthéaus,
jenZ ptisobi v Holocaust Memorial
Museum ve Washingtonu, a Frank
Bajohr z mnichovského Institut fiir
Zeitgeschichte.

Alfred Rosenberg patfi v pomyslné
,galerii“ pohlavart nacistické Tieti
ti8e k nejvyznamnéjs$im postavam. Je
tradi¢né spojovan zejména se zrud-
nou rasovou teorii, prosazovanim
,konectného reseni Zidovské otaz-
ky“ a ideovym zdtivodnénim ttoku
na Sovétsky svaz i spravou do¢asné
obsazenych vychodnich izemi.

V ¢eském prostied] se jiZ méné vi,
Ze Rosenberg byl zarove fanatickym
neptitelem ktestanstvi a v tomto
smeéru téz podstatné ovlivnil nazory
Adolfa Hitlera. Pattil k zakladatelim
NSDAP, jejimZ ¢lenem se stal dokonce
jiz v 1été roku 1919, o nékolik mési-
cu dfive neZz Hitler. Bylo to v dobé,
kdy $lo o marginalni, malou stranu
s ndzvem Némeckd délnickd strana.
Rosenberg ov§em nepattil k jejimu
typickému jadru tvotenému demobili-
zovanymi distojniky a poddiistojniky
z prvni svétové valky. Odlisoval se uz
tim, Ze nepochazel z ,tradi¢niho ¥i$-
ského tizemi“, nybrz z Revalu neboli
Tallinu v dne$nim Estonsku, ktery se
v dobé jeho narozeni 12. ledna 1893
jiz dlouho nachézel na izemi ruského
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impéria. Také platil za intelektuéla,
absolvoval hned dvé vysoké skoly.
Snad proto pattil téZz k nemnoha vtd-
¢im nacisttim, po nichZ se zachovaly
denikové zapisky (vedle napiiklad
Josepha Goebbelse).

Ukradené deniky

Oba editofi opatiili svou publikaci
rozsahlou, vice neZ stostrankovou
tvodni studii. Vénovali se v ni zejmé-
na obtizim s kompletaci Rosenbergo-
vych denfki, které spocivaly v tom, Ze
si jejich podstatnou ¢4st piivlastnil
Robert M. W. Kempner. Slo o nékdej-
$fho vysoce postaveného némeckého
ttrednika a antinacistu uprchnuvsiho
v dobé Hitlerova nastupu k moci do
amerického exilu; po skon¢eni dru-
hé svétové valky se uplatnil jako
jeden ze zastupct obzaloby béhem
norimberskych soudnich procest
s nacistickymi vale¢nymi zlo¢inci.
Informace z Rosenbergovych denikii
tehdy slouzily jako diikazni material
a po skonéeni procesu mély byt ar-
chivovany v United States Holocaust
Memorial Museum (USHMM).

Kempner si v8ak deniky protiprav-
né ponechal v soukromém vlastnic-
tvi. Pouzival je jako zdroj p¥i psani
¢lankt, kterymi reagoval na snahy
bagatelizovat nacistické zlo¢iny, pie-
devsim Rosenbergtiv podil na nich. Ze
deniky neodevzdal, ovsem nepiiznal
auvadel, ze vychazi ze svych vypiski
potizenych b&éhem vysetiovani v No-
rimberku. S pravdou na svétlo musel
tastetné vyjit v poloving padesatych
let, kdy se na néj obratil odbornik na
mezinarodni pravo Hans Seraphim.
Tomu se podatilo ziskat kopie asi
stovky denikovych stranek ptvod-
né archivovanych v Amsterodamu.
Seraphim se snazil Kempnera pfimét
k poskytnuti materidl pro souborné
vydani denikti. Nepodatilo se mu to
a podobné neuspély ani dal$i pokusy
badatelt zabyvajicich se historii na-
cismu v $edeséatych letech minulého
stoleti.

Teprve po Kempnerove smrti v roce
1993 mohli archivari USHMM vyjed-
néavat s jeho dédici o podminkéch ulo-
Zeni Rosenbergovych denikovych za-
pisti v archivu muzea. Uspéchu viak
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doséhli az roku 2013. Celych dvacet
let tedy bylo mozné, aby se deniky
po &astech rozebiraly, zpenézovaly
a mizely v soukromych sbirkach.
Vysledkem je, ze v USHMM jsou
ulozena jen torza Rosenbergovych
denikt se zna¢nymi mezerami ze-
jména v letech 1934-1935, 1940-1941
nebo na jate a na podzim roku 1944.
Dalsim problémem je, Ze Rosenberg
si nepotizoval zapisky kontinualné.
Dnes je stézi mozné odhadnout, zda
se v budoucnu je$té neobjevi nékteré
¢asti jeho denikt pokladané v sou-
¢asné dobé za ztracené.

Editace jako detektivni ¢innost
Ptes neudplnost deniki se editortim
podatilo piedlozit vefejnosti ptes 400
stranek textu zachovavajiciho veske-
ré autorovy $krty, opravy a variantni
znéni. Komentaie kromeé bibliogra-
fickych a pramennych odkazu &i
vysvétleni dobovych realii zahrnuji
predevsim biografické poznamky.
V textech se vyskytuje velké mnoz-
stvi jmen ¢lentt NSDAP, dtstojnikt
némecké branné moci, Rosenbergo-
vych spolupracovnikti a ifednikt
jeho Ostministerium (ministerstva
pro vychod), vedoucich osobnosti &tyi
ti§skych komisariatt zfizenych na
okupovanych vychodnich izemich,
s nacisty sympatizujicich politik
z Madarska, Rumunska, Norska,
$panélskych falangistt, ale i poli-
tikt britskych, francouzskych atd.
Vyskytuji se zde i jiné vetejné ¢inné
osobnosti véetné hodnostart katolic-
ké cirkve ¢i protestantskych cirkvi
plsobicich v Némecku. Piehlednost
biografickych poznamek bohuzel
snizuje jejich obéasna kumulace do
jedné ,hromadné“ poznamky obsa-
hujici ¢asto idaje dokonce ke tfem
osobam.

Technicky aparat publikace déle
ptedstavuje seznam zkratek (pro
¢tenaie velmi uziteény vzhledem ke
znaénému mnozstvi i méné znamych
nacistickych organizaci a instituci),
seznam pramennych zdroju a litera-
tury, jmenny a geograficky rejstik.

Prace na editaci denik byla té-
mét detektivni. Editofi neopomnéli
komentovat obsah denfkt z hlediska
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jejich vyuzitelnosti a hodnovérnosti
pro zdsadni momenty Rosenbergova
ptsobeni pied druhou svétovou val-
kou a béhem ni. P¥edevs$im jde o jeho
roli pti formulovan{ antizidovské
politiky Tteti fiSe, jeho ptisobeni ve
funkci hlavniho ideologa rasismu
a organizatora vzdélavani (nebo spi-
$e ideologické indoktrinace) NSDAP,
Hitlerjugend a dal$ich ptidruzenych
organizaci; dale o Rosenberguv lvi
podil na organizaci ,arizace" umélec-
kych sbirek po celé Evropé (z titulu
jim zaloZeného a vedeného special-
niho oddéleni pro vyhledavani a za-
biran{ umeélecky i historicky cenného
Zidovského majetku nazyvaného
vymluvné Amt Rosenberg/Rosenber-
gtv utad) nebo o propagandistické
ptipravy a planovani itoku na SSSR
a vydrancovani ,vychodniho prosto-
ru“ pro zasobovéni Rige potravinami,
surovinami a otrockymi pracovnimi
silami.

Editoti upozornuji na mista v za-
znamech, kde Rosenberg zahaloval
pravy obsah projednavanych opatieni
eufemismy a ,technickymi terminy*.
To nenf zase tak piekvapivé, ¢asto $lo
o opatieni utajovana pied verejnosti
nebo z mezindrodnépolitickych di-
vodu. Tyké se to zejména vyvrazdo-
vani zidovského obyvatelstva v tzv.
Ostland (Pobalti a Bé&lorusko), na
Ukrajiné a v kavkazské oblasti. Tam,
kde autor denikt piSe o ,ponechdnit
volné ruky domdcimu obyvatelstvu
k reseni Zidovské otdzky“ (s. 367), ve
skute¢nosti musime vidét podnéco-
vani obyvatelstva Pobalti, Ukrajiny
a dal8ich okupovanych tizemi k vy-
vrazdovani nejprve nenavidénych
komunistickych funkcionart a pak
i dalsiho nevinného civilniho oby-
vatelstva zidovského ptivodu. Jde
o rozpoutani pogromt, k nimz zdhy
ptilozily vic nez ,pomocnou ruku*
jednotky SS a specidlni komanda
slozend z patti¢né instruovanych
prislusnikd némecké branné moci.
Vlastné pouze porovnanim deniko-
vych zdznam z jara a brzkého léta
roku 1941 s pfislusnymi dokumenty
ptilozenymi k hlavnimu textu deni-
ku (celkem jde o 23 rtizné rozsahlych
dokumentt: vybranych ukazek z Ro-

senbergovych antisemitskych spisti
¢i projevi, zapisti z porad v Hitlerové
Hlavnim stanu a instrukei pro spravu
vychodu ¢i zprav z inspekénich cest
po Ukrajiné a Pobalti) zjistime, Ze
terminem ,potencidlni piipad” (s. 335)
je my$len v té dobé jiz dlouhé tydny
hore¢naté ptipravovany titok na SSSR.

Dosti prostoru v uvodn{ studii je
vénovano komentdi#tm k Rosen-
bergovym jedovatym pozndmkam
zacflenym na jeho konkurenty mezi
nacistickymi §pickami. Vysvita
z nich, Ze jediny, koho si Rosenberg
skuteéné vazil a do samotného padu
Tteti FiSe mu projevoval az fanatic-
kou oddanost, byl Adolf Hitler. Ro-
senberg mezi nacistické pohlavary
tplné nezapadal, byl mezi nimi dosti
izolovany, patrné i neoblibeny. Na-
vic v pribéhu valky s nezadrzitelné
se blizici katastrofou na vychodni
fronté ztracel i v Hitlerovych oéich.
Ptestaval byt zvan do ,Viadcova
stanu“ a jeho memoranda k fe$eni
problémt pro uzemi Ostland lezela
v Hitlerové kancelati vedené Mar-
tinem Bormannem bez povS§imnuti.

Rosenbergovy deniky jsou rovnéz
zajimavym dokladem skute¢nosti,
ze ,némecka dukladnost” ve zméti
navzajem si piekadzejicich a kompe-
tenénimi spory zmitanych instituci
Treti tiSe selhavala. Taktika ,rozdél
a panuj“ uplatiiovand na obsazeném
sovétském uzemi se nastésti ne-
stacila plné rozvinout. Navic proti



Rosenbergem zamyslenym kroktim
(napt. zrugeni kolchozt na Ukrajiné
a rozdéleni jejich piidy rolniktim)
a plantim na povéale¢né uspoiadani
podrobenych tzemi pasobili silni
oponenti, ktefi se v rozhodujicich
mésicich po titoku na SSSR dokézali
prosadit mnohem vice.

Nestastné détstvi
Ptejdéme k samotnym deniktim: ma-
teridly memodrového typu vzdy nejvi-
ce vypovidaji o svém tvirci. Jakym se
tedy na jejich zakladé jevi byt rigsky
vedouci Rosenberg, svého ¢asu druha
osoba v NSDAP po Hitlerovi? Pomér-
né sdilny je, pouze pokud jde o jeho
préci a vztahy k Hitlerovi, poptipadé
kritiku ptisobeni jeho stranickych ko-
legt i nazorovych rivalti. Mezi né pat-
tili Goebbels, Himmler (s nim, jakoZto
vrchnim velitelem v8ech policejnich
slozek a $éfem utradu na podporu né-
meckého narodniho elementu ¢&ili
piesidlovani tzv. kmenovych Némct,
vstupoval do ¢etnych kompetenénich
sport), Bormann (toho zfejmé dosti
opravnéné podeziral z kontroly pii-
stupu k Hitlerovi, zejména v roce
spravci dobytych tizemi, teoreticky
jeho podtizeni. Rosenberg nesnésel
piedev$im Ericha Kocha na Ukrajiné
a Hinricha Lohseho v Pobalti. Témé#
z kazdé stranky deniki ¢isf autorovo
velikasstvi, ptecetiovani vlastnich
zasluh, ale i pochyby a ubliZzenost.
Mnozi nacisti¢ti pohlavari - i stati
spolubojovnici z roku 1923, z ¢ast tzv.
pivniho neboli Kappova puce - byli
totiz proti nému a ¢asto ho dokazali
vytladit z vysluni Hitlerovy piizné.
Jak se vlastné syn z dobfe situova-
né obchodnické rodiny, carsky pod-
dany némecko-estonského nebo snad
iloty$ského ptivodu s jistou primési
francouzské krve ze strany piredki
své matky, ispé&sny student architek-
tury a pozdéji i polytechniky v Mosk-
vé vykazujici jisté vytvarné nadani
i z&jmy a prvni profesi stiedoskolsky
ucitel dostal mezi nacistickou elitu
Tieti #i8e? Co ho ptivedlo aZ pied no-
rimbersky tribunal a na popravisté?
Pti hledani odpovédi, které ztézuje
omezenost vetejné piistupnych zdro-

ja informaci, si snad mtZzeme vypo-
moci i trochou psychologie. Matku
nepoznal, zemtela dva mésice po
jeho narozeni, otce ztratil ve véku
ptibliZzné 11 let, na prahu dospivani.
Jak se jen letmo, pti popisu Berlina
tézce poskozeného spojeneckym
bombardovanim v listopadu 1944, ve
svych zapiscich zmitiuje, vychovaly
ho dvé tety, sestry jeho otce. Zejmé
na synovce nestacily, zahy si nasel
ndhradu za domov i sourozence
v parté velkonémecky smyslejicich

Pred norimberskym
tribundlem Rosenberg
tvrdil, Ze o holocaustu
nemel zadné povédomi,
jelikoZ na jednéni ve
Wannsee se nechal
zastoupit svymi kolegy

spolustudentt. Jeho ¢tenaiské za-
jmy sotva odpovidaly mladistvému
véku - v Sestndcti etl Nietzscheho.
Nejspi$ mu nemohl porozumét, ale
skepse tohoto temného filozofa pa-
trné otravila idealismus jeho mladi.
Studia v Moskvé dokontil Rosen-
berg v roce 1917, coZ mu umoznilo
poznat zblizka svého celozivotniho ne-
pritele ¢islo jedna: rusky bol$evismus.
A 7e si k pojmenovani mistni vitézné
odrtdy marxismu dosadil i piivlastek
zidovsky? V tom rozhodné nebyl sam,
takovy pohled na véc piredstavoval
vlastné jen dobovou variaci na téma
zidozednaiského spiknuti.
Rosenberg emigroval do Némecka
a zadhy nasel cestu do Mnichova, do
centra revansistického, protizidov-
ského a tvrdé nacionalistického
hnuti. Jeho vzorem byl tehdy dalsi po-
baltsky Némec a $lechtic s nostalgii
vzpominajici na stiedovéké panstvi
teutonského rytiiského fadu v Pobal-
tf Max Erwin von Scheubner-Richter.
Ten ptivedl Rosenberga nejprve do
teroristické skupiny bélogvardéj-
skych emigrantt sptadajicich plany
na restauraci autoritativnich rezimt
jak v Némecku, tak predev§im na
tzemi byvalého carského impéria.

recenze

Tento spolek nebezpeénych radikalt
zndmy téz pod jménem Die Briicke
(Most) se podilel téz na vrazdach
demokraticky zvolenych politikt. Od
téchto radikala byl jen krok k budou-
ci NSDAP. Scheubner zahynul roku
1923 pii ,pivnim puci a Rosenberg si
nasel novy vzor v Hitlerovi, ktery ho
v dobé svého véznén{ do¢asné povétil
vedenim NSDAP.

To uz mél Rosenberg za sebou
vydani svych stézejnich protizi-
dovskych publikaci: Der Mythus des
20. Jahrhunderts (Mytus 20. stoletf)
a Die Spuhr des Juden im Wandel der
Zeiten (Zidovska stopa v proménach
veék), kde sdéloval kazatelskym
ténem &tenairtim napiiklad: ,Zidé
nemaji prdavo slovem, pismem ani ci-
nem zabyvat se némeckou politikou.”
(s. 475) Par let nato uz v projevu pii
otevteni Institutu pro vyzkum Zidov-
ské otazky ve Frankfurtu nad Moha-
nem prohlasoval: ,Pro Evropu bude Zi-
dovskd otdzka vyieSena teprve tehdy, az
posledni Zid opusti evropskyj kontinent.”
(s. 488) Misto opusténi evropského
kontinentu se nakonec ukézalo pro
nacisty ,schtidnéjsi“ zahubit miliony
lidskych bytosti, které mély tu smiilu,
Ze byly rasovymi zakony uznany za
osoby zidovského ptivodu, pravé na
tzemi vychodnich teritorif, které bylo
svéieno civiln{ spravé Rosenbergova
ministerstva pro vychod.

Pfed norimberskym tribunéalem
Pied norimberskym tribunélem
ovSem Rosenberg tvrdil, Ze o holo-
caustu nemél zadné povédomi, jelikoz
na rozhodujicim jednani ve Wannsee
v zimé roku 1942 se nechal zastoupit
svymi kolegy. Na §pinavou vrazednou
praci mél vzdycky jiné. Na jedné ze
schiiz{ na ministerstvu pro vychod
o politické a hospodarské situaci
1. srpna 1941 zaznélo: ,Litevské oby-
vatelstvo dosud zlikvidovalo cca 10 000
Zidii. Tato exekuce kazdou noc pokra-
éuje. Pro Zidy jsou zfizovdny pracovni
tdabory... O osudu t¥{ tisic bolSevikti
nalézajicich se tou dobou ve vézeni
rozhodne Fi$sky velitel SS.” (s. 494)
Rosenberga ptivedl jeho rasismus
k naprostému pohrdéani ktestan-
stvim, zejména ,Zidovskym vyndlezem,
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Starym zdkonem®, tiebaZe to v poca-
teénich letech své ,zavratné“ kariéry
pred 8irsi verejnosti takticky piilis
neodhaloval. Jeho idedlem byla an-
tika a pohanské ptredstavy starych
indoevropskych, arijskych kme-
nt. Planoval v8echny kiestanské
cirkve zcela podtidit nacistickému
statu. Nejposvatnejsi chramy nejen
v Némecku, ale i na dobytych tze-
mich zamyslel preménit ve vetejné
prostory urcené k oslavé padlych
»germanskych hrdint“. Mély z nich
byt odstranény véechny kiestanské
symboly, k¥'ize mély byt nahrazeny
svastikami a misto Pisma mély na
oltatich lezet vytisky Hitlerova spisu
Mein Kampf. Pravé rasistické texty
tohoto Hitlerova ,odkazu” patrné
Rosenberg inspiroval. Mezi v§emi
kiestanskymi cirkvemi si pak za
nejvétsiho neptitele zvolil cirkev
rimskokatolickou, kterou nenavidél
pro jeji univerzalismus. V denicich
¢asto kritizuje Mussoliniho, Ze papezi
Piovi XII. ustupuje a kvuli ,italské
posedlosti katolicismem* se snazi
s cirkvi vyjednéavat.

Rimska kurie pfirozené reagovala
a v odvetu dala Rosenbergovy rasi-
stické, antizidovské spisy na index
knih zakédzanych pro vérici. Rosen-
bergovo ,negativni“, neopohanstvim
skrz naskrz prosycené ,ktestanstvi®
oznacovala pravym jménem: militant-
ni ateismus. Tim se #i§sky vedouci
Rosenberg nelisil od svych dalsich
thlavnich nepiatel - bolsevik.

Alespon trochu lidsky se autor
denikt jevi pouze pti obé¢asnych -
a s tim, jak se valka neblaze vyvijela
pro jeho ambice, stale méné castych -
pobytech na svém malém statku u ra-
kouského jezera Mondsee. Kdyby se
Rosenbergova osobni historie mohla
ubirat jinou cestou, byl by patrné v po-
klidu malého hospodatstvi v néjakém
zastréeném venkovském kouté se cti
piezil celou tu vrazednou dobu. His-
torie vSak nezné zadna ,kdyby* a jeji
soud je ptisny a spravedlivy. Moznéa
vic neZ spravedlnost prosazend vi-
tézi a jejich spojenci, ktera dostihla
Alfreda Rosenberga na popravisti
v Norimberku 16. #ijna 1946.

Markéta DoleZalova
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B Radka SUSTROVA

Zasti'ené pocdtky socidlniho stdtu.
Nacionalismus a socidlni politika
v Protektordtu Cechy a Morava
Argo, Praha 2020, 530 s.

Na rozdil od komunistické diktatury
zlstavéa ¢eské historické vypravéni
o nacistické okupaci a némeckém
protektoratu doposud az prekvapivé
nemeénné. Vysvétleni vzesla z tésné
povéaleéného obdobi se za desitky let
usadila hluboko v historickém pové-
domi, ztistavaji viceméné nezpochyb-
nitelnd a ptisobi aZ nedotknutelné.
Podobné ztuhlost postihuje také tu-
zemské odborné pole vyzkumu druhé
svétové valky. Kniha histori¢ky Rad-
ky Sustrové z nejmladsi akademické
generace do néj vstupuje v nejlepsim
slova smyslu revizionisticky, kdyZ se
oproti tradiénimu p#ib&hu o utlaku
zaméiuje spise na alternativni déjiny
vyhroceného ¢eského nacionalismu,
protektoratni péce o obyvatelstvo ¢i
vytvareni podminek, za nichz Cesi
s okupanty vét8inové a ochotné spo-
lupracovali na budovani nacistické
Evropy. Pfitom si je pokorné védoma
tskali s tim spojenych, kdyz uvadi:
,Vice neZ v jakémkoli jiném obdobi
deskych déjin se zde ukazuje, nakolik
obtiZné je piistoupit k ldtce dostatecné
analyticky a souc¢asné reflektovat pa-
meétnickd vyprdvéni a hlavni narativy
dosavadni historiografie.” (s. 12)

Rozporuplné souvislosti

Predné je tteba konstatovat, Ze s tou-
to vyzvou se autorka vyrovnava vzor-
né. Na rozdil od jinych publikovanych
diserta¢nich praci predklada Radka
Sustrova étenaitim zraly a promysle-
ny text ptesahujici svou kvalitou fadu
monografif renomovanych a etablo-
vanych kolegyi a kolegti. Za kol
si vytkla zpracovat vetejnopravni
socialni politiku v protektoratu, pti-
¢emz se pté, o koho tehdejsi systém
socidlni ochrany pecoval a pro¢. Tim
odkryva jak okupaé¢ni podminénost
a rasisticky charakter protektorat-
niho socialniho systému, tak izkou
provazanost s predvale¢nym a povéa-
le¢nym vyvojem Ceské, respektive
¢eskoslovenské politiky.

Okupaéni socialni systém nebyl
podle autorky jen izolovanym expe-
rimentem nacistické politiky, ktery
by byl vysvétlitelny béznym ¢erno-
bilym schématem vzdoru a utlaku.
Na poli socidlni politiky odkryva
Sustrové celou fadu rozporuplnych
souvislosti ustavovani a vyvoje na-
cistického panstvi v okupovanych
¢eskych zemich, stietavani ¢i sou-
znéni nejraznéjsich zajma, ambic
a strategii predstavitelti autonomni
protektoratni a #i§ské okupaéni spra-
vy. Skrze né charakterizuje vznikly
rezim, jejz vztahuje k dals$im podob-
nym dobovym spravnim systémim
v nacisty okupované Evropé. Ptres
vysvétleni snah okupaénich drada
ziskat ndklonnost mistniho obyva-
telstva a zdroji uznédni autonomni
teské protektoratni vlady se dostava
az k limitim podpory a krizi divéry,
které se paralelné prolinaly s utva-
fenim dvou oddélenych narodnich
spole¢enstvi na protektoratnim
tuzemi - némecké Volksgemeinschaft
a ¢eské ,narodni pospolitosti®.

Vyklad autorka rozdélila na tfi
uvodni obecné vykladové kapitoly,
na néz navazala dal$imi t¥emi pii-
padovymi studiemi zamérenymi na
konkrétni socidlni politiku préace,
zdravi a rodiny. Nejdtive ¢tenate se-
znamuje s utvaienim socialni politiky
mezivaleéného Ceskoslovenska, jeho?
predstavitelé sice pomérné rychle
ptijali socidlni zakony, ale dlouho-
dobé se jim nedatilo sjednotit systém



nedostatky se projevovaly v podpoie
nezameéstnanych a poskytovani zdra-
votni péce, které byly shodné méalo
efektivni a zejména nerovnomérné.
Nikoliv pitekvapivé byl podporovan
gentsky systém (vyplaceni podpory
nezaméstnanym prostiednictvim od-
bortl) a zdravotni pécée poskytovana
primyslovym délniktim v ¢eskych
zemich - naopak vSeobecné v zemé-
délskych regionech a na venkové byla
podpora nedostatetnd, coZ nejvice po-
stihovalo vychodni ¢4sti Slovenska
a Podkarpatskou Rus.
Rozporuplnost tohoto systému se
nejhtte projevila v neschopnosti
tlumit diisledky hospodarské krize
t¥icatych let. A¢koliv v sousednim
Némecku byly jeji dopady jesté kata-
strofalnéjsi, prevzali nacisté moder-
neéjsi systém socidlni ochrany pevné
zakotveny v socidlnim poji$téni, jenz
nespoléhal na tradi¢ni podoby chu-
dinské péce. Jak ale autorka ptipomi-
na v zavéru prvni kapitoly, ochrana
pted nouzi byla poskytovana vice-
méneé vyhradné arijskym Némctim.
Podobné tendence se projevily
také v jednani ¢eskych politiki,
kteti se po uzavteni mnichovské
dohody postavili do ¢ela tzv. pod-
zimni revoluce. Pod timto ndzvem
se skryvaly promény prosazované
Rudolfem Beranem a jeho Stranou
narodn{ jednoty, kterym se autorka
vénuje v druhé kapitole, jez uvozuje
hlavni vyklad zaméieny zejména na
tehdej$i proménu pojeti narodni iden-
tity. Sustrova ukazuje, jak neodbytna
piedstava ohrozeni narodni existen-
ce postupné zformovala ideologii ¢es-
ké ,narodni pospolitosti®, ktera se na
jedné strané projevovala zvy$enym
pecovatelskym zajmem statnich orga-
nli o obyvatelstvo ¢eské narodnosti,
doprovazenym v8ak na strané druhé
represivnimi kroky zejména proti
Zidtm a Romam. Prosazeni téchto
antiliberalnich politickych tenden-
ci definitivné nahradilo mezivalec¢-
nou ¢eskoslovenskou identitu jejim
zliZenym ¢eskym narodné rasovym
pojetim. Autorka velmi presvéddeive
kritizuje dosavadni ¢eskou histo-
riografii, Ze se tématu exkluze Zida
a perzekuce Romu a ,prace se §ti-

ticich“ ¢asto zdmérné vyhyb4, nebo
ji zmifuje az v kontextu s vyvojem
po bieznu 1939. Oproti tomu sama
velmi plasticky vykresluje druhore-
publikovy myslenkovy svét, v némz
se velmi rychle prosazovaly idealy
uzavienych narodnich celkt, ra-
sového a politického vylu¢ovani &i
vyobcovéni, doprovazené motivy sta-
vovského uspoiadani ¢i katolického
mravokarstvi a xenofobie.

Horizonty sméfovani

€eského naroda

Proces spolecenské piestavby, jak au-
torka oznaduje vy$e uvedené politické
tendence, podle ni plynule pokracoval
po nacistické okupaci. Ceské pojeti
narodni pospolitosti s naciondlnim
socialismem piekvapivé snadno
souznélo v myslence vylu¢nosti od-
délenych narodnich spoleéenstvi,
rovnosti a socidlni solidarity téch,
kteti z néj nebyli vylouceni. Zpocat-
ku se propagandisticka konstrukce
nacistické nové Evropy zdala byt
piesvédeivym horizontem smétovani
¢eského naroda, ktery se vlddnouct

Autorka udélala se v$i
pokorou k pramentim

a etice historiografické
prace prvni krok k revizi
protektoratnich déjin

konzervativci snazili sjednotit skr-
ze hodnoty katolického kiestanstvi.
Obyvatelstvo ptitom tuto novou stat-
nf ideologii nejprve $iroce piijimalo,
coz Radka Sustrova doklada jeho ma-
sovou uc¢asti na narodnich poutich
v prvnich dvou letech okupace.

Na rozdil od hledan{ dtéchy ve
vite bylo nicméné ptijeti protekto-
ratni ideologie pomijivé. Podobné
jako byli zprvu nejvys$si katoli¢ti
hodnostafi ¢elnymi postavami ex-
ponovaného ¢eského nacionalismu
a kolaborace, aby se podle autorky az
pozdéji stali cilem intervenci a per-
zekuce, promértiovala se také mira
podpory obyvatelstva protektoratni
vladé a jeho ochoty k podvoleni se
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okupaénim naroktim. Jednim z hlav-
nich protektoratnich paradoxt byl
nejpozdéji od heydrichiady klesajici
zajem Cechtl podilet se na budovani
nacistické nové Evropy, zatimco se
stavali ¢im dal vice nepostradatel-
nou pracovni silou. Po podobné linii
probihajici posun od narodni k pra-
covni pospolitosti zaloZené na poctivé
préci a apolitickém vlastenectvi sice
umoznil predstavitelim okupaéni
spravy udrzet na svéfeném tzemi
klid a potadek nutny pro zvy$ova-
ni pracovniho vykonu, zaroveri ale
nechténé zptisobil rozvoj narodniho
uvédoméni Cechtl.

Ze srovnani s nacisty okupovanou
Evropou autorka odvozuje, Ze protek-
toratni rezim se blizil zemim, jako
bylo Nizozemsko, Dansko &i vichistic-
ké Francie. Mezi slovanskymi zemé-
mi piedstavoval svym autonomnim
postavenim a mo#nosti Cechii podilet
se na sprave svého tzemi vyjimku,
v niz kvili nacistické pruznosti
a pragmatismu vznikl prostor pro
uplatnéni politiky naroda soubé&zné
s politikou rasy.

Z&jem na autonomii umoZznujici
relativni stabilizaci poméri v Ce-
chéch a na Moravé tuzems§ti politici
a urednici s nacisty sdileli, ackoliv
si do ni projektovali spise iluzorni
moznost ovlivnit a kontrolovat oku-
pacni moc. Vysledkem byl nicméné
dalsi z protektoratnich paradox1,
Ze ¢im vice byla protektoratni vlada
v podminkéach okupace vlastenecka,
tim vice ptispivala k podiizeni oby-
vatelstva okupadéni moci a upevnéni
nacistického vladnuti na okupova-
ném tizemi. Tento paradox se jasnéji
ukazuje v autoréiné analyze instituci
a nastroji socidlni ochrany, z niz vy-
plyva, ze ¢esko-slovenska a pozdéjsi
protektoratni politicka reprezentace,
ttrednictvo a experti méli daleko $irsi
prostor k samostatnému jednani, nez
se doposud ptipoustélo.

Pravé socidlni politika ptitom byla
jednim z poli, na kterych se jejich
iniciativa pro zachovani ¢eského
naroda vyrazné misila s kolabora-
ci. Predstavitelé autonomni protek-
toratni spravy dokézali vyuzitim
nacistického zdjmu na vedeni valky
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a rozvoji valeéného pramyslu vydobyt
Jnezidovskym"* &i ,arijskym“ Cechtim
exkluzivni socidlni ochranu a moz-
nost héjit své zajmy. Zaroveii se tim
ale spolupodileli na perzekuci Pola-
ki, Zidi a Romt, jeZ byla odvracenou
stranou téZe socialni politiky.

Praveé pti srovnani s témito skupi-
nami obyvatel, které se staly ter¢em
nacistické vyvrazdovaci politiky, je
mimoradné postaveni Cechtl za druhé
svétové valky pro ¢eského tenate az
$okujici. Propojeni autonomni a oku-
pacni politiky autorka asi nejlépe od-
kryva v ptipadové analyze politiky
préace. Piestavba statu a spole¢nosti
vytvatejici ndrodni a pozdéji pracovni
pospolitost postavila jesté pted oku-
paci do centra svého zajmu ceské
délnictvo, jehoz ,poctiva a oddana
prace pro narod“ pozdéji vyhovova-
la také zajmtim okupadénich utradi.
Predstavitelé ¢eské autonomni spra-
vy usilovali zlep8it stabilitu social-
niho systému, zatimco predstavitelé
okupacéni moci se socidlnimi benefity
soustavneé snazili zvy$ovat pracovni
nasazeni, udrzet pracovni moralku
a predchazet nepokojim. Tomu také
opét odpovidalo vyjimeéné postaveni
Cecht, kteri sice podléhali nucenému
pracovnimu nasazeni, ale Rige jim
zarovell podobné jako Belgi¢antim,
Nizozemctm, Francouztim a Srbtim
garantovala socialni zabezpeceni ¢i
moznost stéZovat si na podminky Zi-
vota a prace.

Revize protektoratnich déjin

Je obdivuhodné, jaké mnozstvi témat
dokazala Radka Sustrovéa ve své kni-
ze analyzovat. Pfitom se ispé$né vy-
potadala s neptehlednosti dobového
spravniho uspotadani a roztiisténos-
ti dochovanych prament. P¥ekonala
také nejvétsi nedostatek vyzkumu
protektoratniho obdobi, ktery spociva
v chybéjicich pouzitelnych prehledo-
vych syntézach, jez nahradila vlast-
nim primarnim vyzkumem. Ctenat
ji proto musi odpustit, Ze misty jeji
kniha ptipominé spi$e u¢ebnici déjin
spravy nebo komentovanou shirku
z&kont a natizeni. Je také pochopitel-
né, Ze autorce chvilemi jiz nezbyvaly
sily na dtislednou analytickou préci.
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Neékteré pojmy pouziva spiSe intuitiv-
né, néktera tvrzeni opakuje az piilis
¢asto, jind naopak pouze naznadi ¢i
namisto diskurzivn{ analyzy jen ko-
mentuje obsahy texti. Hodnotu jeji
knihy to nijak nesniZzuje, naopak je
to nutna dan za odvazné rozhodnuti
jit neprozkoumanou cestou.
Autorka udélala se v§i pokorou
k pramentim a etice historiografické
prace prvni krok k revizi protekto-
ratnich déjin. Z jejich zavért zaslouzi
nejvétsi pozornost dle mého nazoru
propojeni protektoratu jak s prvni
a druhou republikou, tak zejména
s povéle¢nou obnovou ¢eskosloven-
ské statnosti. Pfesvédgéivé ptritom
ukazuje, jednak Ze politika narodni
otisty za tieti republiky vyvérala z jiz
diive valkou zformovanych piedstav
rasové ¢istého narodniho spolecen-
stvi Cecht, jednak Ze okupace pted-
stavovala podstatnou souéast vytva-
tenf modernich instituci socidlniho
statu a predpoklad jejich pozdéjsiho
dotvoteni. Tim doloZila dvé podstatna
zjisténi, kterd historiografie doposud
v nejlep$im ptripadé pouze intuitivné
predjimala. Jeji kniha neni pouhym
pojednanim o déjinach socialni poli-
tiky v urc¢itém obdobi, ale mtiZe cel-
kové zménit paradigma modernich
¢eskych déjin.
Jaromir Mrrika

B Helmut MOLL (ed.)

Zeugen fiir Christus. Das deutsche
Martyrologium des 2o. Jahrhunderts
Brill/Schoningh Verlag, Paderborn
2019, dva svazky, 1936 s.

Profesor Helmut Moll vydal v lotiském
roce (s vrocenim 2019) objemnou
dvousvazkovou publikaci Zeugen
fiir Christus. Das deutsche Martyro-
logium des zo. Jahrhunderts (Svédci
pro Krista. Némecké martyrologium
20. stoleti). Na vysledném dile,
¢itajicim témét dva tisice stran textu,
se podilelo vice nez 160 odborniki,
kteti zpracovali pies 1 000 hesel.
O jeho vyznamu svédéi i fakt, ze
autorsky tym na ném pracoval ptes
dvacet let a toto vydani je vlastné
jiz sedmé piepracované (prvni vy-

$lo v roce 1999). Cely projekt vzesel
z iniciativy papeze Jana Pavla II.
a projekt zastitila némecka biskupskéa
konference.

Dilo 1ze oznadcit za opus magnum
némecké soudobé historické prace
a je dokladem povéstné némecké
preciznosti projevujici se mimo jiné
i tim, Ze kniha, respektive tento
projekt ma i své vlastni internetové
stranky (https://www.deutsches-
-martyrologium.de/).

Mucéednici pro viru

Vznik této vybérové encyklopedie mu-
sime ov8em chépat i v roviné procesu
vyrovnavani se némecké spole¢nosti
s dédictvim nacismu a v neposledni
radé i jako vyrovnavani se katolické
cirkve se svou vlastni minulosti.
Také ji ¢asto byla a je vytykana
spolupréce s nacistickym, piipadné
komunistickym rezimem - srovnej
naptiklad divadeln{ hru Rolfa Hoch-
hutha Naméstek (Orbis, Praha 1966)
nebo dilo britského historika Johna
Cornwella Hitlertw papeZ. Tajny piibéh
Pia XII. (BB/art, Praha 2008).

Préace Zeugen fiir Christus za¢ina
metodologickym tivodem do proble-
matiky vyzkumu, kde je mimo jiné
definovan pojem mucednictvi pro
viru. Mucéednici (martyrové) z *ad
katolické cirkve jsou nasledné roz-
déleni z hlediska chronologického
a tematického do ¢tyt zdkladnich
¢asti. Prvni a druhou ¢4st tvoti mu-
¢ednici z doby nacismu (1933-1945)



a komunismu (od roku 1917), kteti
trpéli z politickych dtivodi a byli pro-
néasledovani témito rezimy. Treti ¢ast,
nazvana Reinheitsmartyrien neboli
mucednici ¢istoty, se tyka predev$im
velké skupiny *adovych sester, které
byly v pribéhu 20. stoleti vystaveny
nejraznéj$im utoktm vétsinou sexu-
alni povahy. A v neposledni fadé je
tu ¢tvrtd ¢ast vénovand misionafam.
Ta zahrnuje ptisobeni némeckych
katolikt po celém svété a prindsi
¢tendti dosud nezndmé informace
napiiklad o jejich misijnim ptisobeni
v Albanii, Koreji, Cing, ale také tieba
na ostroveé Papua-Novéa Guinea.
¢ednicich z doby nacismu. Ti jsou roz-
déleni podle diecézi, jez maji kazda
svilij soupis muéednik, rozliujici
knéze a laiky, kteti v dob& nacismu
trpéli pro svoje presvédcéeni. Je zde
zastoupeno vSech pétadvacet né-
meckych diecézi a arcidiecézi, stej-
né jako dalsf izemi osidlena Némci,
ale nachézejici se dnes mimo hranice
Némecka. Dale zde maji své zastupce
jednotlivé Feholni fady a kongregace.

Druhd ¢4ast vénovand éi'e komunis-
mu je ¢lenéna jinym zptsobem. Nej-
vétsi prostor je tu vénovan lidem
z komunity ruskych Némc1, kteii
se po Rijnové revoluci a vzniku
Sovétského svazu stali jednou z ko-
munistickym reZimem tvrdé proné-
sledovanych narodnostnich mensin.
Déle je pozornost zamétena na obéti
komunismu v némeckych mensinach,
ale i na izemi Némecka souvisejici
s postupem sovétskych vojsk pii osvo-
bozovani vychodni a stfedni Evropy
na sklonku druhé svétové valky nebo
v obdobi vytvateni komunistického
vychodniho bloku.

,Ceska" hesla

Préace kolektivu pod vedenim Hel-
muta Molla je pro nas cennd i diky
tomu, Ze je zde zna¢né mnozstvi hesel
tykajicich se Némct z ¢eskych zemi
a Slovenska, kteti zemieli nasled-
kem pronésledovani nejen v obdobi
némeckého nacismu, ale i v dobé
po osvobozeni a v éie komunismu.
Rovnéz je zde ptipomenuto velké
mnozstvi katolikt, jejichz zivoty byly

zmateny v souvislosti s politickym
vyvojem stiedni Evropy a vznikem
vychodniho bloku po druhé svétové
valce.

Prvni velk4 skupina ,¢eskych”
hesel je z doby nacismu. Setkdme
se zde se jmény fady duchovnich,
kteti ptisobili v Sudetech a pro svou
kritiku nacismu skongéili Zivotni pout
v koncentra¢nich taborech (napft.
P. Peter Bioly, farat v obci Zeled
u Zatce, ktery byl poslan z Dachau
do plynové komory na zdmku Hart-
heim, prazsky kanovnik Anton Geb-
ert umuceny v Dachau ¢i knihkupec
a moravsky katolicky aktivista Edu-
ard Schlusche, ktery zahynul jako

Anton Rihrich, farar

z Ole$nice, byl nejprve
odveden do internac¢niho
tabora a 16. ¢ervna 1945
zastielen v Pekle

u Nového Mésta

nad Metuji

vézen koncentra¢niho tdbora Ham-
burg-Neuengamme, a fada dalsich).

Zde musim ov§em upozornit na
jisty problém: do této skupiny byli
zatrazeni i nékteti katolici, kteti se
citili byt vice Cechy nez Némci. To je
treba piiklad ¢lena fadu augustinia-
nt P. Augustina Franti§ka Schuberta
(1902-1942), ktery mél sice ve své ro-
diné ¢aste¢né némecké predky, ale
vzdy vystupoval jako ¢esky knéz, coz
se projevovalo mimo jiné i jeho ¢len-
stvim v ¢eské katolické télovychovné
organizaci Orel.

Druhou velkou skupinu ,¢eskych*
hesel tvofi obéti povaletné zvile.
Pro ¢eské ¢tendie jsou jisté smutné
informace o situaci, kterd nastala
v 1été 1945, kdy se v aktech revoluc-
niho nésili projevilo dédictvi valky
a nacistického bésnéni. V srpnu 1945
byli v Sonové u Broumova zavrazdéni
faratr Alban Prause a kaplan Ansgar
Schmitt. Bevnovsky opat Anastaz
Opasek o tom ve svych pamétech pise:
»Na svdtek svatého Bartoloméje, ktery
byl umucen tak, Ze z ného byla stazena

recenze

ktiZe, byli zavrazdéni dva benediktini
tlupou ¢tyr chlapti, ktetf na Broumov-
sku vraZdili. Jejich viidce byl povoldnim
reznik [...]. Tento reznik zabil mnoho
lidi. I dékana broumovského dékandtu
Bayera, vsechny obyvatele jeho fary
a dalsi lidi. [...] Nasi dva benediktini,
pater Alban Prause a pdter Ansgar
Schmitt, byli zakopdni hned za farou
v lese - v noci je vytdhli z fary. Patera
Albana zasttelili, pater Ansgar mél
rozdrcenou lebku. Stalo se to na fai'e
v Sonové, coz byla fara broumovskd.
P. Alban tam byl fardfem.” (Opasek, Jan
Anastéz: Dvandct zastavent. Vzpomin-
ky brevnovského opata. Torst a USD
AV CR, Praha 1992, s.129-130.)
Tyto ptipady nebyly jediné.
P. Maxmilian (Josef) Hilbert, kapucin
z zateckého klastera, ktery byl spolu
s dal$imi Némci vyhnén na nesmy-
slny pochod do Postoloprt, byl svéd-
kem nelidského tyrani mnoha svych
spoluobéant. P#i zpateéni cesté do
Zatce dostal srdeéni zachvat, a aby
nezdrzoval pochodujici, byl dozorci
na misté zastielen. Podobné osudy
sdilela tada dal$ich knézi. Napft.
Anton Rithrich, farat z Ole$nice, byl
nejprve odveden do internaéniho
tdbora a 16. ¢ervna 1945 zasti‘elen
v Pekle u Nového Mésta nad Metuji.
Pozornost kniha vénuje rovnéz utr-
peni némeckych duchovnich, kteti
ztistali v Ceskoslovensku i po druhé
svétové vélce a byli sledovani komu-
nistickymi represivnimi slozkami.
Ptrikladem mutiZze byt ptipad Franze
Sitteho z Botislavi a jeho dodnes ne-
vysvétlend tidajné sebevrazda v roce
1960 nebo utrpeni litométického
generalniho vikare Franze Rabase.
V problematice modernich cir-
kevnich déjin, ale také totalitnich
systémt 20. stoleti jde tedy o velmi
prinosné dilo, a to i v rdmci ¢eské his-
torické védy. Vedle fady podnétti pro
teské a slovenské historiky moderni
doby predstavuje kniha Zeugen fiir
Christus pro nase prosttedi i svym
zplisobem vyzvu: o ¢eském martyro-
logiu se s riiznou intenzitou hovoti jiz
témét 30 let, ale zatim nic nevyslo a je
otazka, zda-li se u nas nékdy podati
obdobné dilo vydat.
Michal Pehr
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N Prokop TOMEK

Estébdckou Prahou.

Priivodce po praZskych sidlech
Statni bezpeénosti

Academia, Praha 2020, 288 s.

Prokop Tomek, védecky pracovnik
Vojenského historického ustavy, se
historii Statni bezpec¢nosti (StB) zaby-
véa dlouhad léta, coZ potvrzuje i ve své
knize Estébdckou Prahou s podtitulem
Prtivodce po prazskych sidlech Statni
bezpecnosti. Prvni vydani spatiilo
svétlo svéta jiz v roce 2013 a je dnes
prakticky nesehnatelné, druhé, roz-
$itené a doplnéné, vyslo roku 2o020.
Opticky se rozrostlo zhruba na dvoj-
nésobek, podle poctu stran potom ze
175 na 288. Zde je nutno dodat, Ze jde
o téma nové, kterému se kromé néko-
lika studii zabyvajicich se jednotlivymi
budovami (jimZ opé&t vévodi Prokop
Tomek svymi texty o tajné operativni
véznici ve Wintroveé ulici zverejnény-
mi v Securitas Imperii ¢. 7/2001 a v re-
vue Pamét a déjiny ¢. 3/2015) dosud
nikdo komplexnéji nevénoval.
Struktura knihy ztistala stejn4,
po kratkych tuvodnich kapitolach
majicich predstavit Statni bezpec-
nost a jeji aktivity i s nékterymi
konkrétnimi ptriklady nasleduje
notlivym lokalitdm uspotadana podle
prazskych méstskych ¢asti. Ukazuje
se, Ze sidla Statni bezpecénosti byla
nerovnomérné rozprostiena prak-
ticky po celém hlavnim mésté. Nej-
vétsi pozornosti se dostava Praze 1 -
zahrnujici historické jddro mésta
s legendarni Bartoloméjskou ulici ¢i
koncentraci zastupitelskych utrad
zapadnich sttt na Malé Strané -
a Praze 6, kde sidlily statobezpec-
nostni utvary jiz od padesatych let,
véetné vil uzivanych sovétskymi
poradci, nebo véznice Praha-Ruzyné.
Jednotliva hesla stejné jako v prvnim
vydani obsahuji uvedeni méstské
¢tvrti, adresu, ptipadné star$i nazvy
ulic, pokud mozno i historii mista,
uvedeni utvart v budoveé sidlicich
nebo ji vyuzivajicich, v fadé piipadi
nechybéji ani technické idaje o stav-
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bé, dilezité udalosti vazici se k mistu
a soucasny stav i ptistupnost. Kon-
tinualné ptitom fadu budov i dnes
spravuje ministerstvo vnitra, dalsf
jsou v rukou soukromych majitel,
kteti o jejich historii mnohdy nejspise
nemaji ponéti. Nékterd hesla nabid-
nou pouze zékladni informace, jiné
ptrinédseji pomérné podrobny popis
budov, samoztejmé s diirazem na
vyuzivani represivnimi slozkami.
Kniha ptibliZzuje mnohdy netu$ena
mista, jez StB vyuzivala, od sidel jed-
notlivych tutvart ptes véznice aZ po
byty a prostory uréené ke schiizkam
se spolupracovniky. Tento seznam za-
roven nastitiuje $iroky rozsah ptisob-
nosti tajné policie. Ta po obrovském
rozmachu na prelomu &tyticatych
a padesatych let 20. stoleti zabrala
celou *adu budov, od konfiskovanych
cirkevnich objektti po domy zabavené
tzv. t¥{dnim nepiateltim ¢i emigran-
tim. Postupné se ovsem ukézalo, Ze
rozmisténi v takovémto mnozstvi
objektt, primarné vétsinou uréenych
k jinym d¢eltim a v rizném stavu, neni
nejlepsim fesenim. Nasledovaly ¢asté
dislokaéni zmény, at jiz v disledku
reorganizace, zmén majiteltt budov,
nejriiznéjsich oprav &i iprav nebo
dekonspirace (prozrazeni). Vée kom-
plikoval problém s trvalym nedostat-
kem prostor v hlavnim mésté. Plany
na vybudovani komplext uréenych

priméarné pro bezpedénostni slozky
se béhem ¢tyticeti let komunistické
vlady nepodatilo dokongit a itvary
¢asto sidlily v nevhodnych objektech.

Druhé vydani roz$ituje, a to velmi
vyznamné, knihu nejen o nové in-
formace k jiZ popsanym budovam,
ale také pridava nékteré dalsi (napi.
odbor zahrani¢nfho tisku sidlici na Se-
novazném nameésti). Nové informace
vychazeji zejména z materialt spravy
sledovéani, jak o tom svéd¢i kapitola
o sledovacich stanovistich i seznam
literatury a piedev$im pramenti v za-
véru knihy. Nové se v souvislosti s tim
objevuji tzv. opérné a pozorovaci body
spravy sledovani, ktera méla propra-
covany systém sledovani zdpadnich
diplomatti i domécich oponentt reZi-
mu. Pozornost je nyni také vénovana
systému kontroly ambaséd zapadnich
statt. Fond spravy sledovani celko-
vé obsahuje mnozstvi fotografii, jez
ukazuji situaci v Praze v obdobfi tzv.
normalizace, véetné zachyceni vnégjsi
podoby budov, a to zdaleka nejen téch
uzivanych Bezpecnosti, jak ukézala
napt. kniha Praha objektivem tajné
policie vydana USTR v roce 200g.

Nakladatelstvi Academia publikuje
tadu pravodct vénovanych nejriz-
néj$im témattim. Vyhodou Tomkovy
knihy je také jeji opravdu ,prtvodcov-
sky“ rozmeér, diky kterému se vejde
do ruky, a da se tak vyuZit i béhem
prochazek Prahou, coZ se bohuzel
o tadé dalsich historickych pravodct
tohoto nakladatelstvi ici ned4. Také
bohaté obrazova ¢ast knihy plna dobo-
vych ¢i soucasnych fotografii a plant
umozni budovy lépe identifikovat,
poznat i prostory z ulice nevidéné,
piipadné porovnéavat ¢asto vyrazné
zmény, kterymi prosly.

Celkové lze konstatovat, Ze kniha
otevird nové moznosti badani a uka-
zuje, Ze materialy uloZené v Archivu
bezpeénostnich slozek mohou byt
vyuzity i v fadé netusenych souvis-
losti. Doporudit ji tak 1ze nejen za-
jemctim o déjiny Statni bezpedénosti,
ale i vSem, kdo chtéji poznat dalsi
dosud skrytou tvar Prahy.

Milan Barta @





