Jesté k tématu pavucin.
Odpovéd Prokopu Tomkovi

Na moji esej Svoboda pavudiny, otisté-
nou v revue Pamét a déjiny ¢&. 3/2020,
odpovédél historik Prokop Tomek
polemickou stati Svoboda nesplétat
pavudéiny (Pamét a déjiny ¢. 4/2020).
S mym piispévkem podle svych slov
nesouhlasil natolik, Ze to dokonce
piekonalo jeho ,nechut poustét se do
marnych polemik*.

,VZdycky jsem si myslel, Ze historik
md za kol podle svého nejlepsiho vé-
domi a svédomi slouZit spole¢nosti pie-
devsim co nejobjektivnéjsim vykladem
minulosti, hleddnim pri¢in a vysvétlo-
vanim diisledkt,” uvadi Prokop Tomek
a prechazi tak piimo k jadru véci,
totiz k historikoveé uloze v moderni
spoleénosti.

Tomktiv historik je empirickym
kontextualistou. Usiluje o ,relativni
integraci” sledovanych jevil v rdmci
ohranicenych oblasti badani, na za-
kladé kauzalné sledovanych souvis-
losti. Vybird urcité prvky sledované-
ho historického pole - napi. vybranou
udalost - a tyto prvky izoluje, aby
byl schopen identifikovat kauzalni
vztah mezi udélosti a jejim $ir$im
spole¢enskym kontextem.* Vychazi
ptitom z kritiky prament (Quellen-
kritik) a propojuje interpretovana
fakta do ,publikovanych vyprdveéni*“.
Chce podat véci ,tak, jak se skute¢né
staly®, podle znamé zasady Leopolda
von Rankeho.s

Rankeho historismus kladl daraz
na ,ocividné a nepopiratelné“.4 Vyristal
v symbidze s Hegelovou filozofii dé-
jin. Nebyla ndhoda, Ze pravé v obdobi
devadeséatych let 20. stoleti se diiraz
na ,objektivni“ historické vypravéni
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vratil s plnou silou. Nes$lo tehdy jen
o snahu konfrontovat ,ideologickou
kvaziskute¢nost“s Svou roli zde hrala
i Fukuyamova hegelovska a neolibe-
ralni perspektiva ,zakondeni racio-
nalniho ptisobeni historickych sil*,
modifikovana piedstava o objektivaci
»2ducha“ do finalni podoby globalizo-
vané liberaln{ reality konce dé&jin.

KdyZ mluvim o ,whiteovské kon-
figuraci faktt“, varuji pied tim, aby-
chom podlehli lakavé iluzi, Ze pouze
na zékladé empiricky zjisténych
a kauzalné ukotvenych skutecnosti
muiiZzeme okamzité formulovat pied-
stavu o tom, Ze ,takto se to stalo, toto
je pravda, to je finalni bod vykladu,
ke kterému jsme na zdkladé vyzku-
mu dospéli“. Pfesné takovyto piistup
vede k psani déjin v podobé& moralizu-
jicich zkratek. Takovy zptisob psani
déjin je navratem na hegelovské
pozice, zpét k predstave, Ze je zde
reédlné pritomny nerozporny a objek-
tivni ,duch pravdy*, jehoz manifestaci
jako historikové pouze uvadime do
souvislosti. Rada metodologickych ¢i
epistemologickych inovaci jako no-
vokantovsky psychologismus nebo
strukturalismus ale ukazala, nako-
lik jsou pojmy objektivity a kauzality
problematické.

Kauzélni a pozitivisticky, empiric-
ky determinismus je jisté funkéni
mimo jiné p#i vykladu politickych
déjin. Co si s nim ale po¢&it pii stu-
diu naptiklad déjin mysleni, kde jde
o vystizeni vazeb a konstelaci, jez ani
nemohou byt vélenény do jasného
a objektivné ¢itelného kauzalniho
rdmce? Zameéiime-li se na intelek-
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tudlni déjiny, na charakter dlouho-
dobé transformace ideji a procest,
narazime na problém. Uvést, ,jak se
véci skuteéné staly”, je uz ze samé
povahy véci nemozné.

To podstatné ale je, ze diky odtr-
zeni od vyvoje zapadni historiografie
u nds zatim chybi povédomi o tom, Ze
propojenti historické prace s autoro-
vou politickou orientaci se nemusi
zcela vylu¢ovat. Naopak je néé¢im,
co umoziuje historiktim byt udast-
niky spolec¢enského dialogu. Spojené
staty maji naptiklad dlouhou tradici
progresivistické historiografie. K ni
nalezi nejen Howard Zinn, ale i Ri-
chard Hofstadter, vyznamny historik
socidlnich déjin, nebo Charles Beard,
ktery stdl u zrodu dé&jin ideji. Vzpo-
menout lze i Jona Meachama, ktery
se stal ¢lenem tymu Joea Bidena pti
prezidentské kampani 2020 a je au-
torem nékolika Bidenovych projevi.
Protipdlem zminé&nych liberalnich
¢i levicovych historikii jsou naopak
konzervativci - napiiklad zndmy
Richard Pipes.

Historie je intelektudlni discipli-
na a je soucééasti verejného diskurzu.
V ob&anské spole¢nosti jsme neusta-
le konfrontovéni s ideovymi postoji.
V8echny vznaseji narok na vyklad
spoletenského déni a ani sebelepsi
izolace v badatelné nas nezbavi odpo-
védnosti za to, Ze jsme jejich soucéstti,
Zijeme pod jejich vlivem, a tak jako tak
produkujeme druh vypravéni, ktery
je s jejich pojetimi v souladu, anebo je
naopak konfrontuje. Splétame pavu-
¢iny - at jiZ chceme, anebo ne.
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