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Elisabeth Sommerová-Lefkovitsová 
stála v listopadu roku 1944 před bra­
nou koncentračního tábora Ravens­
brück. Přijela sem se svými dvěma 
syny hromadným židovským trans­
portem ze slovenského Prešova. Na 
péči o své děti byla sama už od dubna. 
Její manžel uvázl po komplikovaném 
pokusu o útěk celé rodiny ze Sloven­
ska v Budapešti. Elisabeth za žádnou 
cenu nechtěla připustit další rozdě­
lení své rodiny. Nepodařilo se jí to. 
Během rychlého rozřazování nových 
vězňů v Ravensbrücku poslali jejího 
staršího, sotva čtrnáctiletého syna 
Palka do mužského tábora, zatímco 
ji spolu s mladším synem Ivanem do 
ženského. Teprve o mnoho let později 
dokázala popsat své tehdejší pocity: 
Způsobilo mi to nekonečný bol, jaký jen 
vůbec může být. Můj sotva čtrnáctiletý 
Pavlíček šel s muži. Zasáhla mě příšer-
ná bolest a nejhlubší beznaděj. Držela 
jsem Ivana za ruku a stála jsem tam 
jako zkamenělá. Byla jsem oddělena od 
svého muže, který ležel těžce nemoc-
ný tisíce kilometrů odtud v židovském 
špitále v Budapešti, a nyní i nepřeko-
natelným ostnatým drátem od svého 
Pavla… Jak těžce jsem odloučením od 
obou trpěla, to se nedá ani popsat.1 

1	� Citováno podle německojazyčného vydání knihy SOMMER-LEFKOVITS, Elisabeth: Ihr seid auch hier in dieser Hölle? Erinnerungen

„Lágrové Madony“

PAVLA PLACHÁ

Různé podoby mateřství v nacistickém koncentračním táboře Ravensbrück

Odebírání dětí, násilné  
sterilizace a potraty či  
vraždění novorozenců byly 
běžnou součástí perzekuce 
v ženském koncentračním 
táboře Ravensbrück. Mnohé 
vězeňkyně, které přežily,  
se s prožitými traumaty  
vyrovnávaly celý život.

Kresba Niny Jirsíkové zachycující matky s dětmi v Ravensbrücku 
Foto: Archiv Národního muzea
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Palko, který se posléze musel sám 
protloukat nástrahami mužského 
lágru, byl později zavražděn během 
„likvidační“ akce s krycím názvem 
Mittwerda. Sedmiletý Ivan, jenž zů­
stal až do osvobození se svou mat­
kou, díky její péči i velkému štěstí 
holokaust přežil.2 

Mateřství jen pro rasově  
plnohodnotné

Nacionální socialismus, státní ideolo­
gie Německa v letech 1933–1945, vy­
cházel z tradičních představ o dělení 
mužských a ženských rolí a přirozené 
fyzické i duševní podřízenosti žen je­
jich mužským protějškům. Glorifiko­
val mateřství a propagoval politiku 
orientovanou na tradiční rodinu. Tyto 
teze se ale týkaly pouze vybrané části 
populace, rasově a biologicky plno­
hodnotných příslušníků německé 
národní pospolitosti.

Nacistické praktiky uplatňované 
vůči ženám vězněným v koncent­
račních táborech byly s těmito sta­
novisky v příkrém rozporu. Matky 
v nich byly dlouhodobě izolovány od 
svých nezletilých dětí, těhotným se 
prováděly nucené potraty, potenciál­
ním matkám sterilizace, novoroze­
ným dětem nebyla poskytována ani 
nejnutnější péče, nebo byly dokonce 
přímo vražděny. Ani internace a vraž­
dy malých dětí a mladistvých nebyly 
výjimkou.

V centrálním ženském koncentrač­
ním táboře nacistického Německa 
v Ravensbrücku se odehrával kaž­
dodenní útok na samotnou podstatu 
mateřství a životní podmínky v něm 
posouvaly tento fenomén do nových, 
pro mnohé vězněné ženy do té doby 
nepředstavitelných souvislostí. Je­

jich zkušenosti přitom i v prostředí 
koncentračního tábora, stejně jako 
v jejich předchozím civilním životě, 
vnějškově určovala zejména rasově 
biologická hlediska. Míra násilí, 
s nímž byly konfrontovány v tábo­
rech, však zde dosahovala extrém­
ních rozměrů.

Subjektivní prožitky a postoje 
k mateřství československých žen 
se velmi podobaly tomu, co zažívaly 
ženy deportované do Ravensbrücku 
z dalších Německem okupovaných 
zemí. Ve vzpomínkách bývalých vě­
zeňkyň není maternita podvědomě 
chápána pouze jako biologická da­
nost, nýbrž také jako projev řady dal­
ších, zejména psychologických nebo 
sociálních faktorů. Národnostní, ná­
boženská nebo politická příslušnost 
přitom, zdá se, nehraje významnější 
roli. Například ve vzpomínkách ně­

kterých vězněných polských nebo 
francouzských katoliček můžeme 
narazit na tendenci spatřovat pa­
ralely nebo se identifikovat s posta­
vami z křesťanských dějin spásy, 
zejména s Ježíšovou matkou Marií.3 
Sklon vnímat mateřství prizmatem 
křesťanské symboliky ale pozorujeme 
i u žen, pro něž křesťanská víra neby­
la alfou a omegou jejich bytí. Třeba 
česká vězeňkyně, levicově smýšlející 
avantgardní umělkyně Nina Jirsíko­
vá, zachycovala na svých skicách 
z táborové každodennosti matky 
s dětmi na způsob křesťanské Piety 
a ve svých vzpomínkách nazývala 
táborové matky nikoli posměšně 
„lágrovými Madonami“.4

Československé politické vězeň­
kyně si v táboře připomínaly Den 
matek, svátek, který ve své moderní 
podobě pronikl do československé­

	� an die unheilvollen Zeiten 1944–1945. Chronos Verlag, Zürich 1994, s. 38 (přeložila autorka). Kniha vyšla též česky. Viz SOMMEROVÁ 
LEFKOVITSOVÁ, Alžběta: I vy jste v tomhle pekle?: Vzpomínky na neblahé roky 1944–1945. Triáda, Praha 2019.

2	� LEFKOVITS, Ivan: Bergen-Belsen. Dokončeno – nedokončeno. In: LEFKOVITS, Ivan (ed.): Žiji se svou minulostí. Vzpomínky těch, kdo 
přežili holokaust. Sešit 5. OIKOYMENH, Praha 2017.

3	� AREND, Sabine – ESCHEBACH, Insa (eds.): Ravensbrück: Christliche Frauen im Konzentrationslager 1939–1945. Metropol Verlag, Berlin 
2018, s. 252.

4	� Památník Terezín (dále jen PT), Sbírka vzpomínek, inv. č. A 2892, Nina Jirsíková, Vzpomínky na koncentrační tábor Ravensbrück.  
Jak jsme tam žily 1941–1945, s. 59.

Elisabeth Sommerová-Lefkovitsová se syny Ivanem a Pavlem na předválečné fotografii
Foto: archiv Ivana Lefkovitse
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ho prostředí počátkem dvacátých 
let díky Alici Masarykové a jehož 
podstatou nebyla pouze oslava 
samotného vztahu matka – dítě, 
ale i mateřských práv, jichž bylo 
dosaženo v prvorepublikovém zá­
konodárství. Vzpomínku na jednu 
takovou slavnost, která se konala 
navzdory zákazu veškerých aktivit 
tohoto typu v Ravensbrücku v květnu 
1940, zaznamenala československá 
Němka ze Svatavy na Karlovarsku, 
sociálně demokratická politička Ma­
rie Günzlová: Zpívala se vlastenecká 
píseň. Pak se chvíli mluvilo tajně o po-
litice. Jośka (míněna československá 
komunistka Jožka Jabůrková – pozn. 
autorky) a její malá česká dívka zazpí-
valy a zatančily scénu o matce a dítěti. 
Dvě německé kamarádky z Českoslo-
venska nastudovaly rytmický tanec 
na píseň Heideröslein. Jośka ke mně 
přistoupila a požádala mě: „Marie, 
řekni přece něco!“ A já jsem vstala 
a začala mluvit. Vyprávěla jsem, že 
Československá republika měla před ro-
kem 1938 nejpokrokovější trestní právo 
pro mladistvé, které připouštělo soudní 
výpomoc laiků, především matek a žen 
z lidu. Prostřednictvím okresní péče 
o mládež jsem pracovala jako laický 
obhájce. Líčila jsem spoluprožívané utr-
pení matek a dětí před soudem. Náhle 
jsem si všimla, že jsem svým vyprávě-
ním spustila u ostatních zadržovaný 
pláč, což mě přimělo k tomu, abych 
přestala. Jośka ke mně přišla, objala 
mě a po tvářích jí tekly slzy, když mi 
říkala, jak to bylo milé, když jsem tu 
mluvila o pokroku a lidskosti v českém 
zákonodárství. Slavnost skončila písní 
„Kde domov můj“ a já jsem zpívala, sto-
jíc vedle Jośky, německý text.5

Matky internované s dětmi

Hranice mezi dětstvím a dospělostí 
nebyla v nacistické perzekuční praxi 
pevně stanovena, respektive vycháze­
la z rasově biologických hledisek. Na­
příklad politicky perzekvovaní Češi 

a Češky byli do koncentračního tábo­
ra umisťováni od 16 let věku. Naproti 
tomu osoby klasifikované nacistickou 
terminologií jako tzv. asociálové byly 
v Protektorátu Čechy a Morava zařa­
zovány do transportů směřujících od 
jara 1942 do koncentračního tábora 

v Osvětimi bez ohledu na národnost 
nebo tzv. rasovou příslušnost až od 
18 let.6 Při zařazování osob do hro­
madných židovských a romských 
transportů zase dětství a dospělost 
nehrály roli. Cílem těchto rasových 
deportací bylo vyhlazení celých etnik, 

5	� GÜNZL, Maria: Trost im Leid. Seliger-Archiv, Stuttgart 1976, s. 20 (citace přeložena autorkou). Marie Günzlová žila po válce v Mni­
chově, v letech 1950–1962 byla poslankyní Bavorského zemského sněmu za sociálně demokratickou stranu.

Kresba Niny Jirsíkové 	 Foto: Archiv Národního muzea
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a postihovaly tudíž muže, ženy (včet­
ně těhotných) i děti. Ani při selekcích 
ve vyhlazovacím táboře Osvětim-Bře­
zinka neplatilo ohledně věku žádné 
zavazující nařízení. Personál a léka­
ři SS při nich rozhodovali o životě 
a smrti na základě vlastního uvážení, 
zpravidla podle fyzického vzhledu. 
Rozhodující přitom byla potenciální 
pracovní výkonnost vězně. Selekcemi 
tak většinou automaticky neprošly 
děti mladší 14 let.7

Internace rodičů s dětmi v kon­
centračních táborech se stala běž­
ným jevem zejména po zahájení tzv. 
konečného řešení židovské otázky. 
Do táborů byly deportovány děti 
v každém věku a od jisté doby v nich 
i přicházely na svět. Stejně jako v pří­
padě dospělých se s nimi zacházelo 
především podle rasových nebo 
národnostních hledisek, ale jistou 
roli mohla hrát i státní příslušnost, 
například pokud pocházely z neutrál­
ních států nebo ze zemí spřátelených 
s Německem.8 Praxe v jednotlivých 
táborech se však lišila.

Do Ravensbrücku bylo v letech 1939 
až 1945 deportováno minimálně 881 
dětí ve věku od 2 do 16 let. Již v roce 
1939 se sem v transportech Romek 
a Sintek z rakouského Burgenlandu 
dostaly čtrnácti- až šestnáctileté 
dívky. Na přelomu let 1943–1944 se 
tu se svými matkami začaly objevovat 
židovské děti s tureckým, maďar­
ským, rumunským, portugalským 
a španělským občanstvím, jejichž 
věk se pohyboval od dvou let výše. 
V táboře se nacházely také nezleti­
lé Rusky, Ukrajinky a Polky ve věku  
16 let, ale i mladší dívky zavlečené 

předtím do Německa na nucenou 
práci.

Mnoho dětí přijelo do Ravensbrü­
cku v roce 1944 v tzv. evakuačních 
transportech z Osvětimi, zejména 
z tamního ženského a tzv. cikánského 
tábora, dále v transportech z poraže­
né povstalecké Varšavy, v transpor­
tech z łodžského židovského ghetta 
nebo v židovských transportech, 
které přijížděly do tábora od konce 
roku 1944 z Německem okupovaného 
Slovenska a Maďarska.9

V Ravensbrücku dostalo každé dítě 
bez ohledu na svůj věk vlastní vězeň­
ské číslo a muselo se podrobit táboro­
vému řádu včetně povinné účasti na 
sčítacích apelech. Odrostlejších dětí 
se týkala také pracovní povinnost, ty 
mladší trávily dny samy na ubikacích 
nebo se potulovaly po táboře.10

Elisabeth Sommerová-Lefkovitso­
vá byla se synem Ivanem ubytová­
na na bloku vyčleněném pro matky 
s dětmi. Situaci na ubikaci popsala 
následovně: Kolik dětí a matek tam 
bylo ubytováno, nebylo možné zjistit, 
protože denně některé umíraly. Zoufale 
a bezmocně jsme musely naslouchat 
plačícím prosbám našich umírajících 
dětí: „Maminko, já mám hlad, já mám 

hrozný hlad!“ „Maminko, prosím, 
prosím, dej mi vodu.“11 Starostlivá 
Elisabeth se snažila svého syna 
v rámci možností zabezpečit a uchrá­
nit před nástrahami táborového 
života. Skloubit obojí dohromady 
nebylo vůbec snadné. Dobrovolně 
se přihlásila na práci v komandu, 
které pracovalo vně tábora. Díky 
tomu sice dostávala vyšší potra­
vinové příděly, ale na ubikaci se 
vracela často až za tmy, a nemohla 
tak na syna dohlížet. Důrazně mu 
proto nařídila, aby za žádnou cenu 
neopouštěl blok ani nevyhledával 
kontakt s ostatními dětmi, protože 
i ty považovala za hrozbu.12 Nejtěž­
ší chvíle v Ravensbrücku prožívala, 
když její syn onemocněl zánětem 

6	� Důvodem bylo patrně to, že se v těchto případech jednalo o již dříve trestané, a tudíž podle československého zákona č. 48/1931  
Sb. z. a n. o trestním soudnictví nad mládeží trestně odpovědné osoby. Do těchto tzv. asociálních transportů byli společně zařazová­
ni Češi, Romové, Židé i Němci, muži i ženy.

7	� HIEMESCH, Weibke: Kinder im Konzentrationslager Ravensbrück. (Über-)Lebenserinnerungen. Böhlau Verlag, Köln – Weimar – Wien 
2017, s. 320.

8	� Týká se to Židů, občanů neutrálních nebo spřátelených států, kteří žili v Německu. V roce 1943 vydal RSHA výnos, který umožňoval 
deportaci těchto lidí bez ohledu na souhlas států, jichž byli občany. Už předtím ale s deportacemi „svých“ Židů souhlasilo Slovensko, 
Maďarsko a Chorvatsko. Viz APEL, Linde: Jüdische Frauen im Konzentrationslager Ravensbrück. Metropol Verlag,  Berlin 2003, s. 106–114.

9	� STREBEL, Bernhard: Das KZ Ravensbrück. Geschichte eines Lagerkomplexes. Ferdinand Schöningh, Paderborn 2003, s. 168.
10	� HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück. Naše vojsko, Praha 1960, s. 125–126.
11	� SOMMER-LEFKOVITS, Elisabeth: Ihr seid auch hier in dieser Hölle? Erinnerungen an die unheilvollen Zeiten 1944–1945, s. 48.
12	� LEFKOVITS, Ivan: Bergen-Belsen. Dokončeno – nedokončeno, s. 19–21.

Internace rodičů s dětmi 
v koncentračních táborech 
se stala běžným jevem 
zejména po zahájení  
tzv. konečného řešení 
židovské otázky 

Kresba Niny Jirsíkové                         Foto: NA
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středního ucha. Vězeňská lékařka 
mu nemohla poskytnout ani léky na 
tišení bolesti. Zoufalá matka si od 
ní vyslechla strohé konstatování, že 
dítěti hrozí oboustranná hluchota, 
a bylo by proto lépe, kdyby zemřelo.13

Častým jevem byly v Ravensbrücku 
děti žebrající o jídlo, které se snažily 
zaujmout dospělé vězeňkyně zejména 
tancem. Podle některých vzpomínek 
podněcovaly děti k žebrání přímo 
jejich matky, které doufaly, že tím 
lépe zabezpečí je i sebe samotné. 
Přítomnost dětí v  koncentračním 
táboře nenechávala mnohé vězně­
né ženy klidnými a emočně se jich 
velmi dotýkala. Soucit s nimi byl 
přirozenou reakcí a obdarovat po­
tulující se žebrající dítě bylo běžné. 
Českým politickým vězeňkyním 
utkvěly v této souvislosti v paměti 
především „cikánské“ děti, které se 
do Ravensbrücku dostaly po likvidaci 

tzv. cikánského tábora v Osvětimi­
-Březince na jaře 1944.14 Děti se ale 
také mohly setkat s odmítavou re­
akcí: Někdy jsme potkávaly lidi, kteří 
dostali balíčky od Červeného kříže. 
Závistivě jsme je okukovaly a oni rychle 
schovávali obsah balíčků, protože se 
pod našimi pohledy necítili dobře.15

Vězeňkyně pořádaly mezi sebou 
na podporu dětí různé sbírky šat­
stva a obuvi. Za zmínku stojí v této 
souvislosti pokus komunistek řešit 
situaci dětí v táboře systémově. Ty 
postupně vytvořily poměrně roz­
sáhlou nadnárodní síť ilegálních 
vazeb, jež se soustředila na různou 
ilegální činnost a politickou agitaci 
mezi spoluvězeňkyněmi. Vzhledem 
ke stoupajícímu počtu vězněných 
dětí sestavily členky mezinárodní­
ho ilegálního komunistického výboru 
v květnu 1944 jakousi dětskou komi­
si, která měla zlepšit situaci (hlavně 

„cikánských“) dětí, jejichž matky vy­
měňovaly darované dětské oblečení 
a obuv za jídlo, a tyto děti dál chodily 
nedostatečně oblečené a bosé. Zmí­
něná komise měla prostřednictvím 
vězeňských funkcionářek působit na 
německé táborové vedení, aby byl pro 
děti zřízen zvláštní ubytovací blok, 
kde by žily bez matek a bylo o ně lépe 
postaráno. Postupným přesvědčo­
váním se údajně podařilo získat pro 
tuto myšlenku táborového lékaře SS 
Seitze a vrchní dozorkyni a následně 
se začalo s úpravami dětského bloku. 
Tento pokus, připomínající sociální 
experimenty s výchovou romských 
dětí v Československu v padesátých 
letech, ale skončil dříve, než vůbec 
mohl začít. Vznik dětského bloku 
zamítla „vyšší místa“ v Berlíně s odů­
vodněním, že v táboře nejsou děti, 
nýbrž pouze vězni. 

Nezdarem skončila i snaha donést 
dětem na tzv. cikánský blok nashro­
mážděné oblečení: Když soudružky 
ze skladu přinesly na cikánský blok 
několik košů s dětským oblečením, pře-
padly je zoufalé matky, které po tolika 
zklamáních nevěřily, že se na každé dítě 
dostane, rvaly se o věci, až je roztrha-
ly na kusy. Soudružky se zachránily 
útěkem z okna.16 Vězeňkyně (nejen 
komunistky) směly nakonec dětem 
uspořádat pouze vánoční divadelní 
představení. Kvůli rapidně se zhor­
šujícím poměrům v Ravensbrücku už 
však nedošlo ani na jeho plánovanou 
reprízu.17

„Lágrové matky“

Pokud dítě přišlo o matku nebo 
někoho blízkého a zůstalo v táboře 
bezprizorné, stávalo se, že nad ním 
některá cizí žena-vězeňkyně držela 

13	� SOMMER-LEFKOVITS, Elisabeth: Ihr seid auch hier in dieser Hölle? Erinnerungen an die unheilvollen Zeiten 1944–1945, s. 48.
14	� HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück, s. 124.
15	� BAUMÖHL, Sigmund: Vzpomínky na dětství. In: LEFKOVITS, Ivan (ed.): Žiji se svou minulostí. Vzpomínky těch, kdo přežili holokaust. 

Sešit 5, s. 34.
16	� HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück, s. 128–129.
17	� Srov. např. VAVRUŠKA Eduard: Loutky za ostnatým drátem. Příspěvek k dějinám čs. loutkářství za druhé světové války. Skupina amatér­

ských loutkářů Svazu československých divadelních ochotníků – Ústav pro kulturně výchovnou činnost, Olomouc 1989,  
s. 41–44.

Děti v Ravensbrücku sledují loutkové divadlo. Kresba Květy Hniličkové, nedatováno.
Repro: Loutková scéna, roč. II., č. 6, s. 78
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18	� PT, Sbírka vzpomínek, inv. č. A10 592, Hana Housková, Dopis Čobanovi Sergejovi Samsonovičovi z 14. 2. 1981, s. 20.
19	� Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (dále jen VÚA – VHA), Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb.,  

č. j. 119122/47. Dále viz https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2003/rijen-3/dalsi-titul-spravedliveho/ 
(citováno k 2. 2. 2021).

20	� Šlo o Paulu Löwensteinovou-Blochovou, která byla později zavražděna v Malém Trostinci. VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle záko­
na č. 255/1946 Sb., č. j. 306796/89.

ochrannou ruku. Ve vzpomínkách 
bývají tyto ženy běžně označovány 
jako „lágrové matky“. Mladá Češka 
Hana Housková-Šebetovská, sama 
bezdětná, si takto „osvojila“ hned 
několik dětí. Díky svému zaměstná­
ní ve vězeňské nemocnici jim mohla 
poskytnout alespoň základní péči: 
Děti byly věčně hladové, bloudily jako 
malé vychrtlé smečky lágrem. A tak 
jsme si aspoň některé z nás tam vzaly 
na starost „svoje“ děti. Ty moje přišly 
do Ravensbrücku začátkem roku 1943: 
Lilian bylo 13, Robertovi 8 a Andrému 
3 roky. Přišli z Francie, původem byli 
maďarští židé. Otce jim popravili. Přeži-
li a dodnes mně – své „lágrové maman“ 
– píší. Tak jako moje zachráněná „dce-
ra“ Bruno, také z Francie, kterou jsem 
vtáhla z transportu oknem do revíru.18

Její o něco mladší spoluvězeňkyně 
Věra Diskantová, která v Ravens­
brücku vykonávala funkci táboro­
vé policistky, se v zimě roku 1944 
ujala nemocného židovského chlapce 
z Kežmarku, Arnošta Rosenzweiga 
(nar. 1937), jehož blízcí byli deporto­
váni do Osvětimi a Bergen-Belsenu 
a on zůstal sám. Velmi riskovala, 
když ho ukryla na nežidovském bloku 

a starala se o něj až do osvobození 
tábora. Za svou obětavost byla v roce 
2011 oceněna památníkem Jad Vašem 
titulem Spravedlivá mezi národy.19 

Určitou obdobu „lágrových matek“ 
představovaly ochranitelské svazky 
mezi staršími a mladšími vězeňkyně­
mi. V řadě případů šlo o pevné vaz­

by, které, pokud tomu nezabránily 
objektivní podmínky, přetrvaly i po 
válce. Jako příklad můžeme uvést 
přátelství mezi pětapadesátiletou 
Albínou Bedřichovou a o dvacet let 
mladší Eliškou Kopřivovou.

Albína Bedřichová pracovala za 
první republiky jako správkyně 
majetku židovské rodiny Löwen­
steinových na zámku v Panenských 
Břežanech. Gestapo ji zatklo kvůli 
pomoci Židům, protože ubytovala 
a nechala pokřtít dceru svých za­
městnavatelů.20 Eliška Kopřivová žila 
před válkou se svými dvěma dětmi 
a manželem, plk. gšt. Arnoštem 
Kopřivou, v Olomouci. Po německé 
okupaci Česko-Slovenska v březnu 
1939 pomáhala uprchlíkům do exilu. 

Obě ženy se sblížily již během inter­
nace ve věznici Gestapa v Terezíně 
a jejich přátelství se v Ravensbrücku 
ještě upevnilo. Na konci války spolu 
absolvovaly pochod smrti, při němž 
Albína zachránila skvrnitým tyfem 

Eliška Kopřivová 
Foto: archiv Dagmar Lenertové

Věra Brůžková, roz. Diskantová, na fotografii 
se svým „lágrovým synem“ Arnoštem Rosen­
zweigem v roce 2002. Po osvobození s ním 
odjela do Prahy a pomáhala mu hledat jeho 
rodinu. Arnošt odešel z Československa do 
Izraele. Změnil si jméno na Samuel a poz­
ději se usadil v Kodani. Roku 2002 se mu 
prostřednictvím týdeníku Československé 
obce legionářské Národní osvobození podařilo 
vyhledat svoji zachránkyni, která v té době 
žila v Léčebně dlouhodobě nemocných 
v pražské Bubenči. Několikrát ji tam navštívil i se svojí manželkou. Na jeho návrh byl  
6. dubna 2003 Věře Brůžkové udělen titul Spravedlivá mezi národy. 

Foto: Památník Jad Vašem

Albína Bedřichová na fotografii z 20. let              
Foto: NA
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nakažené Elišce svojí péčí život. Po 
návratu do Československa ji uby­
tovala ve svém domě, kde ji Eliška 
s rodinou později pravidelně navště­
vovala. Poté, co se rodina Kopřivo­
vých dostala po změně politického 
režimu v roce 1948 do potíží (manžel 
byl jako prvorepublikový důstojník 
propuštěn z armády a hrozilo jim 
vystěhování z Prahy do pohraničí), 
ubytovala je Albína ve svém domě 
v Řevnicích u Prahy, kde žili společně 
až do její smrti v roce 1966.21

Matky izolované od svých dětí

Pro vězněnou českou novinářku 
Milenu Jesenskou znamenala kore­
spondence s její dospívající dcerou 
Janou (přezdívanou Honza) velkou 
psychickou vzpruhu. V dopisech 
z Ravensbrücku ji proto kárala, že 
málo píše: Má milá holčičko, tentokrát 
jsem od tebe nedostala žádný dopis, 

a jsem proto velice smutná. A dělám 
si starosti. Snad přijde ještě v sobotu. 
Piš mi častěji a víc, Honzo. Mohu kaž-
dý měsíc dostat dopis, ale často projde 
měsíc a já žádný dopis nedostanu a Ty 
jsi ještě mladá představit si, jak smutné 
něco takového je. Zapomněli jste snad 
na mne? […] Mám sice děvče, které my-
slí, cítí, roste, miluje, a já s ní nesmím 
být. Mohu o ní jen snít, na ni myslet a za 
ni se modlit. Mohu jí po oblacích posílat 
pozdravy, Bůh ví, jestli…22 Nemožnost 
podílet se na výchově své dcery půso­
bila Jesenské velké starosti. V dopise 
z Ravensbrücku adresovaném svému 
bývalému manželovi a otci dítěte, ar­
chitektu Jaromíru Krejcarovi, napsa­
la: Prosím tě, odpověz okamžitě velice 
obšírně na všechny moje otázky: Proč 
Honza už není u tatínka? Vidím ji raději 
u Tebe. Pro mě jste Ty a Riva23 pro ni 
ti nejlepší lidé, nedala jsem Vám ji jen 
proto, protože Ty jsi bez práce a nemo-
cen. Stará se o ni po finanční stránce 

otec a jak? Chodí do školy a do které? 
Kdo jí kupuje oblečení? Platíte sami její 
pobyt? Máš práci?24

Kontakt s domovem ztěžovala přís­
ná pravidla poštovního styku a také 
cenzura. Dopisy se navíc musely psát 
v němčině, což v případě její nezna­
losti vyžadovalo podporu spoluvě­
zeňkyň, které tento jazyk ovládaly. 
Stesk po dětech se stal již v táboře 
námětem mnoha kreseb a promítl 
se do drobných uměleckých děl. Šlo 
o prožitek, který bylo možné s ostat­
ními sdílet bez ohledu na národnost 
nebo politické přesvědčení. 

Ravensbrücká vězeňkyně Anna 
Kvapilová publikovala krátce po 
osvobození v  časopisu Rada žen 
vzpomínku na novinářku Milenu 
Jesenskou a rozhlasovou herečku 
a spisovatelku Milenu Fischerovou-
-Balcarovou, jež věznění v Ravens­
brücku nepřežily. Obě se před válkou 
snažily skloubit roli matky s prací 

21	� Tamtéž. Rozhovor autorky s dcerou Elišky Kopřivové Dagmar Lenertovou, září 2017.
22	� WAGNEROVÁ, Alena: Dopisy Mileny Jesenské z věznic v Drážďanech, na Pankráci a koncentračního tábora v Ravensbrücku. Listy. 

Dvouměsíčník pro kulturu a dialog, 2013, roč. 43, č. 2, s. 22 (dopis je datován 1. května bez uvedení roku). 
23	� Třetí manželka Jaromíra Krejcara, s níž se oženil v roce 1935. Národní archiv (dále jen NA), f. Policejní ředitelství Praha II – evidence 

obyvatelstva, sign. 1895, Krejcar Jaromír.
24	� WAGNEROVÁ, Alena: Dopisy Mileny Jesenské z věznic v Drážďanech, na Pankráci a koncentračního tábora v Ravensbrücku, s. 23 (dopis 

je datován 1. října bez uvedení roku).

Jana Černá, dcera Mileny Jesenské, 1938
Foto: archiv Marie Jiráskové

Milena Jesenská na fotografii Gestapa, 1940
Foto: ABS

Milena Fischerová-Balcarová, 20. léta
Foto: NA
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a veřejnou činností a těžce nesly od­
loučení od svých dcer. Jejich přítel­
kyně Anna Kvapilová ve vzpomínce 
popsala ztíženou situaci pracovně 
vytížených žen-matek, kterou si díky 
nim uvědomila právě ve zničujícím 
prostředí koncentračního tábora. 
Všímala si i přehodnocování prio­
rit (mateřství versus práce/odboj), 
jež u nich pozorovala: Žena veřejně 
činná nemá tak lehké postavení jako 
muž. Stává se také trochu veřejným 
majetkem, aniž přestala být výlučným 
majetkem svého dítěte. […] Co zna-
menají veřejné úspěchy a sympatie 
bezejmenných čtenářů, když člověk 
sedí zavřen v cele a myslí na neohra-
bané lidské mládě, které má, žel, tolik 
předpokladů stát se nešťastným! Jak 
se vlekou v koncentračním táboře mě-
síce a týdny, jejichž jediným smyslem je 
sobota, kdy přichází pošta a kdy stojí 
za to žít pro naději, že dálka se ozve 
důvěrným zavoláním, „mámo, mně se 
po tobě stýská!“ Co jsou všechny poli-
tické problémy vedle této skutečnosti!25

Jako matka byla ve velmi složité 
situaci i Ema Jebautzká-Görlichová, 
československá Němka z  Janova 
u České Lípy. Paradoxně to způso­
bila její německá národnost. V době 
zatčení vychovávala jako svobodná 
matka dceru Anežku (nar. 1931). S ot­
cem dítěte se rozvedla ve třicátých le­
tech. Zatímco ona byla přesvědčením 
sociální demokratka, její manžel se 
stal stoupencem nacionálního socia­
lismu. Gestapo ji zatklo v dubnu 1939 
společně s dcerou při pokusu emig­
rovat z Protektorátu Čechy a Morava. 
Jelikož šlo o německou rodinu, v níž 
vyrůstalo německé dítě, bylo z pohle­
du nacistů nutné zajistit jeho výchovu 
v nacionálně socialistickém duchu. 
Dcera byla matce odebrána a nejprve 
ponechána u osmnáctiletého bratra 

Emy Görlichové Bedřicha. Následně 
bylo dítě svěřeno do péče otci, kte­
rý žil v novém manželském svazku 
v Berlíně a angažoval se v nacionálně 
socialistické straně. Ema Jebautzká­
-Görlichová dostala soudní rozhodnutí 
o odebrání dcery do Ravensbrücku na 
podzim 1940. V jeho odůvodnění stálo: 
Matka nachází se toho času pro státně 
nepřátelské jednání proti Německu ve 
shora jmenovaném koncentračním tá-
boře. Nelze očekávati, že by při svém 
dosavadním smýšlení proti Německu 
dítě vychovávala ve smyslu nacionálně 

socialistického světového názoru. Nemá 
k tomu přinejmenším toho času žádnou 
příležitost, oprávnění péče o osobu dce-
ry vykonávati. Bez zřetele na výsledek 
rozvodového procesu bylo tudíž třeba 
právo péče přenésti na otce.26 Otec 
malé Anežky však o dceru nejevil 
velký zájem, a dítě tak po zbytek války 
putovalo mezi příbuznými a různými 
internáty. Ke své matce se Anežka 
vrátila až po jejím návratu z Raven­
sbrücku v létě 1945.

Naproti tomu děti z českých rodin, 
jejichž matky byly uvězněny, zůstáva­
ly alespoň v prvních letech okupace 
obvykle v péči příbuzných, a to i v pří­
padě rodin významných politických 
představitelů. Tuto skutečnost lze 
ilustrovat na případu dětí z rodiny 
Hany a Ladislava Feierabendových. 
Po dramatickém útěku protektorát­
ního ministra Ladislava Feierabenda 
před zatčením do Francie v lednu 
1940 byla jeho manželka Hana vy­
slýchána a vystěhována z rodinného 
statku v Mirošově. Společně se svými 
dvěma dětmi a rodiči se přestěhovala 
do bytu v Praze a našla si práci úřed­
nice. Jinak byla rodina ponechána 
v relativním klidu. V době výjimečné­
ho stavu, vyhlášeného v protektorátu 
v květnu 1942 krátce po atentátu na 
zastupujícího říšského protektora 
Reinharda Heydricha, však byli 
blízcí rodinní příslušníci Ladislava 
Feierabenda, jenž se mezitím v Lon­
dýně stal ministrem československé 
exilové vlády, uvězněni. Začátkem 
července zadrželo pražské Gestapo 
jeho ženu Hanu, otce Karla a bratra 
Karla s manželkou Marií a dětmi 
Karlem a Vladimírem.27 Dětem La­
dislava a Hany Feierabendových ještě 
nebylo v té době 16 let, a mohly proto 
zůstat v péči prarodičů (rodičů Hany 
Feierabendové, manželů Hartman­
nových). Hana s Marií byly vězněny 
nejprve v Praze na Karlově náměstí 

25	� KVAPILOVÁ, Anna: Dvě Mileny. Rada žen, 1946, roč. 2, č. 19, s. 3.
26	� VÚA – VHA, sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 35495/60, Jebautzká Ema, Usnesení úředního soudu v Berlíně-Char­

lottenburgu ze 7. srpna 1940 (překlad).
27	� NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109-4-473, Seznam rodinných příslušníků L. Feierabenda 

vězněných ve věznici Gestapa v Terezíně a v koncentračním táboře Dachau, s. 2.

Anežka, dcera Emy Jebautzké-Görlichové, 
na předválečné fotografii                        Foto: NA

Děti z českých rodin, 
jejichž matky byly  
uvězněny, zůstávaly  
v prvních letech okupace 
obvykle v péči příbuzných, 
a to i v případě rodin 
významných politických 
představitelů
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28	� Mužští členové rodiny byli deportováni do Dachau.
29	� K osudu rodiny Feierabendových srov. KUBELKOVÁ, Radka: Dramatické osudy ministra Feierabenda a jeho rodiny vězněné v Tere­

zíně, Ravensbrücku a Dachau. Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, 2014, č. 42, s. 7–26.
30	� VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 142038/47, Šámalová Milada. 
31	� Tamtéž, č. j. 42092/68, Šámal Jiří, Přípis Gestapa Praha kanceláři státního tajemníka K. H. Franka z 6. dubna 1943.

a následně převezeny do ženského 
oddělení věznice Gestapa v Malé pev­
nosti Terezín. Odtud byly v listopadu 
1942 deportovány do Ravensbrücku.28 
Informace o svých dětech dostávaly 
pravidelně díky dopisům Hanina otce 
Lva Hartmanna, který obě vězněné 
ženy kromě toho podporoval potra­
vinovými balíčky.29

Později však k  odebírání dětí 
z rodin českých odbojářů docháze­
lo, jako například v případě syna 
a dcery manželů Milady a Jaromíra 
Šámalových.30 Důvodem se zřejmě 
stala politická exponovanost je­
jich rodiny a také snaha okupantů 
demonstrovat tvrdý postup proti 
příslušníkům českého odboje po 
atentátu na Heydricha. Otcem uni­
verzitního profesora Jaromíra Šámala 
byl kancléř československých prezi­
dentů a čelný představitel centrální 
české odbojové organizace Politické 

ústředí Přemysl Šámal. Také Jaromír 
a  jeho žena Milada, absolventka 
Přírodovědecké fakulty Univerzity 
Karlovy, byli jejími členy. Jaromíra 
zatklo Gestapo 4. června 1942 v Pra­
ze a následujícího dne byl zastřelen. 
Miladu zadrželi 10. června. Jejich 
děti Jiří (nar. 1933) a Alena (nar. 
1937) byly rodině odebrány a poslé­
ze podrobeny rasovým měřením za 
účelem zjištění tzv. árijského původu. 
Spolu s několika lidickými dětmi je 
poté převezli do dětského domova 
v Puschkau (dnes Puszczykowo) na 
předměstí Poznaně, který spravoval 
spolek Lebensborn. V jejich prospěch 
později intervenoval státní prezident 
Emil Hácha. Státní tajemník K. H. 
Frank si proto v dubnu 1943 vyžádal 
u pražského Gestapa zprávu o jejich 
případu, v níž nalezneme i podrobněj­
ší odůvodnění perzekučního postupu: 
V roce 1941 byl Šámal podezřelý, že 

byl ve spojení s profesorem Jaroslavem 
Štorkánem z Prahy, který byl v roce 
1942 zatčen pro vydávání ilegálních 
letáků. Byl proto v průběhu stanného 
práva v roce 1942 po zavraždění [za­
stupujícího] říšského protektora SS-
-Obergruppenführera Heydricha zatčen 
jako destruktivní příslušník inteligence 
a předveden před stanný soud, který ho 
5. 6. 1942 odsoudil k smrti. Rozsudek 
byl téhož dne vykonán. V této souvis-
losti následovalo 10. 6. 1942 zatčení 
jeho manželky dr. Milady Šámalové, 
neboť se muselo důvodně předpoklá-
dat, že měla podíl na říši nepřátelském 
jednání svého bratra a svého manžela, 
takže musela být počítána ke kroužku 
destruktivní inteligence. Byla odeslána 
do koncentračního tábora. Její propuš-
tění před koncem války je vyloučeno. 
Jiří a Alena, její obě děti, zůstali bez 
rodičů a muselo být zabráněno tomu, 
aby nebyli ostatními příslušníky rodiny 
vychováváni jako nepřátelé státu. Děti 
byly proto z rozhodnutí SS-Obersturm-
führera Ferdinanda Fischera z úřadu 
říšského komisaře pro upevnění němec-
tví v Čechách a na Moravě, Rasového 
a osídlovacího hlavního úřadu, pobočka 
pro Čechy a Moravu, předány k další-
mu řízení. Pokud je známo, nalézají se 
děti ve výchovném ústavě.31 V ústavu 
v Puschkau dostaly děti manželů 
Šámalových, stejně jako děti z Lidic, 
nová jména a bylo jim zakázáno mlu­
vit mateřským jazykem. V prosinci 
1942 si Jiřího a Alenu osvojila rodina 
německého lékaře Georga Weisse 
z Weinheimu. Manželé Weissovi 
měli původně v úmyslu adoptovat 
pouze jedno dítě, ale když zjistili, 
že chlapec, kterého si vybrali, má 
sestru, adoptovali oba sourozen­
ce. Později se od nich dozvěděli, že 
nejsou sirotci a jejich prarodiče žijí 
poblíž Prahy. Adoptivní otec v roce 
1943 prarodiče tajně vyhledal a infor­
moval je, že děti jsou v pořádku a žijí 

Rodina Feierabendových, zleva Bohuslav Feierabend s manželkou a dvěma dcerami, Karel 
Feierabend st. se svou manželkou, Karel Feierabend ml. s manželkou Marií a syny Karlem 
a Vladimírem, Ladislav Feierabend s manželkou Hanou a dětmi Ivem a Hanou, fotografie 
Ateliéru Langhans, 1930	 Foto: archiv Vladimíra Feierabenda
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v Porýní. Podrobnější informace jim 
neposkytl, protože se správně domní­
val, že by jej i všechny zúčastněné 
v případě prozrazení čekal tvrdý po­
stih. Později ještě prarodičům zaslal 
fotografie dětí. V rodině Weissových 
děti zůstaly až do 4. července 1945, 
kdy je našel bratr jejich matky  
dr. Jaroslav Cebe-Haberský a přivezl 
je zpět do Prahy. Odvážné a lidské 
jednání adoptivních rodičů během 
války dokázala rodina Šámalových 
přes počáteční nedůvěru ocenit. Obě 
rodiny zůstaly v kontaktu i po válce 
a vzájemně se podporovaly.32

Milada Šámalová byla vězněna po­
stupně v Praze na Pankráci, Terezí­
ně, Osvětimi, Ravensbrücku a Sach­
senhausenu. Přežít všechny útrapy 
jí podle pozdějšího vyjádření dcery 
Aleny pomáhalo vědomí, že její děti 
jsou v pořádku u prarodičů. Ti totiž 
jejich zavlečení do Německa před 
svou dcerou zamlčeli: Máti všechno 
přežila, protože jí sílu dodávalo pomyš-
lení, že my děti máme po smrti otce už 
jenom ji. Byla přesvědčena, že jsme oba 
byli dopraveni do bezpečného Mníšku, 
jak jí to bylo slíbeno. […] Mezitím byla 
babička v zoufalé situaci: syn zatčen 
a odsouzen k smrti, zeť popraven, dce-
ra v koncentračním táboře, vnoučata 
nezvěstná. Snažila se všemi způsoby 
najít naši stopu. Jezdila po celém ši-
rokém okolí, ale všechno bylo marné. 
Byla si však vědoma toho, že se naše 
máti nesmí za žádnou cenu dozvědět, 
že jsme nezvěstní, opustila by ji vůle 
hrůzu lágru přežít. A tak až do konce 

války před svou dcerou hrála hru na 
předstíranou: psala, že jsme u nich 
v Mníšku, líčila, jak se nám daří, vy-
mýšlela si drobné historky o nás. Hon-
zu Nepomuckého nechala psát dopisy 
za Jiřího, jedno děvče z Mníšku zase 
psalo dopisy za mne.33 Podobné příbě­
hy, kdy se rodinní příslušníci nebo 
známí uchylovali v korespondenci 
s vězněnými ženami k milosrdným 
lžím, případně zatajovali některé 
problematické informace o dětech 
ve snaze uchránit matky před špat­
nými zprávami, známe mimo jiné 
i z vyprávění lidických žen.

Lidické matky 

Postup nacistů vůči matkám z Lidic 
byl ve vztahu k českému prostředí 
bezprecedentní. Soupis a první rasová 
selekce lidických dětí proběhly v bu­
dově gymnázia v Kladně, kam byly 
převezeny s matkami již 10. června 
1942. Rasově nevyhovující děti starší 
jednoho roku a mladší 16 let34 čekal 
po dvou dnech transport přes Lovo­
sice a Drážďany do Łodže.35 Dvě byly 
určeny k poněmčení ještě v Kladně, 
dalších sedm pak v Łodži. Těchto 
devět dětí bylo posláno do dětského 
domova v Puschkau.36 Většinu z nich 
později adoptovaly německé rodiny. 
Ostatní děti (celkem 82) čekal převoz 
z Łodže do tábora v Chełmnu a zde 
s největší pravděpodobností počát­
kem července 1942 smrt.

Podle vzpomínek Jaroslavy Skle­
ničkové-Suchánkové se většina 
lidických matek během věznění 
v koncentračním táboře zaobírala 
osudem svých dětí.37 Na rozdíl od 
většiny ostatních vězeňkyň však 
neměly žádné konkrétní informace, 
co se s jejich rodinami stalo. Ve vzpo­
mínkách i historických pracích se 
často objevuje tvrzení, že informace 
o vyhlazení obce a popravě lidických 
mužů se k lidickým ženám dostala 
až po jejich návratu do Českosloven­
ska. Podle těchto vyjádření před nimi 
ostatní Češky tyto skutečnosti taji­
ly, aby je uchránily a nepřipravily je 
o naději potřebnou pro přežití v tábo­
ře.38 Vzpomínka Anny Rohlové z Lidic 

32	� VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 42092/68, Šámal Jiří; Tamtéž, č. j. 83040/69, Veselovská Alena;  
Tamtéž, č. j. 142038/47, Šámalová Milada.

33	� Vzpomínku Aleny Šámalové zaznamenal Jaroslav Brabec z Mníšku pod Brdy. Viz BRABEC, Jaroslav: Rodina Cebeova a Šámalova – 
Okupace – viz https://www.okrspolek.cz/okenko-do-historie/rodina-cebeova-a-samalova/ (citováno k 2. 2. 2021).

34	� Šest dětí mladších jednoho roku bylo převezeno do Zemské porodnice ústavu pro péči o dítě v Praze, později byly umístěny v němec­
kém dětském útulku Masarykových domovů v Praze-Krči, kde zůstaly do konce války. K osudu všech dětí z Lidic srov. MACKOVÁ, 
Jolana – ULRYCH, Ivan: Osudy lidických dětí. Vzpomínky, svědectví, dokumenty. Vega-L pro Památník Lidice, Nymburk – Lidice 2003.

35	� Do Łodže byly později převezeny také děti z nacisty vyhlazené obce Ležáky. O lidických dětech též HAVLÍKOVÁ, Jana – HOŘÁK, 
Martin: Pronásledování nezletilých dětí českých obětí a odpůrců nacismu v letech 1939–1945. In: Kol. autorů: „Nepřichází-li práce 
k Tobě...“ / „Kommt die Arbeit nicht zu Dir...“ Různé podoby nucené práce ve studiích a dokumentech. Česko-německý fond budoucnosti – 
Kancelář pro oběti nacismu, Praha 2003, s. 115–116.

36	� Před příjezdem do Puschkau strávily ještě týden v dětském domově Brukau.
37	� SKLENIČKOVÁ, Jaroslava: Vzpomínky mě stále tíží. Ivan Ulrych – Nakladatelství Vega-L, Lidice 2016, s. 30.
38	� HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück, s. 178.

Milada Šámalová, 1947                       Foto: NA
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z přelomu padesátých a šedesátých 
let však tuto informaci staví do ji­
ného světla. Vyplývá z ní, že lidické 
ženy se o popravě mužů a zničení 
obce dozvěděly už v Ravensbrücku, 
jenže si to odmítaly připustit: Asi po 
půl roce nám přišla zpráva, že naše 
domovy jsou zničeny. Ztráta majetku 
ani nebolela v prostředí koncentračního 
tábora, kde každý chtěl si uchovati jen 
svůj život. Více bolely nás vzpomínky 
na naše drahé. Češky, které přišly do 
koncentračního tábora po nás, na naše 
naléhavé otázky, co se stalo s našimi 
muži a dětmi, prozradily nám úřední 
zprávu německého wehrmachtu, že 
naši muži byli zastřeleni a děti dány 
do německých rodin na patřičné 
vychování. Tři lidické ženy zešílely. 
Viděly jsme jejich osud, neboť šílené 
ženy byly v Ravensbrücku odsouzeny 
zemřít hladem a žízní v tmavé komoře. 

Proto konejšily jsme se navzájem, více 
se semkly k sobě, dodávaly jsme jedna 
druhé naději, že to není pravda. Znaly 
jsme Němce, že lžou, a věřily jsme, že 
se shledáme, že mužové jsou snad také 
v koncentračním táboře a naše děti že 
si nalezneme, až se vrátíme. Naděje je 
to poslední, co v člověku umírá.39

Naděje, že lidičtí muži přežili, vzala 
definitivně zasvé již během návratu 
do Československa. Po osudu dětí se 
s koncem války teprve začalo pátrat, 
a naděje tudíž vyhasínala postupně. 
Již v průběhu první veřejné tryzny za 
umučené v Lidicích 10. června 1945 
bylo zřejmé, že mnohem více než 
státní pocty a sliby ministra vnitra 
Václava Noska o výstavbě nových 
Lidic zajímá navrátivší se ženy osud 
jejich dětí. Jaroslava Suchánková na 
první okázalou tryznu vzpomínala: 
Probrala mě až prosba jedné lidické 

39	� Státní okresní archiv Kladno, f. Společnost pro obnovu Lidic, k. 96, zápis Anny Rohlové z přelomu 50. a 60. let, s. 35–37. Zde citováno 
dle KYNCL, Vojtěch: Lidice. Zrození symbolu. Academia, Praha 2015, s. 244.

Plakát z roku 1945 „Wo sind unsere Kinder?“ (Kde jsou naše děti?). S pátráním po lidických 
dětech pomáhaly i německé antifašistické organizace.	 Foto: archiv autorky

Lidické ženy před tribunou na tryzně v Lidi-
cích 10. 6. 1945                                   Foto: ČTK
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ženy, která vystoupila z první řady 
směrem k prezidentovi a vládě: „Prosím 
vás, pomozte nám najít naše děti!“40

Poválečné pátrání po lidických 
dětech bylo velmi obtížné. Předpo­
kládalo se, že byly dány k adopci 
a nacházejí se v německých ústa­
vech a rodinách. Zoufalé matky jez-
dily po dvou s vojenským doprovodem 
po německých sirotčincích, dětských 
domovech a jiných doporučených mís-
tech.41 Díky intenzivnímu nasazení se 
československým úřadům podařilo 
v prvních dvou poválečných letech 
najít celkem 17 (z celkového počtu 
105) lidických dětí. Dvě matky pře­
živších dětí zemřely v Ravensbrücku. 
Naděje na nalezení dalších dětí se 
postupně tenčila a jejich ztráta nabý­
vala podoby kolektivně prožívaného 
traumatu.

Těhotné a novorodičky

Podle předpisů nemohly být do kon­
centračních táborů umisťovány gra­
vidní ženy.42 V Ravensbrücku vzalo 
toto nařízení zasvé v létě 1944. Od té 
doby přicházely děti na svět přímo 
v táboře. Jejich přesný počet není 
znám. Vězeňská lékařka Zdenka 
Nedvědová-Nejedlá zaregistrovala 
od poloviny roku 1944 do dubna 1945, 
kdy v táboře fungoval „porodní sál“, 
celkem 562 narození.43

Do léta 1944 byly ženy jiné než 
německé národnosti, u nichž se 
v táboře zjistilo těhotenství, zpra­
vidla převáženy k porodu jinam, 
většinou do porodnice v nedalekém 

městě Templin. Poté se vrátily do 
tábora a jejich děti byly předány do 
dětských domovů spadajících pod 
organizaci Nacionálně-socialistické 
péče o blaho lidu (Nationalsozialis­
tische Volkswohlfahrt – NSV),44 kde 
je nabízeli k adopci. Těhotné ženy 
německé národnosti byly většinou 
před porodem z tábora propuštěny.

Následující případ ukazuje, že 
i u českých vězeňkyň představovalo 
v prvních letech války těhotenství 
zjištěné až v táboře důvod k pro­
puštění. Češka Hermína Šulhofová 
z Prahy byla zatčena kvůli odbojové 

činnosti počátkem listopadu 1941 
a po přechodné internaci v Praze na 
Karlově náměstí a na Pankráci ji na 
přelomu listopadu a prosince převezli 
do Ravensbrücku. V táboře se u ní 
projevily zdravotní potíže a lékař jí 
diagnostikoval těhotenství. Na jeho 
doporučení byla 28. března 1942 
z tábora propuštěna. Přes několik 
internačních zařízení se dostala do 
věznice v Praze na Pankráci, odkud 
ji zhruba měsíc po odjezdu z Ravens- 
brücku definitivně propustili na svo­

bodu. Doma navštívila lékaře, jenž 
při vyšetření zjistil, že příčinou jejích 
potíží není těhotenství, nýbrž nádor, 
který jí následně odoperoval. Znovu 
už uvězněna nebyla, do konce války 
se však musela každé dva týdny hlásit 
na Gestapu.45

Specifického zacházení se dočka­
ly těhotné lidické ženy, jichž bylo 
v době tragédie sedm. Čtyři byly po 
likvidaci obce převezeny z Kladna 
k porodu do utajené porodnice, kterou 
zřídilo Gestapo ve vile v Dykově ulici  
č. 20 na pražských Vinohradech.46 
Později byly k porodu do Prahy pře­
vezeny další dvě ženy, u nichž se těho­
tenství zjistilo až v Ravensbrücku.47 
Všechny tyto ženy byly po porodu de­
portovány do Ravensbrücku a novo­
rozenci, kteří byli do matriky zapsáni 
pod německými jmény, umístěni do 
Zemské porodnice v Praze. Poslední 
těhotná lidická žena Františka Hroní­
ková přivedla přímo v Ravensbrücku  
28. října 1942 na svět chlapce, který 
byl krátce po narození zavražděn.48 
Rozdílné zacházení s těhotnými z Li­
dic způsobila mimořádnost zásahu 
proti této obci, který se i v mnoha ji­
ných ohledech vymykal tehdy běžně 
uplatňované perzekuční praxi.

Po deportaci velkého počtu tě­
hotných žen (mimo jiné zadržených 
během potlačování Varšavského 
povstání) došlo v létě 1944 v Ravens­
brücku ke zřízení porodní místnos­
ti a „kojeneckého oddělení“. Podle 
Zdenky Nedvědové-Nejedlé byla od 
této chvíle rodičkám věnována lepší 
péče a narozené děti ponechávány 

40	� SKLENIČKOVÁ, Jaroslava: Vzpomínky mě stále tíží, s. 68. Výzvu k nalezení lidických dětí vyslovila na závěr svého projevu Anna 
Hroníková, roz. Trnková (nar. 1907) – viz https://www.mujrozhlas.cz/auditorium/1945-tryzna-v-lidicich (citováno k 2. 2. 2021).

41	� SKLENIČKOVÁ, Jaroslava: Vzpomínky mě stále tíží, s. 80.  
42	� STREBEL, Bernhard: Das KZ Ravensbrück. Geschichte eines Lagerkomplexes, s. 260–261.
43	� VHÚ – VHA, Sbírka Koncentrační tábory, káznice a věznice 1939–1945, k. 7, inv. č. 46, Porodní sešit.
44	� NSV působila od roku 1933 jako přidružený svaz NSDAP. Úkolem organizace bylo řízení otázky sociální péče v Německé říši.
45	� VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 303791/87, Šulhofová Hermína; NA, f. Policejní ředitelství Praha II – 

všeobecná spisovna 1941–1950, k. 11268, sign. S 7329/5.
46	� Šlo o Annu Kohlíčkovou, Marii Hanžlovou, Marii Müllerovou a Žofii Peškovou. Viz MACKOVÁ, Jolana – ULRYCH, Ivan: Osudy lidických 

dětí. Vzpomínky, svědectví, dokumenty, s. 23.
47	� Anna Straková a Anna Korecká. Tamtéž, s. 23–24.
48	� VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 11.08.1900 63019/63, Hroníková Františka. Libuši Zbrojkové z Lidic 

byl údajně v 5. měsíci těhotenství proveden potrat. Viz KYNCL, Vojtěch: Lidice. Zrození symbolu, s. 238 (pozn. 321).

Poválečné pátrání  
po lidických dětech bylo 
velmi obtížné.  
Předpokládalo se, že byly 
dány k adopci a nacházejí 
se v německých ústavech 
a rodinách.
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49	� Archiv Mahn und Gedenkstätte Ravensbrück / Stiftung Bayerische Gedenkstätten, Nachlass Zdenka Nedvědová-Nejedlá, sign. NL 97 2-1, 
Komentář MUDr. Zdeny Nedvědové k originálnímu porodnímu sešitu z revíru (nemocnice) v koncentračním táboře Ravensbrück, 
který přivezla jako vzácný dokument po osvobození tábora v roce 1945, 1968 (blíže nedatováno).

50	� Tamtéž, s. 2.
51	� PT, Sbírka vzpomínek, inv. č. A 10 966, Eliška Valentová-Hendrychová, Vzpomínky, s. 5 (nedatováno). Text byl publikován in  

HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück, s. 131–134.

na životě: Několik prvních dětí si  
Dr. [Percival] Treite, vedoucí SS lékař 
tábora, pěstoval na revíru jako atrakci. 
Matky dostávaly slušnou stravu, takže 
mohly děti kojit a nemusely do práce. 
Těchto několik matek s kojenci bylo 
později posláno na práci k sedlákům 
v okolí Ravensbrücku.49 Situace vět­
šiny novorozenců přesto zůstávala 
žalostná. Po porodu byly matky a ná­
sledně i děti umístěny na zvláštním 
„revírním“ bloku (nejprve č. 11, poté  
č. 32), jejž měla na starosti pediatrič­
ka Zdenka Nedvědová-Nejedlá. Ke 
svému pracovnímu zařazení později 
uvedla: Byl to nejtristnější z mých úko-
lů v koncentračních táborech. Matky 
ztratily velmi brzy mléko (strava byla 
zejména pak v roce 1945 naprosto ne-
dostatečná), v nejlepším případě za 
4–6 neděl, a děti prostě zemřely hlady. 
Situace byla zkomplikovaná ještě tou 
okolností, že SS Oberschwester Elisa-
beth Marschall mi denně vyndávala 
z balíčků Mezinárodního červeného 
kříže určených nám vězňům nepatrné 
množství sušeného mléka, ovesných 
vloček a cukru, jež nestačilo k výživě 
všech dětí. […] Sama jsem stravu při-
pravovala v revírové kuchyni, aby ani 
kapka nepřišla nazmar. Přesto bylo 
množství zcela nedostatečné. Rozdílení 
stravy se tak stalo pro mne a ošetřující 
personál těžkou psychologickou kom-
plikací a zdrojem krutých nesvárů mezi 
matkami.50

Na marnou snahu pomoci mat­
kám a novorozencům vzpomínala 
také Češka Eliška Valentová, která 
společně se dvěma dalšími vězeňky­
němi pečovala o kojence: Zpočátku 
se nám zdálo, že je možné děťátka 
i za těch hrozných podmínek uchovat. 
Ale velmi brzy jsme poznávaly, jak 
je to těžké a skoro nesplnitelné. Čím 
déle, tím častěji se u nich objevovaly 
úporné katary spojené s horečkou, při 

nichž děti nesmírně hubly a slábly. 
Přes všechnu naši péči byly opruzené 
až do krve.51 Připomínala také velké 

nasazení pracovnic revíru, které se 
snažily situaci novorozenců zlepšit, 
a solidaritu panující mezi některými 

Kresba Niny Jirsíkové 	 Foto: Archiv Národního muzea
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52	� PT, Sbírka vzpomínek, inv. č. A 10 591, Hana Housková, Můj, má, mé… Můj lágr, má zkušenost, mé vzpomínky, s. 130.
53	� KLEMENT, Miloslav (ed.): Ravensbrück. Františka Klementová vzpomíná. Kartuziánské nakladatelství, Brno 2013, s. 29.
54	� HÁJKOVÁ, Dagmar – HOLEČKOVÁ, Božena (eds.): Ravensbrück, s. 122–135.
55	� Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses. RGBl. I, s. 529 (14. 6. 1933).
56	� STREBEL, Bernhard: Das KZ Ravensbrück. Geschichte eines Lagerkomplexes, s. 259.

matkami, jež byly v případě úmrtí 
svého dítěte ochotny kojit děti ostat­
ních. Přesto nakonec drtivá většina 
dětí narozených od poloviny roku 
1944 zemřela hlady. Ošetřovatelce 
Haně Houskové-Šebetovské, která 
u porodů asistovala, způsobily tyto 
zážitky celoživotní trauma. V roce 
1980 napsala: Když poprvé Josefin-
ce [Josefine Pöllinger] asistuji, je to 
takový zážitek, že když děťátko pak 
umyjeme a vložíme matce do náručí, 
sednu si u její postele na zem a brečím. 
Poprvé jsem na vlastní oči viděla ten 
fantastický zázrak. Na svět přichází 
člověk. […] Jsem tím tak plná, tak mě 
to vtahuje, strhuje, že si nejen znovu 
přísahám, že kdyby nevím co, tak na 
tu medicínu půjdu, a že i zapomínám, 
kde a do čeho se to dítě rodí. […] Je mi 
jasné, že to píšu především pro sebe. 
Abych si to sama v sobě už jednou de-
finitivně utřídila. Abych si poctivě řekla 
nebo se aspoň o to poctivě pokusila, 
co jsem tam byla já, k čemu jsem byla, 
jakou roli jsem tam hrála, co to pro mne 
znamenalo, pro můj další život, pro jeho 
prožívání a zvládání.52

Bohuslavu Mutinovou, původem 
z Krmelína v okrese Frýdek-Místek, 
poslali do Ravensbrücku za pomoc 
partyzánům na konci října 1944. 
Matka dvou dětí byla v době depor­
tace znovu těhotná. Po absolvování 
povinné karantény ji umístili na tzv. 
porodní blok. Okolnosti jejího porodu 
v únoru 1945 popsala její spoluvězeň­
kyně a přítelkyně Františka Klemen­
tová: V hygieně to tam (na porodním 
bloku – pozn. autorky) bylo snad ještě 
horší než u nás. [Už] 5. den po přeložení 
dostala bolesti, hlásí [to] blokové – ty 
se však bavily se štubovou, mají času 
dost, baví se dál, Slávka [má] bolesti 
větší a větší. Konečně si to rozmyslí 
a Slávku odvádí na revír, je pozdě a ona 
porodí na ulici mezi bloky, sama bez 

pomoci, dítě sebéře do špinavého ka-
bátu, v únoru, a odnáší si ho sama na 
revír. Dítě jí však zemřelo, díky Bohu. 
Děti na tomto oddělení byly hrozní 
ubožáčci, slaboučcí starci, většinou 
kost a kůže, a stejně ve 3–4 měsících 
umíraly. Každé takové neštěstí se nás 
všech dotýkalo, toto nás tak semklo 
v jeden celek a jednu rodinu. Slávka vše 

prodělala tělesně i duševně statečně. 
Na naší palandě zas nastává údobí kli-
du.53 Pro ženy znamenalo těhotenství 
v koncentračním táboře nežádoucí 
a život ohrožující komplikaci. Těhotné 
byly vystaveny svévoli lékaře Treita, 
který, „měl-li právě chuť“, ukončoval 
porod operativně bez lékařské indi­
kace. Koncem války, kdy se životní 
podmínky v Ravensbrücku doslova 
rovnaly katastrofě, byly těhotné ženy 
a děti vedením tábora systematicky 
vražděny v plynové komoře nebo au­
tomaticky zařazovány do tzv. evaku­
ačních transportů.54 Vzhledem k mi­
nimální naději na přežití dítěte mohly 
být proto potrat nebo rychlá smrt 
novorozence vnímány i samotnými 
vězeňkyněmi jako lepší východisko.

Sterilizace

V roce 1933 byl v Německu přijat 
zákon o zabránění početí dědičně 

postiženého potomstva,55 na jehož 
základě mohly být osoby defino­
vané jako dědičně nemocné či tzv. 
asociální (včetně těžkých alkoholiků 
a alkoholiček) podrobeny sterilizaci. 
Pověření rozhodovat v těchto záleži­
tostech dostaly specializované soudy. 
K provádění zákroků byla určena 
konkrétní zdravotnická zařízení 
v  jednotlivých regionech. Oblast 
kolem Ravensbrücku spadala pod 
nemocnici v Templině. Od roku 1940, 
kdy získal vězeňský „revír“ status 
skutečné nemocnice, mohly být ste­
rilizace prováděny přímo v koncen­
tračním táboře. O situaci ani počtu 
žen, které se musely tomuto zákroku 
v prvních letech existence tábora 
podrobit, není mnoho známo. Je do­
loženo, že mezi pracovní povinnosti 
lékařů SS patřilo vysledovat u vě­
zeňkyň případné projevy dědičných 
onemocnění, aby mohly být zahájeny 
kroky k jejich sterilizaci. Podle svě­
dectví byly v letech 1941–1942, kdy 
v Ravensbrücku působil dr. Walter 
Sonntag, zapisovány na seznam žen, 
u nichž měla být provedena steriliza­
ce, nejen Němky, ale i Polky a Češky.56

V letech 1942–1944 se v Auschwitz­
-Birkenau prováděly na židovských 
vězeňkyních sterilizační pokusy. 
Ty byly z důvodu likvidace Osvětimi 
v důsledku postupu sovětské armády 
v lednu 1945 přemístěny do Ravens­
brücku. Oběťmi sterilizace se zde 
staly vedle Židovek také romské 
a sintské ženy a dívky, z nichž ně­
kterým nebylo ještě ani deset let. 
Zdání dobrovolnosti mělo celé akci 
dodat podepisování souhlasu se ste­
rilizací, za což bylo ženám přislíbeno 
propuštění. Mnohé ženy a dívky však 
netušily, co podepisují, a k jejich pro­
puštění nakonec nedošlo.

Vzpomínky na sterilizace v Ravens­
brücku pocházejí především od po­

V roce 1933 byl v Německu 
přijat zákon o zabránění 
početí dědičně postiženého 
potomstva, na jehož  
základě mohly být osoby 
definované jako dědičně 
nemocné či tzv. asociální 
podrobeny sterilizaci
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Kresba Niny Jirsíkové zachycující matky s dětmi v Ravensbrücku                                                                                  Foto: Archiv Národního muzea
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60	� VÚA – VHA, Sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 171416/75, Danielová Hermína, Leták s pokyny k přihlášce k odškod­
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30. 10. 1974.

61	� O problematice vyjednávání o odškodnění viz JELÍNEK, Tomáš: Odškodnění českých obětí nacismu 1945–2006 (Disertační práce).  
Fakulta sociálních věd UK, Praha 2010, s. 87–123. Viz https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/95782?lang=en (citováno k 2. 2. 2021).

litických vězeňkyň, které pomáhaly 
v rámci svého pracovního nasazení 
v táborové nemocnici s organizací 
této akce (zákroků se přímo nezú­
častnily) a následně pečovaly o ženy 
po provedení zákroku.57 Jelikož se 
téma hromadných sterilizačních po­
kusů stalo předmětem poválečného 
stíhání pachatelů a zaměstnankyně 
revíru vystupovaly v procesech jako 
svědkyně, soustředily se jejich vzpo­
mínky především na co nejpřesnější 
popis formálního průběhu těchto 
akcí. V pozdějších vzpomínkách daly 
tyto ženy průchod emocím a vyjadřo­
valy silné rozhořčení nad zvůlí pacha­
telů a také hluboký soucit s oběťmi: 
Ta první malá cikánečka, co jí spálili 
nitkovité vejcovodky, aby už nikdy 
jimi nemohlo proniknout žluté tělísko, 
aby už nikdy nemohla nosit ve svém 
těle dítě, ležela na I. revíru. Byla úplně 
žlutá, tenounké ruce stále se svíraly 
a rozvíraly na pokrývce. […] Hladím 
ji, mluvím na ni, nerozumí mi, umí jen 
cikánsky. […] Co tomu dítěti dát? Jak 
jí pomoct. Jak jí udělat aspoň trochu 
radost? Jak jí říct, že my za to nemůžem, 
že my bychom jí nikdy takovou bolest 
nezpůsobily? napsala po letech Hana 
Housková.58

V poválečném Československu ne­
byla ze strany úřadů obětem pseudo­
lékařských pokusů z období nacismu 
věnována patřičná pozornost. Pro­
blém se otevřel teprve v šedesátých 
letech, kdy se začala rýsovat možnost 
finančního odškodnění Spolkovou re­
publikou Německo. Došlo k tomu díky 
politickému a mediálnímu tlaku ze 
strany USA, kam bylo koncem roku 
1958 pozváno 35 žen z Polska, které 

v Ravensbrücku přežily pokusy s fleg­
monou a transplantací.59 Spolková 
republika Německo v této atmosféře 
rozhodla o poskytnutí finanční pod­
pory všem obětem pseudolékařských 
pokusů, které žily v tzv. východním 
bloku. Československo-německá jed­
nání o způsobu a výši odškodnění se 

protáhla až do roku 1969. Po uzavření 
mezistátní dohody vznikly v Česko­
slovensku národní odborné komise, 
jež měly posuzovat oprávněnost již 
dříve podaných přihlášek a zdravotní 
stav poškozených. Komise poškoze­
né vyzývaly, aby v žádostech kromě 
doby, místa a důvodu věznění také 
podrobně vylíčily, jaký pokus byl na 
nich spáchán, popsaly jeho průběh 
a následky a uvedly, ve kterém tábo­
ře, kterým lékařem a kdy přesně po­
kus proběhl. Měla být přiložena i dvě 
svědecká prohlášení.60 Je evidentní, 
že tyto požadavky byly vůči obětem 
pokusů mírně řečeno necitlivé. Úřed­
ní postup nebral v potaz přetrváva­
jící traumata způsobená vězněním 
a násilnostmi, jimž byly oběti pokusů 
vystaveny. Pro většinu poškozených 
muselo být velmi obtížné, respektive 
nereálné na otázky odpovědět nebo 

požadované údaje nějakým způsobem 
zjistit a svědecky doložit. Vyplácení 
sjednané částky konkrétním osobám 
brzdila i domácí politická situace. 
Ze strany československé vládní 
moci totiž existovala obava, aby se 
finanční kompenzace nedostala do 
rukou odpůrcům komunistického re­
žimu. Poskytování plateb, při nichž 
nakonec byla z rozhodnutí českoslo­
venských úřadů zohledněna třídně 
politická hlediska, začalo až v červnu 
1973.61

Dlouhá cesta zpět

Mateřství v jakékoli výše popsané 
podobě, ať už fyziologicky, sociálně, 
psychologicky, nebo jinak prožívané, 
znamenalo pro ženy v koncentračních 
táborech komplikaci, která je moh­
la přímo ohrožovat na životě. Násilí 
páchané na novorozencích, dětech 
a dospívajících bylo nepochopitelné 
a mnohým obětem způsobilo doživot­
ní fyzickou i duševní újmu. Mateřství 
však zároveň představovalo význam­
ný faktor, jenž mnohé ženy-matky 
utvrzoval v tom, že jejich život má 
přece jen nějaký smysl, který převy­
šuje jejich každodenní útrapy.

Zkušenosti z koncentračního tábo­
ra si ženy odnášely do běžného života. 
Vracely se se zdravotními potížemi, 
zatížené nejrůznějšími traumaty, po­
týkaly se se ztrátou partnerů a dal­
ších rodinných příslušníků, bojovaly 
s předsudky svého okolí, s odcizením 
od dětí a se zpřetrhanými rodinný­
mi vazbami. V tom byla jejich cesta 
zpět dlouhá, nesnadná a pro některé 
z nich i nemožná.

Násilí páchané  
na novorozencích,  
dětech a dospívajících 
bylo nepochopitelné  
a mnohým obětem  
způsobilo doživotní  
fyzickou i duševní újmu
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