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Jako o $tastném obdobi se mluvi
o zlatych dekadéch, v nichz doslo ke
spole¢enskému oziveni, rozvoji kul-
turnich i politickych aktivit. Jakkoli
je to vyraz generalizujici a neposti-
hujici celek spoleénosti, pfece jen
se mi zd4, e ma svou hodnotu a Ze
do jisté miry nabizi orientaci v dosti
nepiehledném historickém terénu.
Pro generaci dne$nich osmdesatnikii
takové zlatavé obdobi predstavuji 1éta
$edesata se svym politickym tanim,
idealizaci politiky v podobé socialis-
mu s lidskou tvaii, vynikajicimi ¢es-
kymi filmy a obnovovanim ob¢anské
spolec¢nosti ve v8ech jejich slozkach.
Pro ¢ast mé generace ptedstavuji ten-
to ,zlaty vék“ léta devadesaté - se
svym postrevolué¢nim sametovym
étosem, obnovovanim standardnich
demokratickych struktur, liberalnim
hospodatskym prostiedim, nadéji
na rychly prechod z husdkovského
bezcéasi do skuteénych déjin.

V osobni roviné tato idealizace
muiiZe nabyt velice specifickych forem.
Pro mne jsou mimo jiné devadesata
léta spojena s psanim knizky o skryté
cirkvi a Felixi M. Davidkovi. Jeji prvni
a posléze rozsitenou verzi jsem kon-
cipoval a psal se svym kolegou a pti-
telem Petrem Fialou (Koindtés. Felix
M. Davidek a skrytd cirkev. CDK, Brno
1994, druh4, rozsitena verze vysla
pod nazvem Skrytd cirkev. Felix M.
Davidek a spolecenstvi Koindtés. CDK,
Brno 1999).

Musim na za¢atku konstatovat, Ze
se mi uz nikdy a s nikym nepodatilo
psét knihu timto zptisobem. Nebylo to
jako dnesni praxe, tj. rychlé dopisova-
ni nahozenych textt prostiednictvim
mailové korespondence. Schazeli jsme
se ,poctivé” osobné, a to velmi ¢asto,
diskutovali jsme nad kazdym odstav-
cem a nad problematickymi formula-
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cemi. Nase setkavani byla nékdy tak
intenzivni, Ze jsme se ocitli v jakémsi
tvlréim opojeni a ¢astovali se rtizny-
mi vyroky nacerpanymi v pramenech
nebo pii setkanich s pamétniky. Do-
dnes s Petrem Fialou pouzivame na-
priklad Davidkovo réeni Selhali mnozi!,
arci jiz v jinych souvislostech.

Iniciaéni zazitek

Badani o ptednim piedstaviteli
skryté katolické cirkve na Moravé
piedstavovalo pro mne jisty inicia¢ni
z4&zitek, a to v mnoha smérech. Bylo
to jakési propojeni dobrého tématu
i velmi osobniho zajmu, mixtura,
kterd ndm ,spadla do klina“ v pravy
¢as. Jednalo se o skvélé téma. Mohli
jsme identifikovat uréitou vyhra-
nénou a specifickou spolec¢enskou
skupinu s charismatickym viidcem,
ktery urcoval jeji raz. Nabozensky
charakter této skupiny umozioval
tvahy nad klasickymi aspekty orto-
doxie a heterodoxie. Casové blizkost
komunistického rezimu umoznila za-
mysleni nad povahou pronéasledovani
ktestant a srovnavani situace v pa-
desatych a naptiklad osmdeséatych
letech. Mohli jsme se zamys$let nad
konkrétnimi projevy kiestanskych
aktivit ve velmi ztiZzenych podmin-
kach, nad odvahou i strachem jednot-
livych aktért. Dotkli jsme se i tehdy
oblibeného a hodné debatovaného
tématu spoluprace s tajnou Statni
bezpecnosti a zacdali si uvédomovat
o$idnost a problemati¢nost této
véci. Nejvice jsme ale byli fascino-
vani novosti latky, které se nikdo
pred ndmi nevénoval, a propojenim
klasického historického vyzkumu
s pomoci pisemnych prament a do-
ptavanim se u svédkd, kterych byla
tehdy hojnost, a méli jsme je ¢asto
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pted sebou ,jako na taliti“, nebot
véts$ina z nich ptisobila bud v Brné,
nebo jinde na Moravé. Pro mne vy-
zkum znamenal téZ fadu prekvapeni:
osudy lidi, které jsem piedtim znal
v jinych situacich a souvislostech,
se mi zadaly najednou propojovat
s osudy davidkovské skupiny. To se
tykalo naptiklad Stanislava Kratké-
ho (1922-2010), Davidkova biskupa
vysvéceného krétce po sovétské oku-
paci v roce 1968, kterého jsme znali
jiz od zadatku osmdesatych let jako
oblibeného faraie z Hradku u Znoj-
ma, nebo tieba Ivana Vladimira Vit-
ka Fet¢eného LoupeZnik (1931-2000),
ktery se na poc¢atku devadesatych let
angazoval pii zakladani Biskupského
gymnézia v Brné.

Priznavam, Ze velmi atraktivni
byl pro néas také fakt, Ze jsme byli
konfrontovani s pozici obnovujici se



oficialni cirkevni struktury, ktera
zacala s jistymi obavami sledovat
nas vyzkum. Nékterym jejim pied-
stavitelim se zdalo, Ze neortodoxie
Davidkova jednani (svéceni Zenatych
muzl, a ptedev§im dodnes kon-
troverzni svéceni Zen na jahenky
a kneézky) vyvola - i nasi pitipadnou
knihou a ¢lanky tehdy publikovany-
mi na strdnkach ¢asopisu Proglas -
velky a nepouceny zajem vetejnosti.
Tento ptistup se nam tehdy nezdal
adekvéatni, mimo jiné proto, Ze jsme
si byli ve svém mladistvém nads$eni
jisti, Ze nase podani bude v ramci
moznosti objektivni a ptesné. Navic
jsme byli Davidkem a jeho aktivitami
zcela fascinovéni - nikoli svécenim
Zen, ale zejména jeho odporem proti
bezpravnému komunistickému rezi-
mu, jeho odvahou ve vézeni i mimo
né, §itf jeho védomosti a zajm, pro-
my$lenymi programy pro ,zlé doby*
a jeho netradi¢nimi vzdélavacimi
i pastora¢nimi metodami.

ObtiZe, na néZ jsme narazeli

Dalo by se fici, Ze mirny odpor cirkev-
niho establishmentu byl pouze epizo-
dicky a nepiedstavoval jadro nasich
problému - spise §lo o jakési ,vnéjsi
zpestieni® nasi prace. Mnohem ob-
tiznéjsi bylo ptekonavat mentalni
bariéry, s nimiZ jsme se setkavali
u lidi z Davidkova okruhu. Slo o dva
problémy ve formé spojitych nadob.
Na jedné strané, zvlasté na poc¢atku
devadesatych let, existovaly jesté jis-
té pochybnosti o tom, zda je vhodné
s ur¢itymi informacemi vychéazet
navenek a otevirat se lidem vede-
nym badatelskou zvédavosti, jako
jsme byli my. Zde jsme méli piece jen
vyhodu, Ze jsme se v cirkevnim pro-
stiedi pohybovali a Ze jsme se mohli
vykazat jistou dtvéryhodnosti, proto-
Ze jsme nékteré aktéry znali i z doby
osmdesatych let. Z druhé strany byla
piece jen ve skupinach skryté cirkve
obava, aby na$e principidlni histo-
ricka otevienost nezmatila ptipadna
jednani ohledné akceptovani nékte-
rych Davidkovych experimentti nebo
lépe - uznéni celého dédictvi skry-
tych cirkevnich aktivit, naptiklad ve
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formé néjakého cirkevniho sdruzeni
podle kanonického préava. Ve hie byly
jisté také kalkulace ohledné oficial-
niho uznani knézskych, a zejména
biskupskych svéceni jak z Davidko-
va okruhu, tak z okruhu jeho zaku
a pokracovatelt. V§echny tyto obtize
nebyly tak problematické, nebot se
nam po urcité dobé podatilo ziskat
duavéru klicovych postav ,davidkov-
ského okruhu®, predevsim souro-
zencl Ludmily a Josefa Javorovych,
kteti pattili k nejbliz§im Davidkovym
spolupracovniktm od jeho navratu
z vézeni v roce 1964 aZ do jeho smrti.
Zvlaste Josef Javora (1934-2002), knéz
a basnik, pro nés piedstavoval velmi
autentické a soucasneé vstiicné své-
dectvi o sile i slabinach Davidkova
pusobeni, o jeho neutuchajici energii,
pracovitosti, a hlavné vizionatstvi.
Po nékolika setkanich jsme ziskali
relativni davéru i u jeho obezietné se-
stry Ludmily, Davidkovy ,pravé ruky*
a strazkyné autentického Davidkova
odkazu véetné dulezitych pramenti.

Obtize byly tedy nakonec spise
vnitini: jak co nejlépe vyjadrit silu
Davidkovy osobnosti, za¢lenit ho do
historie ¢eskoslovenské cirkve i ev-
ropského katolicismu, ktery v $ede-
satych letech minulého stoleti, kdy
byl Davidek na vrcholu sil, prodélaval
velkou, paradigmatickou proménu.

Jisté potiZe se téz objevily pii védomi
nasich vlastnich hranic, danych ze-
jména poznanim, Ze jsme se museli
potykat s torzovitosti pramenti. Pro
skryté ¢&i polooficialni kiestanské
aktivity z pochopitelnych dtavoda
utajeni prosté pisemné stopy nezby-
ly - protoZe ani nikdy neexistovaly.
Byli jsme si zcela védomi toho, ze
nevytvaiime komplexni obraz této
kontroverzni osobnosti, a uz viibec ne
celkovy obraz doby nebo katolicismu
v Ceskoslovensku. Muselo ndm stadit,
Ze se jednd o pionyrské dilo mapujici
unikatni fenomén s uréitymi nedo-
statky, které mtize odstranit pozdéjsi
a zevrubnéjsi studium.

Vysledky badani

K ¢emu jsme tehdy dospéli? To by se
dalo vyjadtit asi na tiech irovnich.

Za prvé: Davidkova osobnost. Felix
Davidek byl ¢lovék dobrodruzné po-
vahy. Projevovalo se to jak v dobé jeho
studii, v jeho knézskych ptsobistich
(nap#. Hornim Stépénové), ve vézeni
(absence strachu i v mimoradné téz-
kych podminkéach komunistickych
véznic), v jeho cirkevnim ptisobeni
v 8edesatych a sedmdesatych letech.
Byl osobnosti velice vitalni, inspira-
tivni, nékdy provokujici svymi ndzory
a postoji. Nepattil k typickym knéz-
skym postavdm podle néjakého semi-
narniho vzoru. Lidé, kteti ho dobie
znali, si v§imali jeho takika tGplné
absence strachu ¢i ziidkavé ztraty
sebekontroly, coZ by ukazovalo na
jistou psychickou zvlastnost. Jeho
pracovitost a schopnost sebevzdélani
byla fascinujici, ale velmi netradi¢ni
vzhledem ke standardnim Zivotnim
rytmtim (pracoval nej¢astéji v noci).
Dokézal svymi nazory a zptisobem
uvazovani ovlivnit mnohé své kolegy
a Zaky, ale s nékterymi se pomérné
tvrdé dokéazal rozejit, zvlasté po
slavném ,Kobetickém koncilu, na
ném?z prosazoval v okruhu svych
74k a priznivet diskuzi o svéceni
Zen na knéze. Zastaval zjevné az ,ka-
tastrofické” ndzory na mozné prona-
sledovéni kirestant v Ceskoslovensku
a podle toho se Fidil i ve svych roz-
hodnutich. Byl to typ ¢lovéka ,vudce,
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ktery mél velké manazerské, dalo by
se fici charismatické schopnosti.

Za druhé: Typ ,moravské“ skryté
cirkve. Byli jsme si védomi toho, Ze
provadime sondu pouze v rdmci jed-
né z mnoha rtiznych skupin skryté
cirkve, i kdyZ jsme byli piesvédéeni,
Ze se v mnohém jednalo o skupinu
nejpozoruhodnéjsi. Davidek na rozdil
od prazskych ¢i jiho¢eskych skupin
vytvoril jiz v Sedesatych letech v pod-
staté paralelni cirkevni hierarchic-
kou sktrukturu s rozsahlymi kontak-
ty nejen na Moravé, ale i v Cechach,
a zejména na Slovensku, coZ je v tom-
to rozsahu stedoevropsky fenomén.
Jednalo se ptitom o skupinu, v niz se
skloubil starsi katolicky konzervativ-
ni ptistup v oblasti dogmatiky a pas-
torace s novymi impulzy, které izce
souvisely jak s druhym vatikanskym
koncilem, tak s Davidkovymi my$len-
kovymi vyboji a experimenty. Je jiz
dostate¢né zndmo, Ze na jeho myslen{
mél obrovsky vliv francouzsky jezui-
ta Pierre Teilhard de Chardin a jeho
piistup k teologickému vykladu evo-
luce, ktery Davidek nejen sdilel, ale
jesté ho aplikoval na ¢eské cirkev-
ni poméry a vyuzil ho k vlastnimu
chapani eklesiologie i cirkevni praxe.
Zatimco napiiklad pro prazské kato-
lické intelektudly typu Jitiho Némce
nebo Jana Sokola byl Teilhard jednim
z mnoha impulzt, které mély obohatit
cirkevni prosttedi, pro Davidka byl
Teilhard spi$e prorok, ktery vyzyva
k naplnéni uréitych vizi. Dalo by se
tici, Ze v ramci teilhardovské recep-
ce nenasel ani ve svétovém métitku
francouzsky jezuita a paleontolog
vérnégjsiho a nad$enéjsiho stoupen-
ce nez moravského katolika Felixe
Davidka.

1l 0 2020/oy pamét a déjiny

Davidkova eklesiologie mtze byt
jisté v mnohém kritizovana. Tézko ale
zpochybriovat, Ze vedla k vytvoieni
funkéniho spoledenstvi, které bylo
schopno i v tézkych podminkach
realizovat vlastni program a které
pusobilo na své okoli pozitivnim
a inspirujicim dojmem.

Za treti: povaha komunistického
rezimu a jeho ptisobeni. To, co jsme se
také snazili ve svych textech postih-
nout, byla povaha komunistického
rezimu, jak se projevoval vzhledem ke
svym neptateltim. Dnes je kritizovana
urcita poloha, ktera je povazovana
za prekonanou. Kritizuje se pojeti,
podle néhoz je komunismus zlo¢inna
ideologie, jeZ se projevuje nenavisti
a pronasledovanim téch, ktefi se od-
mitaji prizptisobit jak komunistické-
mu vidéni svéta a ¢lovéka, tak trvaji
na demokratickych principech sdileni
moci. Nevim. Byli jsme samoziejmé
v devadesatych letech ovlivnéni timto
pojetim a pokladali jsme ho za samo-
zirejmé. Povazovali jsme za nutné pii-
pomenout protikomunisticky odboj
- a ten Davidek s jeho spole¢enstvim
rozhodné piredstavoval - a sou¢asné
zpusob, jakym se lidé branili proti
stalinskému teroru (Davidek stravil
ve vézenich ¢trnéct let!) a posléze
proti utopickému pojeti idajné hu-
manistického ,socialismu s lidskou
tvari“ a posrpnové moralni devastaci
spole¢nosti. Nezajimali nas v té dobé
ptrizptisobivi lidé, ktefi s rezimem
sjednavali kompromisy rozmanitého
druhu. Zajimali nés lidé Davidkova
typu, bojovni, stateéni a ryzi, ktefi
se rozhodli proti komunismu s ves-
kerym nasazenim bojovat. Davidek
byl ptitom typ bojovnika - protiko-
munistického partyzana. AZ do konce
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zivota si budu pamatovat jeho vyrok
z poloviny Sedesatych let: Ve svém
Zivoté nelituji dvou skutecnosti: Ze jsem
se stal katolickym knézem a Ze jsem byl
vézném komunistického rezimu! Ano,
historikové se mohou samoziejmé
vénovat vem aspekttim spolecen-
ského Zivota a k déjindm komunismu
v Ceskoslovensku patii i ti, ktefi se
spokoijili s ptezivanim, kompromisy
a ,smlouvami“ s husdkovskym gu-
lasovym rezimem. Historik mé po-
vinnost zmitovat celou pravdu. My
jsme se béhem poloviny devadesétych
let rozhodli znazornit jednu z jejich
facet, jak jsme byli tehdy piesvéd-
¢eni a jsme dosud - tu nasledovani-
hodnég;jsi. Dodnes si myslim - a snad
mohu mluvit i za svého kolegu Petra
Fialu - Ze historik méa pravo vyjad¥it
vlastni postoj i volbu svého tématu
a svych hrdint. (o}



