Podivna svoboda

studie a ¢lanky

Ptijeti a aplikace zakona o ochranném dohledu v kontextu trestnépravni politiky

normalizaéniho rezimu’

JAROSLAV PAZOUT

Zdanlivé apoliticky zakon

¢. yy/1973 Sh. mél slouzit

k ochrané spole¢nosti pfed
recidivisty, dalSimi ,asocial-
nimi Zivly" a k jejich napra-
vé. Na jeho zékladé mohl
byt propusténému z vykonu
trestu vyrazné omezen

Zivot — aZ na tfi roky.

Od pocatku 8o. let byla
ochrannému dohledu podro-
bena téZ fada osob, které se
za miiZzemi ocitly z politic-
kych dlivodi & pro své
nonkonformni kulturni

a jiné aktivity.

Zakon o ochranném dohledu stal
doposud i u historické obce spi$e na
okraji zajmu, ve stinu jinych forem
represi. Na po¢atku leto$niho roku
se mu nicméné dostalo nec¢ekané
publicity souvisejici s medializaci
informace, ze zmocnénkyné vlady
pro lidska prava a kandidatka na
funkci verejné ochrankyné prav He-
lena Valkové publikovala v roce 1979
jako pracovnice Vyzkumného tistavu

Perlustrace uéastnikii demonstrace k dvacatému vyroéi okupace Ceskoslovenska vojsky

Vars$avské smlouvy, 21. srpna 1988

kriminologického pti Generalni pro-
kuratute Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢lanek vénovany problema-
tice ochranného dohledu, jenz spo-
lusignoval jeji kolega z tistavuy, jeden
ze symbolil justi¢ni zviile padesatych
let, Josef Urvéalek.2 Pomérné boutlivou
diskuzi de facto ukondily na pocatku
jara aktudlnéjsi problémy, ptedevsim
eskalujici $iteni nového typu koro-
naviru a s nim spojend omezeni hos-

Foto: CTK / Petr Merta, Stanislav Peska

podatského, kulturntho i veiejného
7ivota. Je tireba doufat, Ze obdobné
nedopadne piipravované od$kodnéni
osob odsouzenych z politickych dtvo-
du, které byly ochrannému dohledu
vystaveny.? I z toho dtivodu neni od
véci se alespon stru¢né seznamit
s tim, za jakych spole¢ensko-politic-
kych okolnosti byl zdkon o ochranném
dohledu ptijat, co bylo jeho néplni a ja-
kym zptsobem byl aplikovan.

1 Text vychazi ze studie PAZOUT, Jaroslav: Ochrana spole¢nosti nebo vnitfni vyhnanstvi? Zdkon o ochranném dohledu ¢&. 44/1973 Sb.

z 25. dubna 1973 a jeho vyuziti proti odptirctim rezimu. In: Paginae historiae. Sborntk Ndrodniho archivu, 2016, ro¢. 24, €. 2, s. 229-272.

2 URVALEK, Josef - VALKOVA, Helena: Nékteré poznatky z vyzkumu ochranného dohledu v souvislosti s prokuratorskym dozorem.

Prokuratura, 1979, ro¢. 10, ¢&. 1, S. 25-40.

3 Ktomu viz mj. zprava z 21. ledna 2020 - Rada vlady pro lidska prava schvélila podnét k odskodnéni osob odsouzenych k ochrannému

dohledu a projednala plnéni svych priorit - https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/rada-vlady-

-pro-lidska-prava-schvalila-podnet-k-odskodneni-osob-odsouzenych-k-ochrannemu-dohledu-a-projednala-plneni-svych-priorit-179184/

(citovano k 26. 10. 2020).
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Piipravu uvedeného zakona je titeba
sledovat v $irsich souvislostech pro-
mény trestnépravni politiky a obecné
pravniho ¥adu Ceskoslovenska na
konci 60. a na po¢atku 7o. let. Nastu-
pujici normaliza¢ni moc povazovala
za nutné odstranit vSechny liberal-
ni prvky vélenéné do pravniho fadu
ve druhé poloviné 60. let, které podle
ni vedly nejenom k aktivizaci ,antiso-
cialistickych“ a ,protisovétskych® sil,
ale i k nartistu obecné kriminality. Za
jednu z hlavnich pii¢in tohoto vyvoje
byly oznacovany negativni diisledky
.Krizovych let 1968/1969, zejména
»ochromeni ¢innosti mocenskych
organu statu®. Vliv vsak mély i nékte-
ré nesprdavné ndzory z obdobi Sedesd-
tych let, predevsim pak subjektivni
predstavy o samocéinném zanikani
kriminality, podceriovani tF¥idniho
obsahu socialistické zdkonnosti
a represivniho charakteru ¢innosti
orgdni trestniho f'izeni a v neposled-
ni fadé i prilis$né precenéni vijznamu
vychovného piisobeni.*

Prvni vlna utuzovani trestné-
pravnich predpist probéhla jesté
ve druhé poloviné roku 196g. V reakci
na protestni demonstrace u piileZitos-
ti prvniho vyroéi okupace Ceskoslo-
venska bylo ptijato ,Zakonné opatteni
piedsednictva Federalnfho shroméaz-
déni o nékterych prechodnych opat-
fenich nutnych k upevnéni a ochrané
vetrejného poiadku ¢&. 9g9/1969 Sb.”
z 22. srpna 1969. Kratce pied skonce-
nim jeho platnosti (31. prosince 196g)
byly 18. prosince 1969 novelizovany
trestni zakon a trestni rad a piijat
zakon o ptrec¢inech &. 150/1969 Sh.
Sami nejvy$si justiéni ¢initelé ptitom
ptiznavali fadu nedokonalosti obsa-
Zenych v tomto tzv. justi¢énim balicku,
jez ale povazovali za nutnou dai mi-
motadnosti situace, za jaké vznikal.

PFiprava a pfijeti zakona

Od pocatku 7o. let byly ptipravova-
ny dalsi legislativni zmény v oblasti

trestniho prava, vedle zminéného
zdkona o ochranném dohledu téZ no-
velizace trestniho zdkona a trestnfho
tadu a zdkony o ptecinech a o vyko-
nu trestu odnéti svobody. Piipravou
zdkona o ochranném dohledu (zpo-
¢atku se pouzival téZ termin spravni
dohled) povétila legislativni rada
vlady Ministerstvo spravedlnosti
Ceské socialistické republiky (fe-
deralni ministerstvo spravedlnosti
neexistovalo). Prvni pracovni navrh
jeho zésad, ptipraveny timto mini-
sterstvem ve spolupraci se zainte-
resovanymi resorty, byl ptredlozen
k ptipominkovému #izeni v zaii 1970.
Poté byla ale vyhotovena verze, se
kterou vyjadiily zasadni nesouhlas
resorty prokuratury a piedev$im vni-
tra. V ni totiz doslo - podle Federal-
niho ministerstva vnitra (FMV) ,pod
rouskou operativnosti“ - k pteneseni
tady povinnosti ze strany soudt na
Veiejnou bezpedénost, ktera méla mj.
zajistovat ubytovani a zaméstnani
propusténych véznu. Bylo tedy roz-
hodnuto o vytvoieni nové verze zasad
zadkonné upravy, jez by pfipominky
veden{ prokuratury a vnitra zohledni-
la. V prtibéhu meziresortniho jednéani
se dil¢im zptisobem ménily jednotlivé
body zékona, mj. ve vymezeni obli-
gatornosti a fakultativnosti ukladéani
ochranného dohledu. Jesté v pritbéhu
roku 1971 napt. ptevladdal néazor, Ze
by mélo byt moZno ulozit ochranny
dohled i mladistvym pachateltim,
coz se nakonec neprosadilo. Mini-
sterstvo spravedlnosti CSR rovnéz
nebylo ptiznivé naklonéno tomu,
aby mohla o pted¢asné ukoncéeni
ochranného dohledu pozadat osoba,
jez mu byla podrobena. Hrozilo pry
nebezpedéi hromadného podavani
téchto zadosti, které by zatizily sou-
dy. (V praxi pak skutetné neztidka
dochéazelo k pozdnimu rozhodovani
o zadostech o pred¢asné ukonceni
ochranného dohledu.)

Rozdilné ptedstavy Ministerstva
spravedlnosti CSR a Federalniho mi-

Jén Pjestak, 1988 Foto: CTK

nisterstva vnitra o podobé zdkona
vyplyvaji i z poZzadavku vysloveného
na operativni poradé vedeni FMV
konané 31. ledna 1971. V informa-
ci k navrhu zasad zadkonné tupravy
ochranného dohledu ptedlozené
nadméstkem ministra vnitra CSSR
Jdnem PjeS¢akem byla kritizovana
skuteénost, Ze navrhovany systém
ochranného dohledu neptsobi
bezprostiedné po nabyti i¢innosti
pravni normy, Ze nepostihne pre-
ventivné vS§echny nebezpecné reci-
divisty, u nichz by to bylo zadouci,
nybrz pouze ty, kteti budou trestné
stihani pro novou trestnou ¢innost.
Tyto nedostatky méli idajné shodné
kritizovat okresni nacelnici Verejné
bezpeénosti béhem doskolovaciho
kurzu, kteii se predtim tc¢astnili in-
ternatniho kurzu v Sovétském svazu.

Informace déale upozortiovala na
zkuS$enosti ze socialistickych zemi,
zejména ze Sovétského svazu a Né-
mecké demokratické republiky, kde
existovala moznost ulozit ochranny
dohled téz recidivisttim, ktefi sice
nebyli aktuédlné trestné stihéni,
nicméné svym chovanim ohroZovali
vetejny poiadek a bezpectnost. Jako

4 Viz rozhovor s generalnim prokuratorem CSR Oldtichem Dolej$im pro Rudé prdvo s titulkem Prosazovat zajmy délnické t¥idy. Rudé

prdvo, 18. 6. 1971, s. 3. Tu¢neé byla ¢ast textu zvyraznéna v ¢lanku.
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optimalni se tak jevilo, aby v Ces-
koslovensku ziskaly soudy moznost
rozhodovat samostatné (nikoli tedy
pouze v rozsudku, jenZ vynesly za
trestnou ¢innost, tedy oddélené
od vlastni trestnépravni kauzy) na
navrh prokuratora nebo organu Ve-
tejné bezpedénosti o uvaleni ochran-
ného dohledu na recidivisty, u nichz
vzhledem ke zptisobu Zivota (zménam
mista pobytu, pochybnym styktim se
1z&vadovymi“ osobami, vyhybani se
praci atd.) nebo k chovani ve vykonu
trestu panovala odtivodnéné obava,
Ze budou dale pachat trestnou ¢in-
nost nebo se soustavné dopoustét
porusovani vetejného poraddku a pra-
videl socialistického souziti.s
Predsednictvo Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska
(UV KSC) se na své schiizi 8. fijna
1971, na niz projednéavalo zpravu
o stavu kriminality a ¢innosti orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni v roce
1970, vyslovilo pro odstranéni zbytku
Jiberalistickych” piistupt, které se
pry jesté v jednotlivych piipadech po-
stihu recidivistt objevovaly. Soudy
mély v plné §ifi vyuzit trestni sazby
zejména u nenapravitelnych recidi-
visti a izolovat je tak na uréitou dobu
od spolec¢nosti. Ke zvy$eni ti¢innosti
v8ech opatteni se pak jevilo jako po-
trebné zavést dohled nad nékterymi
kategoriemi recidivujicich pachatelt
trestnych ¢&inti. Zarovei bylo nutné
vybudovat uceleny systém postpeni-
tenciarni péce, doposud nesystema-
tické a nesoustiedéné, tudiz nepiilis

acéinné. Nezbytné bylo posilit ptso-
beni vykonu trestu odnéti svobody,
odstranéni nepiiznivych Zivotnich
podminek a terapie psychickych
odchylek propusténych trestanych
osob. Piedsedtm federalni a repub-
likovych vlad ulozilo ptedsednictvo
zabezpedit, aby byla piijata opatieni,
jez by vedla k dtislednému fe$eni pro-
blému kriminality a jejtho omezovani.
Mistopiedseda federalni vlady Karol
Laco mél ve spolupréci s generalnim
prokuratorem CSSR Janem Feje$em
a organy ¢innymi v trestnim rizeni
zpracovat a piredlozit do konce ledna
1972 zésady novely trestniho zako-
na a trestniho #4du.® Kratce nato,
27. tijna 1971, prijala obdobné usne-
seni vlada CSSR, ktera rovné# pro-
jednévala zpravu o stavu kriminality
a ¢innosti organt trestniho Fizeni
v roce 1970 a déle zpravu o pouzivani
mimosoudnich forem postihu proti-
spolec¢enského jednéani v ekonomické
oblasti

Po skonéeni ptipominkového ti-
zeni projednéavalo predsednictvo
UV KSC na svém zasedani 3o. Fijna
1972 jiZz v paragrafovaném znéni né-
vrh zdkona o ochranném dohledu
a dalsich uprav trestnich piedpist
a s pripominkami je schvalilo.? Tento
soubor pak o vice nez ptil roku pozdé-
ji projednalo Federalni shromazdéni
CSSR. Mistopiedseda federalni vlady
Karol Laco na spole¢né schtizi obou
snémoven 25. dubna 1973 oznadil
navrhovany zakon za nejdtlezitéjsi
z piedkladanych dprav trestnich
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piedpisti. O¢ekaval od néj, Ze se sta-
ne u¢innym prosttedkem boje proti
kriminalité a ochrany socialistické
spole¢nosti a jejich ¢lent pted pacha-
teli trestnych ¢int, ktetf opakované
porusuji a nerespektuji platné pravni
normy.

Upozornil na skutec¢nost, Ze slabina
dosavadni praxe pé¢e narodnich vy-
bort (ptedevsim socidlnich kuratori
a komisi napravnévychovné ¢innosti)
0 osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody spocivala v zasadé
dobrovolnosti z jejich strany. Ochran-
ny dohled byl koncipovén jako jedno
z ochrannych opatieni, mezi které
pattila mj. ochranné lé¢ba, podle
Laca se tedy nejednalo o trest. Nic-
méné pripustil, Ze jde o urdity zdsah
do ob&anskych prav, pricemz zminil
predevsim povinnost strpét vstup
ptrislugniktt VB do obydli ob¢ant
podrobenych ochrannému dohledu.?

Z&kon byl v davodové zprave
k jeho vlAdnimu navrhu oznaden
jako prvni ¢lanek uceleného systé-
mu postpenitencidrni péce, s jehoz
postupnym rozvijenim se pocitalo.
Mél resit nejaktudlnéjsi problémy
v této oblasti, pricemz realizace
jinych opatteni sledujicich posile-
ni vychovné a socidlni péce byla
podle zpravy do jisté miry zavisla
na materialnich podminkéch spole¢-
nosti. Ve zpravé byly téz vycisleny
predpokladané néklady spojené
s ptrijetim nového zdkona. Poc¢italo
se s nutnosti zvysit pocet funkénich
mist zhruba o jednoho pracovnika na

5 K této fazi pripravy zakona viz piedevs$im Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale jen ABS), f. A 2/3 (Sekretariat ministra vnitra III. dil),

inv. j. 1176, Navrh zdsad zakonné upravy ochranného dohledu, a tamtéz, f. A 2/4 (Sekretariat ministra vnitra IV. dil), inv. j. 232, Navrh

zékona o spravnim dohledu (ochranném dohledu), podklady pro vypracovani zakona, zasady jednotného vykonu ochranného dohle-

du, provadéci ptedpisy k ochrannému dohledu. Dale viz DIMUN, Petr: Prokuratorsky dohled: Komunistické vnitro pozadovalo moz-

nost uvalit jej i preventivné. Ceskd justice, 14. 1. 2020 - viz https://www.ceska-justice.cz/2020/01/prokuratorsky-dohled-komunistic-

ke-vnitro-pozadovalo-moznost-uvalit-jej-i-preventivne/ (citovano k 26. 10. 2020).
Ndrodnf archiv (déle jen NA), f. KSC - Usttedni vybor (d4le jen KSC-UV), f. P¥edsednictvo UV KSC, 1971-1976, sv. 14, a. j. 14, bod 8.
Tamté, f. Urad predsednictva vlady CSSR/CSFR, Praha, usneseni vlady CSSR z 27. 10. 1971 &. 300. Obé zpravy a dalsi podkladové mate-

ridly k jednani viz tamtéz.

8 NA, KSC-UV, Predsednictvo UV KSC, 1971-1976, sv. 58, a. j. 59, bod g, Névrhy tiprav trestnich predpist a obéanského soudniho radu,

Z&sady zédkona o ochranném dohledu, 30. 10. 1972.

9 Stenograficky zdznam 7. spole¢né schize Snémovny lidu a Snémovny narodi, konané ve dnech 25. a 26. dubna 1973, Spoleé¢na ¢esko-

-slovenska digitalni parlamentni knihovna - viz http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/oo7schuz/soo7o02.htm (citovano

k 26. 10. 2020).
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kazdém okresnim a jemu na roven
postaveném oddéleni Veiejné bez-
pecnosti, tedy celkem s vytvoienim
130 funkénich mist. V oboru pro-
kuratury se mélo jednat o navy$eni
zhruba o 2g pracovnikt. Navyseni
personalniho stavu bylo nutno oce-
kavat i v oboru soudnictvi, a to v CSR
o dvacet a ve Slovenské socialistické
republice (SSR) o osm osob.™

Z&kon o ochranném dohledu téhoz
dne ptijalo Federalni shromazdé-
ni pod ¢&. 44/1973 Sb. s platnosti od
1. ¢ervence 1973. Ochranny dohled
mél podle tohoto zdkona slouzit
k posileni ochrany spolecnosti pied
protispole¢enskou ¢innosti osob zvldst
narusenych, jakoz i k dovrseni ndpravy
odsouzeného. Soud ho meél ulozit ob-
ligatorné pachateli, kterého odsuzuje
jako zvldst nebezpecného recidivistu
k nepodminénému trestu odnéti svo-
body.*

Déle ho mohl fakultativné ulozit
pachateli, kterého odsuzoval za imy-
slny trestny ¢in nebo imyslny pieéin
k nepodminénému trestu odnéti svo-
body, pokud neslo vzhledem k jeho
osobnosti, zejména s ptihlédnutim
k dosavadnimu zptsobu Zivota,
k prostiedi, v ném? zije, a k povaze
spachané trestné ¢innosti o¢ekéavat,
Ze bez ochranného dohledu povede
radny zivot pracujiciho ¢lovéka.
Ochrannému dohledu nesméli byt
podrobeni mladistvi. Jeho délku
stanovil zdkon na jeden az t¥i roky.
Ukoncen byl bud po uplynuti doby, na
kterou byl uloZen, nebo rozhodnutim
soudu o propusténi z ochranného
dohledu, pokud tento shledal, Ze
ochranny dohled jiZz dos&hl svého
ucelu. Soud mohl na navrh ptislus-
ného prokuratora ¢i nacelnika na-
pravné vychovného tstavu upustit
od samotného zapoceti ochranného
dohledu.

Osoba, které byl soudem ochranny
dohled uloZen, méla povinnost sdé-
lovat organu, ktery ho vykonéaval

Ze spoleéné schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt Federalniho shromazdéni
25. dubna 1973

Cast vystoupeni mistopiedsedy federalni vlady Karola Laca predkladajiciho jménem
federélni vlady névrh zakona o ochranném dohledu:

A préve tu na dseku prevychovy recidivistov existuji vdZzne problémy. Z vykonu trestu
odnatia slobody sa do spolo¢nosti vracaji osoby, ktorych vykon tohto trestu prevychoval,
ale aj osoby, u ktorych sa prevychova nedosiahla, i osoby, u ktorych je pochybné, ¢i vikonom
trestu sa prevychovali natolko, aby sa dalo predpokladat, Ze nadalej budd viest riadny Zivot
pracujticeho ¢loveka. Obe tieto kategérie os6b prepustenych z trestu znamenajd nebezpecie
pre spolocnost. Treba totiZ s vacSou & mensou pravdepodobnostou predpokladat, Ze sa
opdt dopustia trestnej ¢innosti. Proti tymto osobdm treba spolocnost a jej zGujmy chranit.

[...] Skisenosti v zdsade potvrdili dnes uz vieobecne prijaty poznatok, Ze s dobrovolnou
starostlivostou po vykone trestu nie je mozné vystacit u vsetkych prepustenych vdzriov,
z ktorych mnohf nie st ochotni dobrovolne spolupracovat pri doviSeni ndpravy a pri svojej
resocializdcii. Ako nutné sa ukazujd takisto dalSie prvky, medzi nimi aj dlhodobejsia kont-
rola, smerujtica k dodrZiavaniu a reSpektovaniu napr. zékonnych predpokladov ziskavania
existencnych prostriedkov a sprévania sa vdbec.

Ochranny dohlad, ktorého névrh predkladdme, je, sidruzky a stdruhovia, koncipovany
ako dalSie ochranné opatrenie okrem uZ existujdcich ochrannych opatrent, napr. ochranného
lie¢enia. Nejde teda o trest. Zmyslom ochranného dohladu je obmedzit mozZnost dalsej trestnej
Cinnosti osdb, ktoré boli prepustené z vykonu trestu. Prostriedkom je tu predovsetkym urcity
zdsah do obcianskych prav recidivistov. Treba zdéraznit, Ze ide o zdsah takej povahy, Ze sa
osobe, nad ktorou sa bude ochranny dohlad vykondvat, nebude brénit v plnom pracovnom
a spolocenskom uplatnent.

Zdroj: Stenograficky zaznam 7. spole¢né schize Snémovny lidu a Snémovny narodd, konané ve
dnech 25. a 26. dubna 1973, Spoletna tesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna — viz http://
www.psp.cz/eknih/1g71fs/slsn/stenprot/oo7schuz/soo7002.htm (citovano k 26. 10. 2020).

(atvary VB v misté jejiho pobytu
za spoluprace s ndrodnimi vybory
a spole¢enskymi a hospodarsky-
mi organizacemi), potfebné udaje
o0 zptsobu a zdrojich své obZivy a na
jeho Zadost tyto idaje prokazovat,
osobné se u tohoto organu hlasit ve
stanovené lhuté, trpét jeho vstup do
svého obydli a pfedem oznamovat
umysl vzdalit se z mista pobytu. Soud
mohl ulozit dal$i omezeni a povin-
nosti, napt. vydat zdkaz navstévy
urc¢itych mist, mistnosti, podnikt
nebo shromazdéni, nebo naopak
ptikaz pobyvat v uréeném misté
nebo obvodé a nevzdalovat se z néj
bez souhlasu orgédnu vykonavajiciho
ochranny dohled, ptipadné i ulozit
jiné povinnosti, napt. aby odsouzeny
nepozival alkoholické napoje.

Z&sady jednotného vykonu ochran-
ného dohledu mélo stanovit Federalni
ministerstvo vnitra po dohodé s dal-
$imi ministerstvy. Na jejich ptipravé
se pracovalo soubézné s ptripravou
vlastniho zdkona, proto je mohlo mi-
nisterstvo vydat relativné brzy. Stalo
se tak jeho natizenim ¢. 33/1973 ze
4. tjna 1973 s platnosti od 1. prosince
1973. Toto provadéci natizeni urco-
valo, Ze mistné prislu§nym ttvarem
Veiejné bezpedénosti, ktery vykonava
a organizuje ochranny dohled a vede
veskerou agendu spojenou s jeho vy-
konem, je okresni oddéleni VB a jemu
na roven postavené oddéleni, v jehoz
obvodu se osoba, které byl ochranny
dohled uloZen, p#i skonéeni vykonu
trestu odnéti svobody piihlasi k tr-
valému, ptipadné pifechodnému

10 Vladninavrh zdkona o ochranném dohledu z 15. 3. 1973, dtivodova zprava. Tamtéz - viz http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/too28_oo.

htm (citovano k 26. 10. 2020).

11 Shirka zdkonti Ceskoslovenské socialistické republiky, 1973, Sastka 14, s. 125-127.
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pobytu. Okresni oddéleni VB mohlo
povétit poditizené zdkladni utvary VB
jak jednotlivymi tikony ochranného
dohledu, pokud pro to byly podminky
a bylo to ucelné, tak i jeho celym vy-
konem nad osobou, kterd méla pobyt
v jejich obvodé. P#islugna okresni
sprava VB méla urcit na zakladé
individualniho posouzeni mistnf{ si-
tuace, mista zaméstnéni, pracovni
doby a charakteru dané osoby, kdy,
v jakych intervalech a na kterych
utvarech VB je povinna se osobné
hlasit. Osoba vystavend ochranné-
mu dohledu byla povinna ozndmit
vzdy ¢trnact dni ptedem dtvaru VB
zménu mista pobytu, zaméstnani,
néstup zdkladni nebo ndhradni vo-
jenské sluzby, vojenského cviceni,
vykonu ochranné lé¢by nebo jiného
ustavniho lé¢eni. Pokud se o téchto
skute¢nostech dozvédéla pozdéiji,
meéla to ozndmit neprodlené. Vstup
piislusnikt VB do obydli osoby pod-
léhajici ochrannému dohledu nebyl
povazovan za domovni prohlidku.
Cetnost, zptisob a dobu kontroly
obydli uréoval titvar VB podle situace
a charakteru osoby. Mezi 22. hodinou
vecerni a 5. hodinou ranni méla byt
provadéna kontrola, pouze pokud to
vyzadovaly okolnosti.

Osoba podléhajici ochrannému do-
hledu byla povinna ptedem osobné
hlasit atvaru VB jakékoliv vzdaleni
se v no¢ni dobé a v denni dobé presa-
hujici osm hodin. JestliZe bylo soudem
ptikazano misto pobytu, povoloval
vzdaleni se na nezbytnou dobu na-
¢elnik dtvaru VB, ktery ochranny
dohled vykonéaval, nebo jim povéreny
pracovnik. Povoleni vzdalit se z mista
ptikdzaného pobytu $lo vydat ze zé&-
vaznych dtivodt, jakymi byl zejména
snatek, vdzné onemocnéni, narozeni
ditéte, doprovod rodinnych ptislus-
nikt do zdravotnickych zatizeni,

navstéva déti rozvedenych manzelt
v ur¢enych nebo dohodnutych termi-
nech, utedni jednéni, které vyzado-
valo osobni piitomnost. Tyto diivody
bylo moZno uznat zejména v piipadé,
tykaly-li se piimo osoby podléhajici
ochrannému dohledu nebo jejich
piibuznych v pfimém pokoleni,
osvojitele, osvojence, sourozenct,
manzela/manzelky, druha/druzky.
JestliZze nebylo moZno tmysl vzdalit
se z mista prikdzaného pobytu ozné-
mit pFedem, napf. pro ndhly odvoz do
zdravotnického zaiizeni, mélo se tak
stat bezprostiedné poté telefonicky
nebo obdobnym zptisobem. Pokud
byl soudem stanoven zédkaz navsté-
vy konkrétnich mist, mély utvary VB
vykonévajici ochranny dohled uptes-
nit, o jaké vetrejné mistnosti, podniky,
restaurace, shromézdéni, sportovni
podniky atd. se jedna. Naiizen{ téz
upravovalo navrhy na uloZenf{ a pte-
ru$eni vykonu ochranného dohledu
a propusténi z néj.»

V néasledujicich letech se Nejvy$si
soud CSSR i republikové nejvyssi sou-
dy snazily ujednotit vyklad zdkona
v téch bodech, v nichZ se rozhodovani
jednotlivych soudnich instanci lisilo.
Ptijaly proto fadu rozhodnuti a sta-
novisek. Plénum Nejvy$siho soudu
CSSR se 16. prosince 1974 zabyvalo
vyhodnocenim praxe soudi pii jejich
vykladu a aplikaci, které shrnulo do
pisemné podoby a vydalo ve Sbirce
soudnich stanovisek a rozhodnuti.s
Pokud jde o zdkon o ochranném do-
hledu, upozortioval tento text na sku-
te¢nost, Ze se vyskytly piipady, kdy
soud neulozil obzvlasté nebezpeénym
recidivistim ochranny dohled ani
v rozsudku, ani si nevyhradil roz-
hodnuti o ném na vefejném zasedani,
coz v8ak véts§inou napravily odvola-
ci soudy. Tyto chyby nékdy plynuly
z opomenuti prislu§nych soudu, v né-
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kterych piipadech v8ak z nespravné
interpretace ptislu§ného ustanoveni
zékona. Na ochranny dohled jako na
ochranné opatieni se nevztahovala
zé4sada tzv. zdkazu reformace in pei-
us (rozhodnuti k hor$imu). Mohl tak
(a v obligatornich ptipadech musel)
byt ukladan i pachateltim, kteti se do-
pustili trestného ¢inu pied zac¢atkem
platnosti zdkona 1. ¢ervence 1973,
dokonce i tém, kteti byli pted timto
datem odsouzeni.

Ochranny dohled podle vykladu
Nejvy$siho soudu CSSR zaéinal
propusténim odsouzeného z vyko-
nu trestu odnéti svobody, nikoli az
jeho pouéenim. Povinnosti a omezeni
uloZend soudem podle § 2 odst. 2 z&-
kona o ochranném dohledu (zdkaz
navstévovat urc¢ita mista, mistnosti,
podniky nebo shroméazdéni ¢i povin-
nost zdrzovat se na ptikdzaném misté
a nevzdalovat se z néj bez souhlasu
organu vykonéavajictho ochranny
dohled) nebylo mozno béhem vyko-
nu ochranného dohledu ménit nebo
rusit, neslo ani ukladat nové. Zakon
0 ochranném dohledu nabizel pou-
ze mozZnost upustit od ochranného
dohledu pted jeho zapo&etim nebo
propustit odsouzeného z ochranného
dohledu pied jeho ukonéenim. Soudy
tak pti ukladani podminek ochran-
ného dohledu musely pocitat s timto
omezenim.

Uplatiiovani zékona

Bezprostiedné po za¢atku platnosti
zdkona se stal institut ochranného
dohledu velice vyuzivany. Svédéi
o tom zprava odboru dozoru v trest-
nim #izeni Generalni prokuratury
CSSR z léta 1976. Podle ni byl do
31. prosince 1975 ptes velmi kratkou
dobu platnosti ochranny dohled
v CSSR uloZen 16 112 osobam. K pod-

12 ABS, f. A 2/6 (Sekretariat ministra vnitra, VI. dil), inv. j. 430, Véstnik Federalniho ministerstva vnitra, ro¢. 1973, ¢astka 32, 4. 10. 1973.

Dal$i metodika k vykonu ochranného dohledu s t¢innosti od 1. tinora 1982 byla vyd4dna natizenim ministra vnitra CSSR &. 36/1981

z 22. prosince 1981. Tamtéz, f. A 2/10 (Sekretariat ministra vnitra, X. dil), inv. j. 8go, Véstnik Federalniho ministerstva vnitra, ro¢. 1981,

tastka 36, 22. 12.1981.

13 Zhodnotenie praxe sudov pti vyklade a aplikécii noviel trestnych predpisov z ro¢. 1973 a zak. ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade, &. 1/1975.

Zbierka studnych rozhodnuti a stanovisk, 1975, rog. 27, €. 3-4, s. 111-163 (¢4st vénovana zakonu o ochranném dohledu na s. 118-139).
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Clanek JUDr. Emila Heska z 30. fijna 1974 0 obsahu zdkona o ochranném dohledu a $irsich souvislostech jeho aplikace

statnému navyS$en{ ptitom v tomto
obdobi doslo v SSR. Zatimco od za-
¢atku ucinnosti zdkona 1. ¢ervence
1973 do 31. prosince 1974 zde byl
ochranny dohled uloZen 1 535 oso-
b&m, v roce 1975 se jiz jednalo o 2 317
osob. To svédcéilo podle autort zpravy
o potiebnosti zdkona, ktery organy
¢inné v trestnim #zeni povazovaly za
boje proti recidivé trestné ¢innosti.

Nejcastéji byl ochranny dohled
ukladan pachateltim trestného ¢inu
ptrizivnictvi, dale pachatelim ma-
jetkovych trestnych ¢inti a trestné-
ho ¢inu zanedbdani povinné vyzivy,
pricemz v naprosté vétsiné se jed-
nalo o vicekrat trestané recidivisty.
V CSR se pohyboval podil uloZenych
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ochrannych dohledt prvotresta-
nym odsouzenym k nepodminénym
trestim odnéti svobody okolo 1 %
(nejvice v Severoteském kraji - 3,8 %
a v Severomoravském kraji - 2,7 %),
v SSR se jednalo o prvotrestané
v mnohem vét$im rozsahu, v roce
1975 ¢inil jejich podil 17,22 %. Na
ukladani ochranného dohledu mély
podle zpravy vliv ndvrhy jednotli-
vych prokuratorti, a pak ptedevs$im
rozhodovaci a usmérnovaci ¢innost
nejvyssich soudi.

Jednim ze zakladnich méritek ucin-
nosti zdkona o ochranném dohledu
byl pocet osob, jimZ byl ochranny do-
hled uloZen a které se ptresto dopus-
tily trestné ¢innosti. Zde vyznivaly
statistické idaje Federalniho minis-

Repro: Rudé pravo

terstva vnitra oproti otekavanim do-
sti neptiznivé. Vyplyvalo z nich, Ze se
vykon ochranného dohledu u znaéné
¢asti odsouzenych miji i¢inkem. Od
1. tervence 1973 do 31. prosince 1975
bylo s ochrannym dohledem zapocato
u 7 359 osob (po sepsani podminek
upravujicich ochranny dohled), dal-
$ich 566 osob se k sepsani podmi-
nek viibec nedostavilo. Z uvedenych
7 359 osob byl perusen ochranny do-
hled z dtivodu vzeti do vazby u1 514
a z diivodu vykonu trestu u 1 173 osob
(tj. 36,5 %). Jests vyssi byl podil osob
trestné stithanych: ze 7 359 osob jich
bylo 1 g75 stih&no pro trestny ¢in
a 702 pro pre¢iny (mimo § 7 pism. c)
zakona ¢. 150/69 Sb. z 18. prosin-
ce 1969 o precinech), tedy celkem



2 677. Kromé toho bylo dalgich
1787 osob stihano pro ptedin maieni
vykonu tuiedniho rozhodnuti podle
§ 7 pism. ¢) zdkona o precinech.
Celkem tak bylo pro trestné ¢iny
a preciny stihano 56,6 % osob s ulo-
zenym ochrannym dohledem. O tom,
Ze by zédkon o ochranném dohledu
vyrazné ptispél k poklesu recidivi-
ty, nesvédcila ani ta skute¢nost, Ze
v roce 1974 bylo celkové obzalovano
46 963 a o rok pozdéji 46 718 recidi-
vistl. V nékterych piipadech plnil
ochranny dohled alespoii tu funkei,
Ze byla dtive odhalena nové trestna
¢innost, a to i u osob, které se nedo-
stavily ani k sepsani jeho podminek.*

Iv 8o. letech byl ochranny dohled
ukladan ve velkém rozsahu, zaroven
se v8ak naplno ukazovalo, Ze prili§
neplni sviij icel. Dokladem je mj. vy-
hodnoceni stavu vykonu ochranného
dohledu v Ceské socialistické republi-
ce, které na zakladé zprav krajskych
prokuratur ve Stiedo¢eském a Zapa-
doceském kraji a provérek uskuted-
nénych Generalni prokuraturou CSR
v Severoteském a Severomoravském
kraji vypracoval odbor dozoru v soud-
nim fizeni trestnim Generalni proku-
ratury CSR. V roce 1986 bylo podle
statistickych tidajit MV CSR evidovano
v CSR celkem 13 987 neukonéenych
ochrannych dohledt. Jejich skute¢ny
vykon v$ak probihal pouze u 6 573
osob, ostatnim byl z rtiznych dtivod
preru$en. Noveé uloZenych ochran-
nych dohledti bylo v témZe roce 4 064,
3711 osob&dm naopak vykon ochran-
ného dohledu skondéil. Celkem 5 0g6
osob bylo v tomto roce odsouzeno
pro pie¢in maieni vykonu aredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdkona
o ptredinech za mateni ochranné-

ho dohledu (v roce 1985 se jednalo
0 4 920 0sob, tedy v obou letech zhru-
ba 0 36 % osob podrobenych ochran-
nému dohledu).

V praktickém vykonu ochranného
dohledu byla shledana fada pochy-
beni. O jeho zahéajeni nebyvali ¢asto
informovani zaméstnavatelé doty¢né
osoby, vét§inou proto, Ze v tu dobu
jesté nebyla v zaméstnaneckém pomé-
ru. Spolecenské organizace, které se
téZ mély podilet na procesu napravy
a prevychovy osob propusténych z vy-
konu trestu, pak nebyly informovany
vubec. V nékterych okresech Severo-
¢eského a Stredoceského kraje byla
stanovena ob¢anu podrobenému
ochrannému dohledu, jenZz nebyl
jesté zaméstnany, povinnost hlasit
se kazdy den na ptislu$ném tutvaru
VB, na Okresnim oddéleni VB Litomé&-
tice dokonce dvakrat denné. Teprve
po nastupu do zaméstnani byvala tato
povinnost omezena na dvakrat nebo
t¥ikrat tydné (na Okresnim oddéleni
VB Litométice se v mnoha ptipadech
musela osoba podrobena ochrannému
dohledu hlasit i po nastupu do pra-
ce jednou denné). V zavéru zprava
obecné konstatovala, Ze ochranny
dohled ptispiva k dal§imu posileni
ochrany spole¢nosti, mj. i tim, ze
jeho vykon omezuje ptileZitost pachat
dalsi trestnou ¢innost. Prakticky vii-
bec se v8ak nedatilo realizovat jeho
dalsi cil, tedy ptisobit jako prvni &la-
nek uceleného systému pievychovy
a postpenitencidrni péce.’s

Zneuziti ochranného dohledu proti
nonkonformnim ob&antim

Uzivani institutu ochranného do-
hledu ¢i jeho obdoby nebylo ¢esko-
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slovenskym specifikem. Existoval
v dal$ich zemich sovétského bloku,
znam je v8ak v raznych forméach
i z pravnich radt nékterych demo-
kratickych zemi. V této souvislosti
je tieba zdliraznit, Ze bez zohlednéni
politicko-spole¢enského kontextu
a stavu pravniho védomi a praxe je
analyza jakékoliv pravni normy a jeji-
ho dopadu obzvlasté z trestnépravni
oblasti krajné problematicka.

Ani demokratické zemé s rozvi-
nutou pravni kulturou nejsou zcela
imunni viéi zneuzivani moci ze strany
ttadt, zvlasté tam, kde jsou prava ob-
¢ant z rtiznych i legitimnich dtivodt
omezovana. Mnohonésobné to pak pla-
ti o statech nedemokratickych, k nim?z
bezesporu pattilo normalizaéni Ces-
koslovensko. O zdkonu o ochranném
dohledu se da Fict to samé, co o dalsich
pravnich normach trestnépravniho
charakteru platnych v obdobi tzv.
normalizace. Ty byly v jednotlivych
ustanovenich natolik vagni, Ze mohly
byt v praxi aplikovany dosti flexibilné,
navic byly v piipadé potteby novelizo-
vany. Opozi¢ni a nonkonformn{ aktivi-
ty byly ¢asto postihovany tim, Ze jejich
nositelé byli trestné stihani pro hos-
podaiské trestné ¢iny (mj. v ptipadu
vydavani samizdatu pro nedovolené
podnikani), pro udajné vytrznictvi, vy-
konstruovany ¢i vyprovokovany a zve-
liceny ttok na veiejného ¢&initele i na
zékladé jinych zdanlivé apolitickych
paragrafii trestniho zdkona a zakona
o prec¢inech.*

JiZz samotny text zakona o ochran-
ném dohledu obsahoval fadu ustano-
veni, kterd porusovala prava osob,
jimZ byl uloZen. Snad jesté zadsadnéjsi
byla skuteénost, Ze ochranny dohled
zasahoval i do osobnostnich prav ¢le-

14 Dokument Poznatky prokuratury o u¢innosti zakona o ochranném dohledu vypracovany odborem dozoru v trestnim rizeni Generdlni

prokuratury CSSR jako souéast podkladovych materiali z 22. 7. 1976 ke stejnojmennému bodu jednani schtize kolegia generalniho

prokuratora CSSR konané 17. 8. 1976. NA, f. Generéln{ prokuratura CSSR - neuspotadéno, kolegium generédlniho prokurétora CSSR,

schiize kolegia ¢. 8/1976 konana 17. 8. 1976.
15 Dokument Poznatky o stavu zakonnosti pii vykonu ochranného dohledu zak. ¢. 44/1973 Sb. vypracovany odborem dozoru v soudnim

tizeni trestnim Generalni prokuratury CSR jako sou¢édst podkladovych materialfi z 2. 9. 1987 ke stejnojmennému bodu jednéni schiize

kolegia generalniho prokuréatora CSR konané 17. g. 1987. NA, f. Generalni prokuratura CSR - neuspotadano, kolegium generalniho

prokurétora CSR, schiize kolegia konand 17. 9. 1987.
16 K tomu viz mj. PAZOUT, Jaroslav: Trestnéprdvni perzekuce odpiircti rezimu v Ceskoslovensku v obdobt tzv. normalizace (1969-1989). USD

AV CR, Praha 2017, s. 17-45.
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nt jejich doméacnosti, mj. v piipadé
vstupu do obydli. Zdkon a smérnice
k jeho vykonu déavaly velké pravo-
moci orgdntim Vetejné bezpecnosti
ke stanoveni vlastnich podminek
ochranného dohledu i ke zptisobu
kontroly jeho vykonu. To vytvatelo
znacény prostor k Sikanovani posti-
zenych i jejich rodin, bez relevant-
ni moznosti obrany. Bez ohledu na
moznou zlovili ptislusnikt VB, jiz
samotna skutec¢nost, Ze byli vykonem
kontroly ochranného dohledu povéie-
ni primarné oni, vedla k tomu, Ze byl
marginalizovan aspekt socialni pte-
vychovy a pomoci. V této souvislosti
je tieba v zajmu objektivity zminit
praci Heleny Valkové z roku 1984.
Autorka v ni sice existenci samot-
ného institutu ochranného dohledu
stejné jako ve svém ¢lanku vydaném
s ]. Urvalkem z roku 1979 nikterak
nezpochybiiuje, nicméné na vyse uve-
deny problém upozortiuje. Reeni pak
vidi v modifikaci institutu ochran-
ného dohledu zavedenim nékterych
probac¢nich prvkt, znamych z vyspé-
lych kapitalistickych zemi, mimo jiné
posileni role socidlnich kuratort. To
by odpovidalo i celosvétovému trendu
depenalizace a hledani mimoustav-
nich forem zachézeni s delikventy.”

V prubéhu sedmdesatych let nebyl
ochranny dohled uplatiiovan vicéi
politickym véziitim, byt napt. Janu
Simsovi, trestné stthanému v roce
1978 pro udajny utok na veiejného
¢initele, jeho ulozeni vedle nepod-
minéného trestu odnéti svobody
prokuratorka navrhovala. To se
zménilo az na po¢atku osmdeséatych
let, kdy se zost¥il postoj viacéi opozici
zejmé v souvislosti s hnutim Solida-
rita v Polsku. V roce 1981 byli vedle
zakladnich trest odnéti svobody
za svoji opozi¢éni ¢innost odsouzeni
k ochrannému dohledu signataii
Charty 77 a ¢lenové Vyboru na obra-
nu nespravedlivé stihanych (VONS)
Jitf Gruntorad, Jan Litomisky a Rudolf
Batték, byt u posledné jmenovaného

Sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych z 8. kvétna 1985 o zpiisnéni podminek
ochranného dohledu u Jitiho Gruntorada, Ladislava Lise, Jana Litomiského, Frantiska Star-

ka a Ivana Jirouse

bylo nakonec od vykonu ochranného
dohledu upusténo. V #jnu 1982 byl
ulozen Ivanu Jirousovi a Frantisku
Starkovi, odsouzenym v ptipadu
vydavatell samizdatového ¢asopi-
su Vokno pro trestny ¢in vytrznictvi
(Jirous navic pro trestny ¢in nedo-
volené vyroby a drzenf omamnych
prostiedki a jedil), na konci tohoto
roku pak Janu Wiinschovi a Vaclavu
Soukupovi, ¢lentim Skupiny revolué-
nf akce, stojici za masivnim $itenim
letakt proti vyhlageni vyjimeéného
stavu v Polsku a potladeni hnuti
Solidarita. V roce 1983 byl ttilety
ochranny dohled vymétren dal§imu
¢lenu VONS Ladislavu Lisovi a Jitimu
Wolfovi. Ochrannému dohledu byl po
svém propusténi z vézeni v roce 1984
podroben téz Petr Addamek, ktery byl
roku 1981 odsouzen pro trestné ¢iny
podvraceni republiky a opusténi re-
publiky. Ten mu v8ak byl uloZen jiz
né ¢iny nepolitického charakteru.
Tato skute¢nost se stala impulsem
pro opoziéni aktivisty, aby se insti-

Repro: Informace o Charté 77 (&. 6/1985)

tutu ochranného dohledu vénovali.
Mluvei Charty 77 Vaclav Benda, Jiti
Ruml a Jana Sternova spolu s odstu-
pujicim mluvéim Charty 77 Ladisla-
vem Lisem a Vyborem na obranu
nespravedlivé stthanych adresovali
6. dubna 1984 prezidentu republiky
Gustavu Husékovi dopis s ptiloZenou
analyzou zakona a jeho aplikace. Z4-
kon oznatili za pochybny v samém
zékladé. Zakonodarce podle nich ne-
sledoval pouze snahu o resocializaci
zvl4sté narusenych osob, respektive
o ochranu spolec¢nosti pted jejich dal-
§im kriminalnim po¢inanim, jez byla
v podstaté opravnénad, byt zkusenos-
ti napi. z Francie ukazovaly, Ze i za
zcela jinych pomért problematicka,
ale zcela zjevné se zhlédl v sovétském
vzoru ,vnitintho vyhnanstoi”, uprave-
ném pro miniaturni (alesport tizemné)
domdct poméry. Vijsledkem je porusent
téch nejzdkladnéjsich principti a zasad
evropského prdvntho myslent, které
jsou zaruceny také ceskoslovenskou
Ustavou a celym éeskoslovenskym
prdvnim fdadem. Zdkon je formulovdn

17 VALKOVA, Helena: Ochranny dohled. Jeho misto, ti¢innost a moZnosti v systému zachdzent s recidivnimi delikventy. Vyzkumny tstav krimi-

nologicky pti Generdlni prokuratute CSSR, Praha 1984, s. 61, 139-157.
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natolik neurdcité, Ze ochranny dohled
miuiZe byt podle libovtile soudu uloZen
prakticky kterémukoliv odsouzenému,
dokonce i tehdy, jde-li o prvotrestaného
a pouhy prrecin.*®

Vagneé formulované povinnost
,{rpét vstup tohoto orgadnu do svého
obydli*, psali, znamena hrubé ome-
zeni nejzakladnéjsich prav ostatnich
¢lentt domécnosti, popiipadé dalsich
spolubydlicich, tedy uplatiiovani ko-
lektivni viny ¢i trestu, povazované
v moderni evropské civilizaci za za-
vrzenfhodné. Zakon o ochranném do-
hledu delegoval prakticky veskerou
rozhodovaci pravomoc na vykonné
orgény a predem vylucoval jakoukoli
moznost kontroly ¢i odvolani. Bez-
pe¢nostnim orgdntim se tak dostal
do rukou prostiedek ke zdanlivé le-
galizaci jejich nezdkonnych postupti.
Na tom nic neménily nékteré zasady
obsazené v zakoné nebo v piislunych
komentétich, mj. princip respektova-
ni rodinnych, socialnich a kulturnich
potiteb odsouzeného, jejichz vyklad
byl opét plné ponechan na libovuli
bezpecénostnich organti. Ochranny
dohled byl zneuzivan k $ikanovani
opozi¢nich aktivist a k omezovani
jejich ptisobeni, coz autoti otevieného
dopisu kritizovali s argumentem, Ze
podmitiovani pojmu ,adné pracuji-
ci ¢lovék"“ politickymi kritérii nema
oporu v zdkonu. U politickych deliktti
tak neslo o ochranu spole¢nosti pted
protispole¢enskym jednanim, nybrz
o ochranu status quo vyhodného pro
vladnouci.»

Casto $ikandzni zptisob vykonu
ochranného dohledu je mozno dolo-
zZit na vybranych piipadech nékolika
disidentd.

Jifi Gruntorad

Signataf Charty 77 Jitif Gruntorad
(nar. 1952) byl v roce 1981 odsouzen
pro udajné podvraceni republiky
za vydavani samizdatu ke ¢tyfem
rokim nepodminéné a vystaven
ochrannému dohledu po dobu t#i let

Jiti Gruntorad, duben 1985

od propusténi na svobodu v prosin-
ci 1984, ptitemZ podminky dohledu
se postupné zhorsovaly. Nejprve se
musel hlasit pouze v pracovnich
dnech. Na konci dubna 1985 mu
bylo natizeno, aby se hlasil i ve
dnech pracovniho klidu. Musel tak
dokonce ¢init dvakrat denné, v 8.30
av1g hod., a to nikoli na nejbliz§im
oddéleni VB, nybrz na oddéleni vzda-
leném asi kilometr od jeho bydlisté.
Nemohl tak o vikendu podniknout
ani kratky vylet do okoli Prahy.

Na $ikanovani p#i vykonu ochran-
ného dohledu si Gruntorad nékolikrat
stézoval. Ve svém dopise Obvodni
prokuratuie pro Prahu 2 z 30. za¥i
1985 protestoval proti napomenu-
ti, které mu 26. zari 1985 piecetli
ptislusnici Obvodni spravy Sboru
narodni bezpe¢nosti (SNB) Praha 2
z pisemného zdznamu, protoZe tdaj-
né nebyl nékolikrat zastizen mezi 22.
hodinou veéerni a 5. hodinou ranni
doma, napt. v jednu nebo ve ¢tyti.
Podle napomenuti mu hrozilo trestni
stihani pro trestny ¢in maten{ vyko-

Podivna svoboda

Foto: archiv Jitiho Gruntorada

nu utredniho rozhodnuti. Gruntorad
protokol odmitl podepsat s tim, Ze
se v téchto hodinéach zdrzuje pte-
vazné doma, ale jako téZce pracujici
délnik tvrdé spi. Mimoto mé pravo
pohybovat se i v no¢nich hodinach
kdekoli po celém obvodu ptisobnos-
ti Obvodniho narodniho vyboru pro
Prahu 2, a neni tedy jeho vina, pokud
obc¢asna vzdaleni se z bytu koliduji
s pokusy o jeho kontrolu. Gruntorad
téz odmitl vyzvu, aby se zdrzoval po
22. hodiné v byté nebo aby ptisluni-
ktm SNB sdélil, kde bude pobyvat,
protoze by to bylo dal$i omezeni jeho
svobody, ktera byla jiz tak oklesténa
v dubnu 1985 zp#isnénim podminek
ochranného dohledu. Ve snaze vyjit
ptisludniktim SNB vstiic jim nabidl
kli¢ od svého bytu, ti to viak odmitli.
Sikanovéni Jittho Gruntorada pokra-
¢ovalo i v nasledujicich letech. V roce
1987, tedy v poslednim roce vykonu
ochranného dohledu, byl opakované
bezdtivodné zadrzovan pti pravidel-
ném hlaseni v budové Obvodni spravy
SNB Praha 2.

18 CISAROVSKA, Blanka - PRECAN, Vilém (eds.): CHARTA 77. Dokumenty 1977-1989, sv. 2. USD AV CR, Praha 2007, s. 614-619.

19 Tamtéz.
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Ladislav Lis
Nedodrzovani - ¢i idajné nedodrzo-
vani - ¢asto nezdkonné ulozenych
podminek ochranného dohledu
mohlo mit za nasledek trestni stthani
pro trestny ¢in, resp. precin marenf
vykonu tufedniho rozhodnuti. To se
dotykalo i disidentt, o ¢emZ svédé&i
ptipad Ladislava Lise (1926-2000),
signatai'e Charty 77 a ¢lena VONS,
ktery byl vystaven prakticky neustalé
$ikané ze strany policejnich organt
a tradii i medidlni denunciaéni kam-
pani. Organy ¢inné v trestnim rizenf
se snazily vykonstruovat jeho trestni
stthani pro idajnou hospodaiskou
kriminalitu. Intenzitu této perzekuce
zvy$ovala skutecnost, Ze ¢asto poby-
val na své chalupé v Sosnové, v mistni
¢éasti Peklo v okrese Ceska Lipa, kde
na né&j byl jako na jediného disidenta
v okoli soustiedén enormni tlak.
V3e vyvrcholilo v ¢ervenci 1983
jeho odsouzenim Okresnim soudem
v Ceské Lipé pro trestny &¢in pobu-
tfovani k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani ¢trnécti
mésict a k t¥iletému ochrannému
dohledu po propusténi z vykonu tres-
tu. UloZeni ochranného dohledu bylo
odtvodnéno tim, Ze vzhledem k osob-
nosti obzalovaného s ptihlédnutim
k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 12. 241 1983
(Cast odivodriujici opravnénost ulozeni ochranného dohledu Ladislavu Lisovi Okresnim

soudem v Ceské Lipé

Podminky pro fakultativni uloZeni ochranného dohledu jsou uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2
26k. & 41y/73 Sb. Smyslem tohoto ochranného opatfent je dosazent prevyichovy odsouzeného,
pficemZ zdkon nevymezuje pouze nékteré druhy trestné ¢innosti, u kterych lze pachateldm
ochranny dohled uloZit. DosaZenf pfevychovy odsouzeného ma proto jiny vyznam a obsah
u pachatele napf. trestného Cinu pfizivnictvi, kde je smyslem vykonu ochranného dohledu
dosdhnout u odsouzeného zmény jeho postoje k poctivé prdci, oprostit jej od ndvykd k aso-
cidlnimu zplsobu Zivota apod., tedy zbavit jej takovych ndvykd, sklondi a podminek, které
vedly k pachdnf trestné Cinnosti, nebo ji umoZzriovaly. Je evidentnf, Ze konkrétni okolnosti
a ddvody pro uloZeni ochranného dohledu jsou individudlni v kazdém souzeném pfipadé
a zavist jak na charakteru trestné ¢innosti, tak také na osobé obZalovaného. ProtoZe v daném
piipadé se obzalovany dopustil trestného ¢inu pobufovdni podle § 100 odst. 1 pism. a) odst. 2
tr. zdk., je ticelem uloZeni ochranného dohledu vytvofit takové podminky, které by vedly k tiplné
ndpravé obZalovaného a k vylouceni pfedpokladd pro eventudlni pdchdni obdobné trestné
¢innosti v budoucnu, kdyZ zpisob Zivota obZalovaného a prostiedi, v némz Zil — z hlediska
charakteru stthaného jedndni — samy o sobé takovou zéruku neposkytuji.

Zdroj: Okresni soud v Ceské Lip&, soudnf spis k pFipadu Ladislava Lise, sp. zn. 1 T 3142/83, ulozeny
jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/g0
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Ladislav Lis, cca 1980  Foto: Libri prohibiti

a k povaze pachané trestné ¢innost
nelze o¢ekéavat, Ze by bez ulozeného
ochranného dohledu vedl #adny Zivot
pracujiciho ¢lovéka a ve své idajné
trestné ¢innosti nepokracoval. Ladi-
slav Lis byl ptitom k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody odsouzen
poprvé. Rozsudek prvoinstanéniho
soudu potvrdil v zai{ 1983 Krajsky
soud v Usti nad Labem.

Po propusténi z vézeni v biteznu
1984 se Lis musel denné hlasit na
mistnim oddéleni VB. Po 22. hodiné
vecerni nesmél opoustét bydlisté.
Ptislu$nici VB vstupovali velmi
¢asto v noénich hodinach do jeho
bytu. A¢koli nemél soudné ptrikaza-
no konkrétni misto pobytu, dozor¢i
orgdn mu prakticky znemoznoval
o vikendech odjizdét na chalupu,
coz potteboval ze zdravotnich
i existenénich davodua. Trpél totiz
tézkym astmatem a jako invalidni
dichodce byl odk4dzan na vynos
svého hospodateni. Zacatkem kvét-
na 1984 mu dozorovy organ po dva
vikendy bezdtivodné zakazal odjet na
chalupu. Ladislav Lis tam nicméné&
odjel a kazdy den se #adné hlasil na
oddéleni VB v Ceské Lipé&, naposledy
9. kvétna 1984. Po navratu do Prahy
se 10. kvétna 1984 odpoledne $el ohla-
sit na okrsek VB v Praze 8, kde byl
zadrZen. Byl obvinén z pfec¢inu mate-
ni vykonu tiedniho rozhodnuti podle
§ 7 zakona ¢&. 150/69 Sb., o petinech
a vzat do vazby. Samosoudce Obvod-
nfho soudu pro Prahu 8 JUDr. Karel
Mazura shledal Lise 23. kvétna 1984
vinnym z tohoto pfe¢inu a odsoudil
jej ke ttem mésictim odnéti svobody
se zatazenim do II. ndpravné vychov-
né skupiny. Mél se ho dopustit tim,
Ze nepodal v ur¢ené lhiité pisemné
ozndmeni o zamys$leném pobytu na
chalupé ve dnech 5.-g. kvétna. Jedna-
lo se o zjevnou zdminku. DohliZejici
organ SNB ptitom nestanovil Zddné
podminky tykajici se lhiity pisemné-
ho oznameni o odjezdu mimo Prahu.
Lis mimoto pti kazdodennim hla$eni
sdéloval, Ze na vikendy bude jezdit
na venkov, a pisemné ozndmenf
o svém odjezdu ve vyse uvedenych
dnech podal jiz 26. dubna. Ptes Listv
$patny zdravotni stav a velkou vlnu
solidarity rozsudek néasledné potvrdil
Méstsky soud v Praze.

Po propusténi z vézeni se podmin-
ky ochranného dohledu Ladislava
Lise jesté zhorsily, predevsim pokud
jde o pobyt v Praze. KdyZ pobyval
v Sosnové, kde travil vét$inu éasu,
se sice nemusel hlasit na stanici
VB v Ceské Lipé dennég, ale ,pouze*
v pondéli, ve sttedu, v patek a v nedéli



v 15.30 hod., ale pti pobytu na jinych
mistech, napt. v Praze, kde travil je-
den az dva dny v tydnu, se mél hla-
sit hned po piijezdu, pak v 10 hodin
avis.30 hod., dale se mél hlasit hned
po navratu do Ceské Lipy. V praxi to
znamenalo hlasit se pii jednodenni
cesté do Prahy ¢tytikrat za den, pti
dvoudennfi cesté kazdy den tiikrat.
Nadéle ztistalo v platnosti natizeni,
ze kazdé vzdaleni se ze Sosnové na
vice nez osm hodin ve dne a na se-
bekrat$i dobu mezi 22. a 5. hodinou
musi oznamovat ¢trnéct dnf predem.
Cilem téchto zmén bylo znesnadnit
Lisovi cesty do Prahy a ztiZit mu tak
kontakty s ostatnimi disidenty. Doslo
k nim kréatce poté, co byl zvolen mis-
topiedsedou Mezinarodni federace
pro lidska prava, jejimz ¢lenem byl
od roku 1979 i VONS.

Pavel Wonka

Ukl4adani ochranného dohledu odptir-
clim rezimu neustalo ani ve druhé
poloviné osmdeséatych let. Postizen
jim byl napi. v roce 1986 i piredtim jiZ
nékolikrat véznény brnénsky disident
Petr Cibulka ¢&i v 1été 1989 signatéaf
Charty 77 a undergroundovy aktivi-
sta FrantiSek Starek, odsouzeny za
vydavéani samizdatu. Ten se jiZ nicmé-
né vzhledem ke zhroucenf normali-
zatniho rezimu jeho vykonu vyhnul.
se zneuzivanim ochranného dohle-
du vaci disidenttim je piipad Pavla
Wonky (1953-1988). Véznéni za snahu
kandidovat ve volbach do Snémovny
lidu Federalnfho shroméazdéni v roce
1986 spojené s nedostatec¢nou lékai-
skou pééi a fyzickym nasilim a dal$im
$ikanovanim ze strany dozort i né-
kterych spoluvéznt podlomilo jeho
zdravi. Od zati 1987 navic zapocalo
jeho dalsi trestni stihani za to, Ze na
protest proti zachazeni, kterému byl
v Né4pravné vychovném ustavu Min-
kovice vystaven, odmital nastoupit
do zameéstndani. Pod tlakem $iroké
solidarni kampané doma i v zahra-
ni¢i byl Wonka nejprve pirevezen do
vézeiiské nemocnice v Praze na Pan-
kréaci, kde byl mésic hospitalizovan,
zbytek trestu poté stravil v Napravné
vychovném tstavu Plzeii-Bory. Ani po

Podivna svoboda

Pohlednice s fotografii Pavla Wonky vydand po jeho smrti, udavajici data Wonkova narozeni

aumrti (spravné datum je 26. 4.)

propusténi na svobodu 26. inora 1988
se jeho zdravotni stav nezlepsil. Pod-
minky ochranného dohledu nemohl
dodrzet, proto byl 5. dubna 1988 opét
zadrZen a usnesenim samosoudkyné
Okresniho soudu v Trutnové JUDr.
Marcely Horvathové vzat do vazby.
Ta ho o dva tydny pozdéji, 20. dub-
na 1988, odsoudila pro ptedin ma-
teni vykonu utedniho rozhodnuti
k péti mésictim odnéti svobody ne-
podminéné, tedy k trestu pi#i horni
hranici trestni sazby. TéhoZ dne také

Foto: Libri prohibiti

samosoudkyné JUDr. Horvathova za-
mitla Wonkovu Zadost o propusténi
z vazby, rovnéZz predseda Okresniho
soudu v Trutnové JUDr. Jifi Grulich
zamitl navrh Pavla Wonky podany
béhem hlavniho li¢eni na vyloude-
ni JUDr. Horvathové z projednani
jeho véci pro podjatost. K odvolaci-
mu tizeni jiz nedoslo, nebot Pavel
Wonka ve vazbé v Hradci Kralové
26. dubna 1988 zemtel. Jeho smrt
méla nebyvaly ohlas, Ceskoslovensko
se ocitlo pod palbou kritiky nejenom
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rtiznych lidskopravnich, odborovych
a profesnich organizaci a politickych
stran, ale i zapadnich vladnich pied-
stavitelt. Otdzka Wonkovy smrti se
opakované stala ptredmétem jed-
nani nasledné schtizky Konference
o0 bezpetnosti a spolupraci v Evropé
konané ve Vidni. Ceskoslovenskou
vladu to nakonec ptimeélo k tomu, Ze
umoznila dvéma americkym lékattim
vykonat druhou, nezavislou pitvu.
Piedstavitelé rezimu se odpovédnosti
za Wonkovu smrt brénili. Oznaéo-
vali ji za ne$tastnou nehodu, které
se nedalo predejit. Pires velké usili
rodiny a piatel Pavla Wonky se ani po
listopadu 1989 nepodatilo dosdhnout
usvédcéeni a potrestani vinikt jeho
smrti, JUDr. Marcela Horvathova
byla dokonce v roce 1992 doZivotné
jmenovana soudkyni.z°

Zavérem

Samotné znéni zdkona o ochran-
ném dohledu, jenz byl ptijat v roce
1973 v rdmci celkového utuzovani
trestni politiky statu, bylo krajné
problematické. Zvlasté v kontextu
existence nedemokratického rezi-
mu bez relevantnich kontrolnich
mechanism@ a moznosti obrany
postiZzenych umozioval porusovani
prav osob, kterym byl uloZen, i jejich
rodinnych pfrislu$nikt, pripadné
dalgich spolubydlicich. Od poc¢atku
osmdesatych let se pak stal nastro-
jem k omezovani ptisobeni disentu.
Institut ochranného dohledu navic
prili$ neplnil svij ucel. Sice jistym
zptsobem branil osobam vystavenym
ochrannému dohledu v moZnosti pa-
chat dalsi trestnou ¢innost, ptipadné

umoziioval jeji rychlej$i odhalenti,
naprosto v8ak selhéaval ve své dalsi
zékladn{ funkci - byt prvnim ¢lan-
kem uceleného systému pievychovy
a postpenitenciarni péce. Jiz tak ne-
umeérné vysoky tzv. prison population
index, ur¢ovany po¢tem osob vyko-
navajicich nepodminény trest odnéti
svobody v poméru k poétu obyvatel
zemé, zvyS$ovali ti, ktefi byli odsou-
zeni pro mateni itedniho rozhodnuti
za neplnéni podminek ochranného
dohledu.

Pod dojmem kritiky zneuzivani
institutu ochranného dohledu byl
po listopadu 1989 sjednocen postup
pti jeho vykonu, minimalné v Ceské
socialistické republice. Podle zpravy
CTK z po¢atku tinora 19go nadéelnik
Hlavni spravy Vetejné bezpectnosti
Ministerstva vnitra CSR na zékladé
osobniho jednéni s ministryni spra-
vedlnosti CSR Dagmar Bure$ovou
stanovil, aby se ob&ané, kterym byl
ulozen ochranny dohled, osobné hla-
sili nejvy3e (diive platilo nejméné)
jedenkrat tydné v misté zvoleného
pobytu. Organy VB pak mély vyuzivat
prava vstupu do obydli téchto osob
nejvyse (diive platilo nejméné) jeden-
krat za mésic. Tuto lhiitu bylo moZno
vyjime¢né zkratit pouze v ptipadech
dtivodného podezieni, Ze osoba pod-
léhajici ochrannému dohledu paché
trestnou ¢innost nebo neplni z néj
vyplyvajici povinnosti.>

V dobé demokratické transformace
zemé po listopadu 1989 v§ak nemél
zékon o ochranném dohledu v prav-
nim f4du misto. Zrusilo ho Federalni
shromazdéni CSSR 2. kvétna 1990
pti novelizaci trestniho zakona.??
TyZ den byly na spole¢né schiizi

Dagmar BureSova v roce 1990
Foto: CTK / Jaroslav Hejzlar

Snémovny lidu a Snémovny néro-
dt Federalniho shroméazdéni CSSR
projednavany a schvéleny novely
trestniho fadu a zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Jejich cilem
bylo zru$eni trestu smrti, o¢isténf od
ideologické zatéze, zrovnopravnéni
v8ech druht vlastnictvi a vytvotreni
predpoklada nutnych k fungovani
pluralitni ekonomiky i v trestnim
zakonodarstvi, k humanizaci pod-
minek vykonu trestu odnéti svobody
a zajisténi ndbozenskych prav a svo-
bod ve vykonu trestu a v neposledni
nejvétsimu omezeni zdsahti do ob-
¢anskych prav a svobod v trestnim
*izeni a posileni prav obhajoby v jeho
ramci.=s

20 Detailngjsi informace o uvedenych kauzach i s odkazy na ptislugné materialy je moZno nalézt v citované studii PAZOUT, Jaroslav:

Ochrana spole¢nosti nebo vnitini vyhnanstvi? Zdakon o ochranném dohledu ¢&. 44/1973 Sb. z 25. dubna 1973 a jeho vyuZiti proti odptirciim rezimu.

21 CTK:Zmény v ochranném dohledu. Rudé prdvo, 6. 2. 1990, S. 4.

22 Zakon byl zrugen zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, z 2. 5. 1990 s platnosti od 18. 5. 1990. Shirka zdkont

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1990, ¢éstka 31, s. 706-724, zdkon o ochranném dohledu vyslovné zrusil ¢lanek I1I tohoto zako-

na. Tamtéz, s. 723.

23 Stenograficky zdznam prvniho dne jednani 28. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi 2. 5. 1990, Spole¢na ¢esko-sloven-

ska digitalni parlamentni knihovna - viz http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/so28003.htm (citovano k 26. 10.

2020).
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