studie a ¢lanky

Z osobniho archivu Felixe Davidka
a Ludmily Javorové

ONDREJ SALVET

Tento text si klade skromny cil byt dalsim kaminkem do mozaiky pfibéhu skryté
cirkve v byvalém Ceskoslovensku a pFiblizit pisemnou poziistalost biskupa

Dr. Felixe Davidka. Pomyslné vénovani jednoznacné patfi pani Ludmile Javorové,
ktera je dodnes majitelkou zna¢né Casti zde prezentovanych pisemnosti, z nichz
nemalé mnoZstvi tvofi rukou pofizené zaznamy i jeji vlastni dopisy a komentare.

Casti archivu, tak jak byly usklad-
nény v bednéach, resp. postupné di-
gitalizovany, byly oznaceny pismeny
A azF. CastiB, C aD, které obsahuji
korespondenci, rtizné doklady a jiné
dokumenty osobniho charakteru,
ptedala pani Javorova, Davidkova
spolupracovnice, ktera roku 1971
ptijala z jeho rukou knézské svéceni,
jiz v roce 2011 do tehdej$iho Centra
déjin ¢eské teologie, fungujiciho pod
zastitou Katolické teologickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2019 je tento soubor uloZen v Né&-
rodnim archivu ve fondu Centrum
déjin ceské teologie. Jedné se celkem
o deset standardnich archivnich
kartont a jeden $anon. Existuje také
komentovany soupis véech v ném
obsazenych dokumentt a sada 317
naskenovanych vybranych archivalii.

Autor tohoto textu dale naskenoval
dalsi soubor pisemnosti, které mu
pani Javorova zapuj¢ila: ¢ast A v roce
2012 (néco ptes 1400 stran; zpracova-
ni pak probé&hlo mezi lety 2012 a 2016)
a ¢ast F (333 stran) roku 2013. Zbyva
zminit se je$té o ¢asti E (749 stran),
kterou pii navstévé u pani Javorové
zdokumentovali pomoci fotoaparatu
prof. Vojtéch Novotny a doc. Vaclav
Ventura v rozmezi let 2009 a 2011.
Maéme tedy co délat piiblizné s 2500

digitalizovanymi stranami nejrtiznéj-
$ich pisemnosti. Také k této elektro-
nické ¢asti archivu existuje pomtic-
ka - soupis se strué¢nym popisem
a obsahem jednotlivych pisemnosti.*

Co archiv obsahuje?

Pisemnosti ve fyzické ¢4sti archivu
jsou rozttidény do desek ¢i obalek
oznacenych rimskymi ¢islicemi,
nékdy jesté rozlisené pismeny, napi.
B IX o1; elektronické kopie jsou ozna-
¢eny pismenem prislu$né ¢asti, ¢is-
lem slozky a potradovym ¢islem, napi-.
F III o1. Archiv obsahuje opravdu nej-
ruznéjsi polozky. Nejstarsi je obalka
z roku 1916 s korespondenci Antonina
Hrbac¢ka, déda Felixe Davidka, pokud
tedy nepoc¢itdme mapu z roku 1823.?
Nechybi Davidkuav ktestni list, vy-
svédceni, doklad o ptijeti do duchov-
niho stavu, fotografie, osobni dopisy,
primi¢ni obrazky, ale také kopie dopi-
st ¢eskym i zahrani¢nim biskuptm,
osobni vzkaz papezi Janu Pavlovi II.,
nebo dokonce blahoptani tehdej$imu
komunistickému prezidentovi Gustéa-
vu Husakovi k vyznamenani Raddem
Rijnové revoluce. Najdou se tu i mo-
téky, tj. na papircich psané modlitby
nebo vers$e, snad jesté z doby David-
kova véznéni, tj. z let 1950-1964, nebo

1 Archivni pomiicky i digitdlni soubory méa autor tohoto textu k dispozici.
2 CisloBVIe,resp. B VI a (Wirtschaftskarte Doberauer Revier).
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dalsi vzkaz Janu Pavlu II. s navrhy na
pastoraéni obnovu cirkve. Z hlediska
dnesniho badatele jsou asi nejzajima-
vé&jsi nasledujici polozky:

V tasti B slozka ,Atheneum” (B I),
coZ je dokumentace Davidkem
organizovaného vysokoskolské-
ho studia - indexy, studijni plany,
studentské prace; dale Davidkova
disertac¢ni prace Psychologie empirickd
a psychologie filosofickd z roku 1947
(BIV a) arovnéz jeho zavéredna prace
z postgradudlniho studia ,raciona-
lizace vyroby“ z roku 1972 (B IV ¢)
véetné asi 100 stran konceptti (B X d).

V ¢asti C ¢lanek To lidské v cirkvi
(C1I ¢) a soubor rukopisnych frag-
mentt - vypisk, napt. z Teilharda de
Chardin (C IV). Obg polozky jsou svym
zptisobem typické. Clanek o cirkvi je
strojopis bez podpisu a datace. Pro-
toze jsou v ném odkazy na ¢lanky
z Katolickych novin z roku 1972, mdme
alesponi néjakou orientaci. Také né-
které myslenky Ize propojit s jinymi
texty a tim piibliZzné ¢asové zatradit -
zde se konkrétné jednda napt. o vyzvu
Novodobd teologie se bude muset také
vyporddat s uréitym distancovdnim
od pozemskych a jen doc¢asnyjch realit
(CIIc o02), kterda bude mnohem snad-
néji pochopitelnd, kdyz ji dame do
souvislosti se stati o teologii Teilhar-



da de Chardin, coZ probereme déle.
Naopak zminény soubor fragmentti
je sice bezpochyby psan Davidkovou
rukou, ale jedna se o tézko ¢itelné
utrzky myslenek, citaci a pozndmek,
které prakticky nelze nijak systema-
tizovat. To v§e bylo tteba zohlednit
pii uréeni metody, kterd by umoznila
odpovidajici predstaveni archivu jako
celku. NeZ se k nf dostaneme, je v8ak
t¥eba zminit posledn{ ¢ast.

V ¢asti D stoji za zminku velké
mnozstvi témét necitelnych koncep-
tt a pozndmek k seminaitm (D I),
které ovSem probihaly ustn{ formou.
Ludmila Javorova k tomu na vysvét-
lenou uvedla, Ze Davidek nemél ¢as
ty pfednasky sepisovat. Zda se tedy,
7e i kdyby se podatilo tyto fragmenty
rozlustit a sefadit, nic uceleného by
z nich nevzniklo. Uplné jiny svét se
pak otevira ve sloZce s nejriiznéjsi
agendou oznacené D IV.

Metodicky pfistup

Jak je ztejmé z dosavadniho popisu,
podat vycéerpavajici zpravu o obsahu
Davidkova archivu je prakticky ne-
moZné nejen pro jeho zna¢né frag-
mentarni charakter, ale hlavné pro
obrovskou tematickou a ptedmétovou
rozriiznénost. Nachdazi se v ném coko-
li od svazané diserta¢ni prace az ke
zmuchlanym motdktm a ¢ardm na
krabi¢ce od cigaret a témata sahaji od
kybernetiky aZ po manzelskou intimi-
tu. Kviili bezpeénostnim zdsaddm, na
které Davidkova skupina velmi prisné
dbala, zlistava otevienym problémem
ovéreni autorstvi jednotlivych texti.
Mnohé z nich jsou podle v8ech pied-
pokladt zapisky ze seminait vede-
nych Davidkem, ale neni jasné, kdo
je potidil, zda je Davidek autorizoval,
kdy a kde se seminéaf konal - jen vyji-
meéné a zhusta pouze ptiblizné to na
pisemnostech poznamenala Ludmila
Javorov4, kdyz archiv poradala.
Dal$im omezenim, které je tie-
ba vzit na védomi, je netplnost
archivu. Pomineme-li skute¢nost,
Ze jeho vyznamnad ¢ast je k dispo-
zici pouze v elektronické podobé,
je tfeba pocitat s tim, Ze o mnoha
materidlech dosud nemame piehled.

Z osobniho archivu Felixe Davidka a Ludmily Javorové

Popis polozky D IV, jak je obsaZen v archivni pomticce: program studia; Gst¥izek slozenky
na odeslanych 5 ooo Kés; ¢asopis Archy (¢. 20, Dobré Dilo 1931, mj. kritika Silvestra
Braita — Ruméje s. 6nn) s podtrhanim; dopis Ludvika Kolka — upominka o dokumenty;
pohlednice z Indie; ,absolutni denik” — cizi rukopis, poezie; ziznam JiFiho Pojera ze setkani
s biskupem Schaffranem v Gorlitz (dle vyjadrent L. Javorové); dopisy, vzkazy — mj. od
Marie Braunerové; ukézka ¢innosti Jeruzalémského biblického tstavu; seznamy (zfejmé)
objednanych polskych knih, cca 15 stran, datovéno pribézné 8. 5. 1970 a7 18. 5. 1977;
Zadost o instituci opata v Hronském Befadiku; parte Leo Davidek; Josef Brada¢: po-
zvéani do pastoralni subkomise pro kiest a manZelstvf; replika Véaclava Freie na élanek

Bonaventury Bouseho — fragment; korespondence ohledné studia na VSE Bratislava.

Dopis Felixe Davidka Jifimu Hof'dkovi do Kanady, 1977 Foto: NA
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Archiv obsahuje praveé a jen to, co
se rozhodla dat k dispozici pani
Javorové. Ur¢itym voditkem k od-
hadu, jak velkou ¢ast pisemnosti
dosud nezname, je skute¢nost, ze
z devatendcti ukdzkovych text1,
které otiskli Petr Fiala a Jifi Hanu$
jako ptilohu ke své monografii o Da-
vidkové skryté cirkvis, se v archivu
nachazi podklady pouze ke &¢trnécti.
Kdybychom pocitali samostatné te-
matické celky, $lo by o vice nez ¢tvr-
tinu z celkového pocétu textt, jejichZ
ptedlohy v archivu nejsou, av$ak
vzhledem k tomu, Ze jde vesmés
o kratsi celky, vychazi bilance piiz-
nivéji, bereme-li v ivahu pocet stran:
pak to je z celkovych 127 tisténych
stran pouhych 20, tj. necelych 16 %,
ke kterym archiv nenabizi oporu.

Poslednim a nejpadné&j$im dtivo-
dem k upusténi od pokusu o plognou
a vyCerpavajici prezentaci je obrov-
sky rozsah dosud shromazdénych
archivalii. Ztstava vSak moznost
na prezentaci celku rezignovat
a vybrat co nejreprezentativnéjsi
ukdazky. Touto cestou $li Petr Fiala
s Jitim Hanu8em ve vy$e zminéné pu-
blikaci a tento text se snaZi na jejich
préaci navazat. Sousttedi se proto na
ty ¢ésti archivu, které dosud nebyly
publikovany. To je prvni metodické
pravidlo. Druhou podminkou je v pii-
padé Davidkovych textu existence
manuskriptu psaného jeho vlastni
rukou. Sice se tim kvuli §patné &i-
telnosti prace zna¢né zpomalila, ale
vysledkem je, Ze mtiZeme prezento-
vat skute¢né autentické Davidkovy
texty. Tfetim kritériem je odborné
zaméteni autora tohoto ptrispévku:
vybrané texty spojuje teologicka
tematika.

Pti uplatnéni vy$e popsanych
kritérii na celek shromazdénych
pisemnosti se ukdazalo, Zze danym

podminkam vyhovuji dva Davidko-
vy texty. MtzZe se to zdat zalostné
malo, ale svédéi to spise o tom, jak
diikladnou praci odvedli autoti da-
vidkovské monografie, ktei'i navic
iv jeji vykladové ¢asti pracuji s mno-
ha materialy ptitomnymi v archivu.
Protoze vsak nebylo jejich zdmérem
podat ucelengjsi obraz o Davidkové
teologickém myslenf, je docela pocho-
pitelné, Zze zminénou dvojici textti do
svého vybéru nezatadili. Konkrétné
je to Davidkova teologicka stat, kte-
ra se opird o myslenky Teilharda de
Chardin, a potom vyklad o novém
pojeti apostolatu, ktery je inspirovan
kybernetikou.

Jako dopliikové ukéazka z archivu
byla vybrana odpovéd Ludmily Javo-
rové na studentsky priizkum, jez ma
formu dopisu, takZe nenf sporu o au-
torstvi a dataci, na druhé strané se
ale nejedné o osobni korespondenci;
zadavatel priizkumu navic vyslovné
zadal respondenty o souhlas s uvetej-
nénim zaslanych ptispévku.

Teilhard de Chardin

Archiv Felixe Davidka obsahuje vel-
mi mélo textli srovnatelnych svou
ucelenosti se stati, kterou se nyni
budeme bliZe zabyvat. Jedna se o pat-
néct stran strojopisu s vyznacenymi
drobnymi korekturami.+ K dispozici
je také Davidkovou rukou psana do-
slovné shodn4 verze, kterd navic ob-
sahuje datovani 25. 10. 1966, ¢as 1 h.
30 min.5 Rukopis mé také poznamky
pod ¢arou zatazené aZ na konci stati.
Tim se dostavame k nejzajimavéjsi
charakteristice tohoto textu, totiz Ze
je vybaven pozndmkovym aparatem
a umoziuje ndm tak hlubsi vhled do
literatury, se kterou Davidek praco-
val. Jednotlivé tituly budou zmirtio-
vany prubézné.

Vztah pfirozenosti a milosti

Stat je nadepséna Teilhardismus
a jeho teologicky dosah. Davidek
nejprve rozebira pti¢iny nedtvéry
mnoha katolikil vidi francouzskému
mysliteli a pozitivné formuluje pied-
poklady spravné recepce jeho dila:
a) spravné pochopeni Teilhardovy
terminologie; b) dostate¢né znalos-
ti v oboru biologie a antropologie;
c) obezndmenost se sou¢asnou teo-
logii - draz je kladen na autory
spojené s tzv. nouvelle théologie:
de Lubaca, Chena, Congara a dalsi;
d) schopnost celkové adaptace mysle-
ni - optimalizovat [...] dynamicky ste-
reotyp (31). Hned potom dojde na kli-
¢ovy pojem ,evoluce’, jak ho Teilhard
chape: Je to priblizeno del$im citatem
Philipa G. Fothergilla, ktery zahrnuje
také dvé véty z Teilhardova dila Le
Phénoméne Humain (33).

Nasleduje zi'ejmé teologicky nejza-
jimavéjsi pasaz, ve které Davidek jiz
samostatné rozviji ivahu o tom, jak
lidské mys$leni prechazi od statické-
ho vniméani svéta, poznamenaného
latentnim dualismem a kontingenci
lidské existence (ndhodnd kosmickd
entita), k pojeti dynamickému, které
lépe vystihuje historicky spad zdoko-
nalovdni svéta (34), takZe existence
¢lovéka se uz nejevi jako nahodila.
Davidek tvrdi, Ze je to pravé Teilhard,
kdo ¢ini ¢lovéka zodpovédnym za
uspiSeni paruzie a tim presné vyme-
zuje jeho misto v kosmogenezi.

Lze to snad interpretovat tak, Ze
Teilhard podle Davidka ptekonal
osudovy konflikt mezi védou a virou
tim, Ze ¢lovéku ptirkl odpovédnost
za svét a nalezl tak pfirozeny smysl
jeho existence: Teilhard de Chardin
ucinil vse, aby ndboZenské nesuplovalo
prirodovédecké, aby nadprirozené ne-
muselo suplovat ptirozené (35).

3 FIALA, Petr - HANUS, Jiti: Skrytd cirkev. Felix M. Davidek a spoledenstvi Koinétés. CDK, Brno 1999, s. 215-341. Na s. 342-363 této publika-

ce jsou otidtény Davidkovy basné, z nichz je v archivu k nalezeni jen tu a tam maly zlomek.

4 Cislo A3 VI 31 az A3 VI 48. Cislovani odpovid4 naskenovanym soubortim. Na rubu nékterych stran jsou poznamky a dopliiky, takZe

podet naskenovanych stran je vy$$i. Cisla stran, o kterych je referovano, jsou uvedena v zévorce.

5 Cisla A3 VIog a% A3 VI 30, datovani se nachézi na A3 VI 25.
6 FOTHERGILL, Philip Gilbert: Pierre Teilhard de Chardin: some aspects of his thought. University of Newcastle upon Tyne Philosophical

Society, Newcastle upon Tyne 1964.
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Paruzie je ptivodné biblicky pojem, ktery znamena druhy pfichod Krista na konci ¢ast.
U Teilharda de Chardin dostava toto slovo zvlastni vyznam: stava se idealem i programem.

Kosmogeneze je u Davidka frekventovany pojem, jimZ oznacuje budouci vyvoj svéta,
ktery Elovék mdZe a mé ovlivnit svym jednanim.

Je zndmo, Ze umeélé oddéleni fadu
ptirozenosti a milosti je produktem
novovékych teologickych kontroverzi
a jeho prekonani je zasluha nouvelle
théologie, zejména Henriho de Lu-
bac. V dobé vzniku Davidkovy stati
tedy neslo o Zadnou zhavou novinku,
ov$em jednoznacné je tteba ocenit, Ze
biskup skryté cirkve celou problema-
tiku nahlizi samostatné a originalné,
i kdyZ ponékud Zivelné.

Je obrovskéa 8koda, ze Davidek
svou uvahu o vztahu pfirozenosti
a milosti dale nerozvedl a neuptesnil.
Spise vznika dojem, jako by pomy-
slné nazorové kyvadlo ptehoupl do
opatného extrému: protoze zahajil
akci, pokladal jiz za samoziejmé, Ze
realizuje Bozi zdmér. Mozna by byl
uchréanén uréitych myslenkovych
zkratti i ndslednych diskutabilnich
skutkt, kdyby spolu s Henrim de Lu-
bac nahlédl paradox, Ze lidsky duch
je zajisté otevien pro nekonecné, ale
je zaroveil omezen, takZe jeho touha
po nadptirozeném sice neni pouhym
neéinnym chténim, ale stejné tak
nenf ani ndrokem.’

Nastin nové teologické koncepce

Davidek se nasledné vénuje Teilhar-
dovym pojmtm ,bod Omega“ a ,ima-
nence“. K zachyceni prvné zminé-
ného si poméha jak scholastickou
teologii, kdy Teilhardtiv bod Omega
ptirovnava k prvni pii¢inég,® tak mj.
pojmy pievzatymi z kybernetiky,

s jejiz pomoci bod Omega - cil evo-
luce popisuje jako systém ultra-sloZe-
ny a zdrover i ultra-zcentrovany (36).
O imanenci v Teilhardové pojeti pak
soudyi, Ze by si vyZadovala samostat-
nou studii, a pfidava obecnou uvahu
o védecké terminologii, doplnénou
del3im citdtem z Wernera Heisen-
berga.® Soustieduje se véak hlavné
na teilhardovské pojeti evoluce jako
stfidani rtiznych vyvojovych stupna.
Podle tohoto pojeti se na urcité hladi-
né vyvoje (37) objevi novd skutecnost,
ktera predstavuje nezbytny energe-
ticky zdroj, jenz umozni dokoncent
procesu evoluce. Timto motorem evo-
luce neni nic jiného nez kiestanstvi;
zaroven se ukazuje, Ze bod Omega lze
ztotoZnit s Kristem (39). Davidek se
zde opiré o citace z Fothergilla, jiz
zminéného Teilhardova komentéato-
ra. Dale uz ale mluvi sam za sebe:
Fenomén kiestanstvi mad svij auto-
nomni rozvoj. Vytvdii Corpus Christi
Muysticum. Societu v pravém smyslu
paruzidlni (40). VSe nasvédcuje tomu,
Ze pravé toto zjisténi Davidek chape
jako jddro teilhardovsky pojaté vérou-
ky, od kterého by se podle néj méla
odvijet celd nova teologicka koncep-
ce, jez by vychézela z christologie,
pokracovala ekleziologii a kon¢ila
paruzidlni eschatologif (41). Volné pie-
lozeno, cirkev se v tomto pojeti stava
paruzidlni societou, takZe predchozi
pojeti (juridicka struktura, tstav
spasy) jsou zcela opusténa a i nej-
modernéj$i obraz - mystické télo - je

pouzit znaéné novatorsky, protoze do
popiedi docela jasng, byt implicitné,
vystupuje societa, diléi cirkev, malé
spolecenstvi kitestant. Davidek na-
sledné uvadi rozsahlé citaty z eseje
Norberta Wildierse, ptipojené k pol-
skému vydani Teilhardova dila Le
milieu divin,* jejichZ cilem je prokéazat
kompatibilitu Teilhardovych vizi s bi-
blickym obrazem Krista i s tradi¢ni
christologii (42). Wildiers ani sam
Teilhard ovSem o zadnych societach
ani o tajemném téle nehovoti, ale
soustiedi se ¢isté na postavu Bo-
hoélovéka. Pro Davidka ovSem uZ
priubéh kosmogeneze zavisi na tom,
jak rychle si kiestanskd societa (Cirkev
viditelnd i neviditelnd) uvédomi sebe
jako kosmického cinitele, jako motor
kosmogeneze, NA KTEREM VSECHNO
ZALEZI (verzalky jsou v originale -
pozn. autora) (43).

Prakticka éinnost

V zavérecné ¢asti stati si Davidek
bere Teilharda na pomoc pii kriti-
ce tradi¢ni asketiky a mystiky, na
kterych mu vadi disproporce mezi
»pozemskym*“ a ,duchovnim®, neboli
prilisny sklon k pohrddni svétskymi
skutecnostmi (45). Na to navazuje
tvrzenim, Ze Teilhardismus jako sou-
Fadnicovy systém fesi tyto zdvazné
nedostatky ndbozZenské praxe (a jeji te-
orie) (46), coz doklada citaci o sepéti
lidské prace jak s budovanim Boziho
kralovstvi, tak i s dokon¢enim kosmo-
geneze. V tomto jediném piipadé je
citovano piimo Teihlardovo dilo, coZ
¢esky preklad Le milieu divin, jenZ je
ztejmé nezavisly na ¢eském vydani
z roku 1g70.”* Domnénku, Ze by auto-
rem pi‘ekladu byl sém Davidek, nelze

7  Piehledny vyklad této problematiky uvadi GIBELLINI, Rosino: Teologické sméry zo. stoleti. Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni

Vyd#i 2o11.

Uvadi doslova proton kynun akineton (36).

HEISENBERG, Werner: Fyzika a filosofie. Svoboda, Praha 1966. Zatim posledni ¢eské vydani je z roku 2000.
10 WILDIERS, Norbert Max: Ku chrze$cijanskiemu neohumanizmowi. In: TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: Srodowisko Boze. Cztowiek.

Pax, Warszawa 1964.

11 O stranku diiv Davidek pise, Ze se s ozna¢enim souradnicovy systém, pivodné pouzitym pro marxismus, setkal pti ¢etbé Sartra. SARTRE,

Jean Paul: Marxismus a existencialismus. Svoboda, Praha 1966, s. 30.
12 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: Bozské prostiedi. In: TYZ: Chut #it. Vybor studii a meditact. Vy$ehrad, Praha 1970, s. 7-118.
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Primi¢ni obrazek Felixe Davidka, 1945
Foto: NA

potvrdit ani vyvratit. Zda se to v8ak
byt spi§ méné pravdépodobné, pro-
toZe ten by v takovém ptipadé svou
praci asi vyuzil vice nez jen k nasle-
dujicimu stru¢nému, byt nadsenému
konstatovani: Toto dilo je informact
o usttednim vyznamu spirituality pro
dokondent kosmogeneze a zdroveri jejt
komplexni teorit (47).

Na konci stati namisto formalniho
badatelského zavéru zazniva vyzva
k angazovanosti a praktické ¢innos-
ti: PovaZujeme za svou povinnost [...]
aplikovat teilhardovskou komplexni
spiritualitu ve vSech oblastech fyzického
a duchovniho zrdnt lidstva (47). Potom
je naposledy citovan Philip Fothergill,
podle néhoz k dokoné&eni evoluce
prispiva zejména rozvoj vlastniho
duchovniho Zivota az k bodu, kdy nase
télo dosdhne plné kontroly nad svgm
okolim, v ¢emZ Davidek spatiuje aluzi
na jim tolik oblibenou problematiku
ars regnandi (48).%

Na zptisob parafraze je moZno
ucinit nasledujici shrnuti: My$leni
Teilharda de Chardin je pro Felixe
Davidka rozhodujicim teologickym
impulzem pro aktivni spoluti¢ast na
dovrseni procesu evoluce.

Podrobnéjsi analyzu vlivu Teilhar-
dova dila na Davidkovo my$len{ po-
skytl jeho z&dk Frantisek Mike§.*
Podle jeho tidaji mél mit Davidek
k dispozici vSe, co od Teilharda vyslo
ve Francii. Zde prezentovan4 stat to
vSak v zadném piipadé nepotvrzuje,
naopak z ni vyplyv4, Ze tajny biskup
pracoval prevazné se sekundarni li-
teraturou, zejména pak s Fothergil-
lovou monografii, ktera je rozsdhle
citovana celkem ¢tytikrat - podobné
jako Wildiersova esej - s tim, Ze i ci-
tace samotného Teilharda jsou ¢asto
prebirany z téchto praci.

Kyberneticka teorie apostolatu

Tento text je dochovéan na 23 rukopis-
nych stranach formatu As, z toho je
u 13 stran pripojen strojopisny pre-
pis, coZ vyrazné usnadiiuje praci.’s
Z&sadnim nedostatkem je, Ze prvnich
$est stran textu chybi, jak upozoriu-
je Ludmila Javorova na piiloZzeném
poznamkovém papirku. Tam se téz
docteme, Ze tento soubor ptevzala az
v roce 2003 od Davidkovy sestry Bo-
Zeny. Javorova odhaduje dobu vzniku
na léta 1966-1967.

Posledni strana rukopisu koné{ slo-
vy finis lectionis primae (26), ale text
ma daleko k ucelenosti a piehledné-
mu ¢lenéni. O chybéjicim zadatku jiz
byla te¢, je vSak tteba zduraznit, Ze
pies vyraznou latinskou zavére¢nou
tec¢ku vlastné neni jasné, kde kondéi
samotn4 stat a kde zac¢inaji pozndm-
ky, dopliiky a citaty, které zustaly ve
fazi konceptu. Jedna se o delsi citaci
ze Saldovy eseje (21),'6 zamy$leni

o budouci nezbytnosti preevangeli-
zace (slozka pripravy, 20), vysvétleni
nékterych pojmu z oblasti kyberneti-
ky (21-22), citaty ze Sartra a Aragona
(23-24) a nakonec pokus o prognostic-
ky pohled na budoucnost komunismu
(24-26), 0 kterém jesté bude zminka.
Prestoze ma tedy cely material spise
podobu heslovitych segmentt, lze
v ném dle ndzoru autora tohoto textu
vystopovat ur¢itou mys$lenkovou linii.
Nasledujici fadky jsou pokusem o jeji
rekonstrukei.

Ne-biologicky rys evoluce

Davidek nejprve pomoci ontolo-
gickych termint popisuje lidskou
schopnost vytvatet vztahy: hovoti
o ¢lovéku jako o rela¢nim jsoucnu,
jez davéa vzniknout sociogenetickym
relacim (4), vytvaii a optimalizuje
vztahy v ramci society (5). Tento
proces v8ak neprobihé zcela samo-
volné ani automaticky, ale je fizen
biologickymi zadkony. Ptesnéji fe¢eno,
protoze ¢lovék je téz zivocich, podlé-
ha do jisté miry (v nejhlubsi své poloze,
7) zdkonitostem biologického vyvoje
a diferenciace, jak je popsal Darwin,
jehoz dila zde Davidek zmitiuje (8).
V urcité fazi (ve vyssi poloze) viak
nastava zlom, evoluce dostava ne-
-biologicky rys (7): ¢lovék se vyviji
vys$s$im nez zvirecim zptisobem (8),
coz lze vysvétlit jen ptisobenim duse,
ktera je prece formou téla. Davidek
si je védom toho, Ze tuto tvahu nenf
snadné argumentacéné podeptit tak,
aby to bylo piesvédéivé pro materi-
alisticky orientované jedince: Za-
vedeni nehmotné duse do struktury
Feseni nemd platnost postuldtu, [ale]
je vysledkem konkrétni aitiologie [...].
Proto se odvolava na Teilharda (ov-
$em bez konkrétnich citaci) jako na
autoritu v oblasti teologie, biologie,

13 Pod timto latinskym terminem se skryva zcela moderni problematika teorie tizeni, kterou se Davidek opakované zabyva.
14 MIKES, Frantigek: Biskup Felix Maria Davidek. Jeho multidisciplinarni teologie a ¥4d praxe. In: KARFIKOVA, Lenka - KRISTAN, Alois -
KURE, Josef (eds.): ,Zivot se tvofi z pritomné chvile”. Ceskd katolickd teologie po druhé svétové vdlce. CDK, Brno 1994, s. 81-102, konkrétné

nas. 85-88.

15 Vdigitalnim archivu se jedné o &. A3 XVI oo4 az A3 XVI 026; dalsi text na né odkazuje koncovymi &isly v zavorkach.

16 SALDA, Franti$ek Xaver: Réje a utopie. In: TYZ: Kritické projevy 8 (1910-1911). Cs. spisovatel, Praha 1956, s. 281-285.
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filozofie i antropologie. Sam pak
pripojuje tvrzeni, Ze vlastnosti Zivé
hmoty formované dusi spoluptisobi na
dotvorent formy-duse v tom, co ji schd-
zi z plnosti rela¢ntho jsoucna, takze
dochéazi k oboustranné zpétné vazbé
(9). Lze tedy dovozovat, Ze Davidek
si ptedstavuje ¢lovéka jako bytost
spéjici k optimdlini aktualizaci (tj. k do-
konalosti - pozn. autora), ktera se
uskuteénuje postupnym dovrsenim
jeho fyzické i duchovni stranky skrze
jejich tizenou vzajemnou interakci.
Ovs$em aktualizace ¢lovéka se kondt
v Bohu (z4dny nad¢loveék apod.), pti-
¢emz nejde o biologizaci (10) - my$leno
ziejmé ve smyslu, Ze by snad ke zboz-
$téni ¢lovéka dochézelo vyhradné
ptisobenim hmoty.

Specificka role naboZenstvi

Kdy?z tedy Davidek formuloval intui-
ci - Ze vyvoj ¢lovéka v jisté fazi zacina
byt fizen ne-biologicky, tj. konkrétné
dusi v interakci s Zivou hmotou - pte-
nasi tento poznatek na lidskou sku-
pinu a jejf dynamiku, at uz o ni mluvi
jako o vyvoji, rstu nebo diferenciaci.
Davidek rozlisuje mezi diferencia¢ni
formou biologickou (DFB) a ne-bio-
logickou (DFN), pti¢tem% do druhé
zminéné kategorie podle néj spadaji
nabozenské society, do té prvni pak
v8echny ostatn{ - konkrétné napft.
rasa, narod, rodina, ttida, stav (11).
Ty zajistuji ¢lovéku jeho biologické
a fyziologické (snad i kulturni - pozn.
autora) potieby a tak umoziuji jeho
preziti, ¢asto ovSem na tkor jinych
societ. Naproti tomu society DFN
umoziuji ¢lovéku aktualizovat se
mimo ¢as a prostor do vé¢nosti (10),
ovSem ne na zpusob odtrzeni se od
pozemské reality, ale naopak za uce-
lem jejiho zkvalitnéni a zu$lechténi.
Davidek si je védom toho, Ze jednot-
livé society nelze prakticky nikdy
jednoznadéné ptiradit jedné z obou
zminénych forem, protoZze mezi nimi
dochazi k interpolaci a prekryvim (11).
Nejde mu v8ak o néjakou komplexni

Z osobniho archivu Felixe Davidka a Ludmily Javorové

Gabriela Davidkova, matka Felixe Davidka
Foto: NA

sociologickou typologii, ale jen o je-
den jeji aspekt - totiZ o vystizeni
specifické role nabozenstvi.

Kazdy ¢lovék podle Davidka touzi
byt u¢asten Bozstvt [...], dokoncit v Ném
své naplnéni, svou Aktualizaci, svou
pout (15), takZe naboZenstvi (nejen
ktestanstvi) musi logicky byt moto-
rem tohoto procesu naplnéni, zatimco
vSechno ostatni je biologicky oriento-
vand ideologie. Chdtrdni nabozenské
myslenky naopak vede k Zivoreni
naddasového ve stinu ¢asného. Reseni
Davidek vidi v diisledném pod#izeni
veskerého jednédni uréitému adu
(Ordo in Actionibus), v kterém se ro-
zum a organizaéni pokyny propoji
se zdanlivymi protiklady: horlivost{
nechat BoZi ptisobit v lidském a kon-
krétnimi praktickymi skutky s maxi-
malni zodpovédnosti (12). Z Davidkova
ne zcela kompaktniho textu by tedy
bylo mozné predbézné formulovat
nésledujici hypotézu: Podati-li se

17 Davidek tento pro néj klitovy pojem opakované pise htilkovym pismem.

18 Komplexni znalost jejiho sociogenetického rela¢niho jsoucna (12).

vhodnym tizenim dostate¢né rozvi-
nout nadbozenskou obec &i societu,
pak jeji praktické ¢iny, konané takii-
kajic na vlastni zodpovédnost, budou
projevem BoZziho ptisobeni.

Apostolat jako forma Fizeni

Jak ale zajistit odpovidajici zptisob
tizeni? Davidek se domniv4, Ze je
mozné a nutné fidit societu s vyuzi-
tim poznatkt kybernetiky, konkrétné
uplatnénim nasledujici zdsady: Forma
Fizent je vZdy adekvdtni informacim
Fizeného (14). Takovym Fizenim je
pro Davidka APOSTOLAT™. Jinymi
slovy, apostolat jako fizeni znamenéa
napoméhani pozitivnhimu rozvoji. Ta-
kovy apos$tolat je mozny vzdycky, at je
vychozi situace posluchac¢t jakéakoli,
ov8em musi se ptitom brat ohled na
to, co uz vi, ¢i naopak nevi ten, ktery
ma byt fizen, tj. objekt apo$tolatu.

Davidek kratce naértava teore-
tickou bazi apo$tolatu ve ¢tyiech
bodech: 1) studium society, které je
apostolat uréen,'® 2) zmapovani jeji
ideologie, 3) interakce, tj. zjisténi,
jakou zpétnou vazbu dava, 4) tize-
ni: prozkouméani autoregulaénich
mechanismu society (13). Bylo by
jisté na misté tyto stru¢né body vice
rozvést a hlavné piipojit také néja-
kou praktickou aplikaci apos$tolatu
pojatého jako forma rizeni, nejlépe
na konkrétnim piikladu, nebo ales-
poil poskytnout bliz$i popis, jak by
takové tizeni-apostolat mohlo ¢i
meélo v praxi vypadat. Pattilo vSak
k Davidkovu stylu, ze konkrétni
rozvinuti a uskuteénéni svych vizi
prenechéaval jinym. To mtiZze vyznit
jako kritika, ale na druhé strané stoji
svédectvi lidi, ktefi jsou tomuto bis-
kupovi skryté cirkve vdé¢ni za cenné
zivotni impulzy. Lze tedy Fici, Ze jista
nedotazenost Davidkovych viz{ svéd-
¢ila pravé o jeho schopnosti #izeni ve
smyslu motivace a tviiréi inspirace
spi8e neZ organizace ¢i veleni.

V textu poté prichazi jakési zobec-
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studie a ¢lanky

Rod Homo spéje k centru securitatis
(14). Po kratké zmince o pokité-
nych kiestanech, jejichz *izeni, tj.
apostolat, probiha skrze svatostnou
milost,® je zde ujisténi, zZe také vy-
znavaci ostatnich nabozenstvi (15)
mohou tohoto cile dosdhnout, kdyz
budou apos$tolatem obohaceni o kies-
tanské Zjeveni na zdkladé toho, co
v jejich vlastnim uéeni svédéi o Bohu
(Prazjeveni, 16), a tim disponovani pro
ptijeti milosti.>

pasaz vénovand ateistiim a anti-teis-
tlim, kterd muze byt predstavena jako
urdity mys$lenkovy vrchol celé stati.
V jednom z ptipojenych fragmentt
Davidek nahlizi tuto societu z hle-
diska kybernetiky jako tzv. ndhodny
na cil nezaméreny mechanismus, ¢imz
se chce Fici, Ze societa sice sviij cil
nezn4, av$ak zkusenostmi jej vyhledd-
v4, sleduje (jinak by zanikla), bliZi se
k nému po spirdle piirodnich zdkont
(22). Zde se Davidek odvolava na vy-
klady Rosse Ashbyho o problematice
¢erné schranky?* a rozviji nasledujict
tvahu: Odptirci ndbozenské viry sice
netouzi po Bohu védomaé, ale piesto
svou vlastni cestou (Via Insecuritatis
Humanae, 17) spéji ke zminénému cen-
tru securitatis. Otazka smyslu Zivo-
ta, radosti a §tésti se jim v$ak stala
jakousi Ashbyho ¢ernou schrankou.
Cesta k jejimu otevieni je pomala
a plna peripetii. Davidek dodava: Je
to antientropickd tendence Zivého orga-
nismu [...] zndsobend védomou ¢innosti
(tj. ztejmé védomym usilim - pozn.
autora) hledat, organizovat, vytvdret
harmonictéjst ¢ast Kosmu: vyrvat jeho
lidskou ¢ast CHAOSU [...] (17). Apo-
$tolat pro tuto skupinu pak logicky

spociva v pomoci a podpote pii feSent
zahady Zivota: APOSTOLAT pro tuto
¢ast [...] je Fizent nepitmé, napomdhajict
fresit problematiku desifrovant ¢erné
schranky tymz kédem (po téze lince),
ktery zvolil Fizeny subjekt, za stdalého
poukazovani na vSechny nedostatky
zvolené cesty |[...], za stdlého zlepsovani
onoho kédu a jeho DOPLNENI POSEL-
STVIM ZJEVENI (18).

Nabizi se otazka, koho meél Davi-
dek pti téchto uvahach konkrétné
na mysli. Domnénka, Ze tu mluvi
o komunistech, je na prvni pohled
absurdni. V textu lze ov§em najit
explicitni prohlaseni, ze komunis-
tickd spolecnost je svym charakterem
vyraznd ¢dst antiteistické subsociety
(22), ale presto se Davidek vyslovuje
necekané optimisticky i ohledné dia-
lektického materialismu a marxismu.
Ve fragmentu Prognosticky pohled na
budoucnost komunismu (22, 24-25) vidi
$anci, Ze tato societa skrze zku$enost
s realitou na zptsob ndhodného na cil
nezaméreného mechanismu postupné
dospéje k integraci s veskerym bytim,
a tedy ptedevsim s Bohem.

Na konec k tomuto resumé jedno-
ho z nejzajimavéjsich dosud nezve-
tejnénych Davidkovych textti budiz
pripomenuto, Ze jeho zavéry v dnesni
dobé nemusi znit kdovijak prevratné,
vzdyt dialog s ateisty, tedy s nevétici-
mi lidmi ¢i materialistickymi filozofy,
je dnes samoziejmosti. Kdyz si ale
pod vysoce intelektudlnim vymérem
antiteistickd subsocieta konkrétné
predstavime brutalni vy$ettovatele
z Ruzyné nebo obhroublé bachaie
z Mirova, s kterymi meél Davidek
osobni zku$enost, dostavaji jeho
vize docela jinou brizanci. Ptitom lze

dobi‘e piedpokladat, Ze zde probira-
ny text je spiSe zapisem a formulaci
podnétt, které uzrdly pravé béhem
pobytu ve vézeni, nez vysledkem ¢isté
akademického badani.

Sluzba Zeny v cirkvi

Jako posledni vzorek z archivu mame
pted sebou dopis Ludmily Javorové
ze 4.ledna 1998, adresovany studen-
tu Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy Petru Jandejskovi. Tento adept
oboru socialni prace se rozhodl zpra-
covat téma Role Zen v cirkvich a cir-
kevnich institucich v Ceské republice.
Nakopiroval si obecné formulovany
dopis®? s otdzkami a nadvrhy témat
arozeslal jej zirejmé vice osobnostem.
Ludmila Javorové si dala na odpovédi
zéalezet, jak je patrné z piilozeného
konceptu s opravami a z priklepové
kopie ¢&istopisu, kterou opattila ruc-
né psanym pozdravem a podpisem.
Zadanych otazek se ovem drzi jen
velmi volné a poskytnuty prostor
vyuziva k pomérné ostré, ale zaro-
ven velmi fundované polemice na
téma rovnopravnosti Zen ve sluzbé
cirkvi - a nutno hned podotknout, ze
se tu nejedné o pozice a funkce, ale
je tim mys$lena mnohotvdrnd sluzba
cirkve (07), jejimz cilem je dopomoci
druhym ke spéase (06).

Névrat k idealu

Text v rozsahu necelych $esti stran
strojopisu®4 za¢ina historickym
uvodem podle ptriruéky.= Reé je
o zenach-jdhenkach v prvotni cirk-
vi a v dalsich historickych obdobich.
To je jisté jen urcita vysec Sirokého

1g Jednd se snad o vypijéku z ndzvu dila Jana Amose Komenského Centrum securitatis - Hlubina bezpec¢nosti (KOPECKY, Milan - KOLAR,

Jaroslav /eds./): Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3. Academia, Praha 1978), ale Davidek jej necituje, ani blize nespecifikuje.

20 Doslova Fizeni skrze to, co je identifikovdno jako Svdtost a Milost (14).

21 Takto lze snad rozumét Davidkové ponékud krkolomné formulaci APOSTOLAT pro tuto édst [...] je taktéz Fizeni ke gracidlnimu charakteru

takto specificky pozndvajictho Subjektu (16).

22 ASHBY, Ross: An Introduction to Cybernetics. Chapman & Hall, London 1957, s. 86-117. Psychiatr a profesor biofyziky William Ross Ashby

(1903-1972) byl priikopnikem v oblasti kybernetiky a teorie systéma.

23 Varchivu ¢islo A1108.

24 Cisla A1102a% A1107. Odkazy na jednotlivé strany jsou i zde uvedeny v textu formou koncovych &isel v zdvorkéch.

25 V tomto pripadé autorka obsahle cituje heslo ,Diakonissa“. Viz Cesky slovntk bohovédny. Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a naklada-

telstvi V. Kotrba, Praha 1926, s. 490.
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véjite roli, které zeny v cirkvi zasta-
valy, ale je pozoruhodné, Ze pravé se
sluzbou jadhenek v prvnich staletich
cirkve spojuje Javorova urdity ideal,
ke kterému je podle ni tieba se vra-
tit: Zeny dnes takika na celém svété
bojujt za znovuobnoventi toho, co jiz
v prvotni cirkvi bylo a co se ndsilim
potladilo. V pribéhu ¢asu totiz podle
ni dochézi k diskriminaci Zen, z které
vini muzZskou patriarchdlni MOC (o2).
Piesnéji feceno, Javorova se nezabyva
historickym dokazovanim, zda k ta-
kovému znevyhodiovani skuteéné
dochézelo, ale spise se solidarizuje
s predchozimi Zenskymi generacemi,
kdyz tvrdi, Ze velké Zeny v historii
cirkve pocitovaly diskriminaci (03), coz
ilustruje na ptrikladu st*edovékych
Bekyni.

V dalsim kroku se Javorovéa opira
hlavné o slova Mary Ward: Rozdil
mezi muzem a Zenou neni tak velky,
Ze by zeny nemohly vykonat néco vel-
kého. [...] ale muZové vlddnou v cirkvi
(v originale prostrkany text - pozn.
autora). Zeny nesméji udilet svdtosti
ani kdzat v kostele.®

Nejde tedy uZ jen o ztracené vaze-
né postaveni a jasny status v cirkvi
(jahenky), ale 0 nemoznost kazani
a udilen{ svatosti. Javorova dale upo-
zoriuje, Ze zatimco muz ma typicky
sklon bojovat za odstranéni pocitova-
né ktivdy, Zena nenf stvorend pro boj
(04). Piesto véak potiebuje ke své pra-
ci vhodné fyzické i dusevni prostiedi,
ale to je ji podle Javorové upirano. Lze
tomu rozumét i tak, Ze cirkev ve své
stavajici podobé pro Zenu neni vhod-
nym prostiedim, tedy Ze se v cirkvi ne-
citi dobte, dokonce mozna trpi, jak se
hned dozvime. Vezmeme-li tuto zpét-
nou vazbu vazné, ma cirkev ztejmé
nemaly problém. Casto se oviem nad
podobnymi nafky jen mavne rukou -
otdzkou vsak je, zda je tim uz problém
odstranén. Javorova navic nezistava
u planych steskt, ale popisuje jasné,
co jisté trapi nejen ji: Povazuji to za
martyrium: Mit posldni, ale nemoci je
(v originale: poslani, které nemutze
naplnit - pozn. autora) naplnit, mit

Z osobniho archivu Felixe Davidka a Ludmily Javorové

Mary Ward (1585-1645), ptivodem
z Anglie, byla zakladatelkou Kongre-
gace Je#iSovy (Congregatio Jesu, tzv.
Anglické panny) a pro sviij novatorsky
pFistup k feholnimu Zivotu ¢asto narézela
na odmitnuti u svého okoli i cirkevnich
predstavenych.

schopnosti a nemit moznost je rozvijet,
z nich rozddvat, tvorit...

Je ztejmé, Ze Ludmila Javorova se
stala svédkyni pocitu diskriminace,
ktery v historii zakous$ely zvlasté ty
zeny, jez se citily povolany ke sluzbé
v cirkvi, a ktery je i dnes zivy v srd-
cich mnoha ktestanek. Mluvime-li
o ur¢itém ,pocitu’, dostdvame se ve
védeckém diskurzu na tenky led, ale
podivame-li se na véc z pastora¢niho
nez fakta. Jinymi slovy, konflikt ne-
vyrusta ani tak z toho, Ze cirkev se
drzi nauky o pouze muzském knéz-
stvi, ale spiSe z chronického pocitu
diskriminace jednéch (Zen), ktery ti
druzi (muzi - klerici) odmitaji pfipus-
tit a patfiéné uchopit. Ptipometime, Ze
kdyZ Ludmila Javorova piijala knézské
svéceni, své misto v cirkvi si musela
hledat sama. Jeji svétitel v tom byl spi-
$e bezradny, jini ¢lenové skryté cirkve
vysvécena. Ve svém textu Javorovéa
nebojuje pfimo o moznost knézského
svéceni pro Zeny, ale o to, aby byly
spolec¢ensky definovdny jako osoby
nezadvisle na prdci a sluzbé muziim (o5).

Cesta vpied

Nekteré pasaze dopisu znéji jako
vycitky: Muzi pry maji subraciondln{
strach z nového a brani se véemu, co
by jim zptisobilo psychickou ndmahu,
nejsou tedy schopni duchovné dopro-
vazet ty, jimZ nestaci v jejich tempu
na cesté k Bohu. Dokonce tu zazni ob-
vinéni, Ze knézsky celibét je projevem
tisicileté nadvlady muZe nad Zenou
(04). Patfi sem i povzdech nad tim, Ze
Zeny sice mohou studovat teologii, ale
nent jim v cirkvi svérena odpovidajict

tiloha. Na rozdil od muzi (implicitné
to ztejmeé plati na soucasné kleriky)
se Jezi$ pry dokazal vzdat své patriar-
chdlni moci a je vzorem téch, kdo se
nechtéji slepé podrizovat autorité.
Nelze se také na néj odvolavat pti
obhajobé vylu¢né muzského knézstvi
(06). Jisté jde vesmes o diskutabilni
teze, ale to by nemélo odvadét pozor-
nost od konstruktivnich postieht,
z kterych Javorova sestavuje sviij
navrh cesty vpred. Jakymi milniky
jilze vytycit?

Vychozim bodem je ujisténi,
zZe zeny netouzi po rovnocennych
funkcich s muzi, tedy po knézském
svéceni jako takovém, ale aby byly
prijaty a ocenény (04). Dal$im krokem
je vzdjemné ujisténi o ontologické
rovnosti muzi a Zen a ptiznani, ze
se dgji chyby na obou stranéch (o5).
Javorova konstatuje, Ze Zena sice tou-
71 byt nezavisla na muzi, ale k tomu
ji predeslé generace nevybavily, tak-
7e nevyhnutelné udéld [...] spoustu
chybnych krokti. Jako pozitivni sig-
nél vniméa podnét papeze Pavla VI.
k prizvani Zen do jednaci auly béhem
II. vatikanského koncilu. Nejdulezi-
téj$im podnétem spolupracovnice
biskupa Davidka je v8ak jeji zamé-
feni na horizont sluzby ke spase dusi
(viz na zadatku této sekce zminéna
dopomoc druhym ke spéase), jez je,
jak znamo, nejvy$sim zdkonem
v cirkvi. Vyjadieno jejimi vlastnimi
slovy: Myslim, Ze je uplné lhostejno,
zda to je muz, ¢i Zena, ale diileZité i pro
budoucnost je a bude, jak nejlépe tuto
sluzbu pro lidstvo naplnit (06).

Posledni koncil, kdyZ promulgoval
dtstojnost a apostolské poslani lai-
ki, otevitel cestu k naplnéni mnoha
legitimnich ptani. Zd4 se vsak, ze
nedostatetnd sebereflexe na strané
muzu - klerikt zptisobuje, Ze mno-
hé zustalo jen na trovni proklama-
ci a nemalo laikt, zvlasté Zen, dnes
v cirkvi a vinou cirkve trpi. Snad
i prezentace tohoto kratkého a po-
chopitelné dosti emotivné ladéného
dokumentu mtize napomoci ke zméné
kurzu spravnym smérem.

26 Citace viz NIGG, Walter: Mary Ward. Zena se nevzddvd. Ktestanska akademie, Velehrad 1984, s. 56.
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Misto zavéru: celek jako fragment

Soubor pisemnosti o nékolika tisicich
stran nelze vyc¢erpavajicim zptisobem
piedstavit a popsat v kratké stati. To
samo o sobé asi nikoho nepiekvapi.
Autor tohoto textu navic zjistuje, Ze
nen{ schopen zcela zachytit ani svij
vlastni tthel pohledu na Davidktv ar-
chiv, protoZe jeho vlastni zkuSenost
s témi stohy papiru a gigabajty dat
se rozrostla v samostatny piibé&h: je

Doktorsky titul udéleny Felixem Davidkem Josefu Manovi, 1978

to krasnych osm let hledanf, ztraceni
a opétovného nachézeni souvislosti.
Je to usili, které snad lze ptirovnat
k budovani ptistupové stezky do ne-
znadmé krajiny s nadéji, Ze jini budou
moci dojit dal. Také je to neustaly
boj s pochybami, zda nebylo misto
pracného slepovani stripkt lepsi
poohlédnout se po novém zrcadle.
Co tici zavérem? Zopakujme jes-
té jednou, Ze soubor pisemnosti,
o kterém tu byla i'e¢, je sbirkou frag-

Foto: NA

mentt, nehotovych text, koncept,
zéapiskt a skic. Kazdému, kdo by se
na ty hromady papirt jen z dalky
podival, by to muselo byt jasné uz
od zac¢atku. V ¢em tedy miizeme byt
nyni moudi‘ej$i? Samo o sobé je spise
neradostnym zjisténim, Ze véechny
ty krabice a pamétové nosic¢e nejsou
ucelend pozustalost. Je jasné, Ze ne-
mélo pisemnosti jesté ¢eka na chvili,
kdy - jak doufame - znovu spatii svét-
lo svéta. Ale v jiném slova smyslu je
podobné informace velmi nadéjeplna:
toto neni celek, ale jeho fragment!*”
Toto neni zapra$ena minulost, ale
soucdst kli¢e k nasi sou¢asnosti. Ar-
chiv by ptedevsim vitbec nevznikl bez
dlouholeté soustavné péce pani Lud-
mily Javorové, kteréa je sama Zivouci
kronikou a svédkyni skryté cirkve.
Archiv by téz byl mrtvy bez znalosti
souvislosti, bez védeckych poznatkd,
které badatelé - a je jich za poslednich
tticet let uz hezkd radka - o Davidkovi
a o skryté cirkvi nashroméazdili.

Kus cesty jsme jiz urazili. Uka-
zalo se, Ze pied padesati, Sedesati
lety lidé mnohem vic zili pro ideély
a vérili v lepsi budoucnost, takze
snéze podiizovali své touhy zajmam
celku a lépe snéseli utrpeni. Zrala
vira, dospélé kiestanstvi, nadéjna
budoucnost - to ve uz dnes mozna
nezni lakavé, protoze zijeme spi$
v dobé idolt nez idedla. Pravé pro-
to je ale osvézujici zjistit, Ze prace
s timto archivem rozhodné napomahéa
rozpoustét prvoplanové a ¢ernobilé
predstavy o minulosti a tim ¢in{ kdysi
ptitomné idedly znovu aktualnimi.
Tento archiv je sdm o sobé fragment,
a pfece md svou cenu.

Kli¢ova otdzka zni: Co lze tici
o celku, ktery je obsazen v tomto gi-
gantickém fragmentu? Odpovédi na
tuto otazku je cesta, jejiZ vychodisko
se autor této studie snazil naznacit
popisem archivu a prezentaci z néj
vybranych texti. (o}

27 Podobnost s nazvem knihy Hanse Urs von Balthasara Das Ganze im Fragment (poprvé vyslo v Benziger Verlag, Einsiedeln 1963) neni

nahodna.
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