ZADOST:

1)

2)

3)

Které osoby, v jakych funkcich a pracovnich pozicich v USTR porusily zakon ¢.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, kdyz v zakonné IhGté neposkytly
poZadované informace a nevydaly zakonem stanovené rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
Ci jeji ¢asti v pripadé Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. kvétna 2020

a) o divodu a osobé, ktera poskytla nepravdivé informace k odpovédnosti USTR
za publikaci nespravnych udaji a nepravdivych informaci v projektu Pamét
naroda na webu projektu;

b) o divodu a osobach odpovédnych pracovnikii USTR a zaméstnancli
povérenych realizaci a udrZzovanim projektu Pamét naroda, ktefi zanedbali a
neplni povinnosti, ke kterym se USTR jako hlavni odborny garant a editor
smluvné zavazal v projektu Pamét naroda v pfipadé jiz prokazané publikace a
prezentace nespravnych uGdajd, informaci a falsifikaci o pamétnikovi Janu
Jankd;

c) poskytnuti metodiky projektu Pamét naroda, kterou byl USTR povinen
vypracovat dle Smlouvy o spolupraci USTR a Post Bellum a CRo uzaviené k
datu 31. 7. 2008.

Kdy obdrzel USTR jako povinny subjekt k Zadosti o informace ze dne 7. kvétna 2020
stiznost na poruseni zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve
véci neposkytnuti poZadovanych informaci a nevydani zakonem stanoveného
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti. Kdy USTR tuto stiznost postoupil v
souladu se zakonem nadfizenému organu. Které organy a osoby a v kterych
pracovnich a funkénich pozicich nesou odpovédnost za poruseni zakona ¢&. 106/1999
Sh. tim, Ze Zadatel, ktery podal stiznost, neobdrzel v zakonné Ihité Zadné vyrozuméni
o rozhodnuti a postupu nadfizeného organu ve véci podané stiznosti a neobdrzel ani
od povinného subjektu, ani od nadfizeného organu vSechny pozadované informace.

Ke kterému datu USTR obdrzel fediteli USTR Z. Hazdrovi adresovanou Zadost ze dne
30. brezna 2020 a kterym osobam, v jakych pracovnich funkénich pozicich byla k
vyfizeni pfidélena Z&dost datovanég 30. bfezna 2020 ,o0 népravu falsifikaéni informace
publikované a prezentované o pamétnikovi Stanislavu Lekavém zaméstnancem USTR
panem Michalem Smidem ve spoleéném projektu USTR, Post Bellum a CRo Pamét
naroda na webu projektu Pamét naroda“ a ,Zédost o informaci o divodech
dosavadniho selhani USTR jako odborného garanta a o tom, kdo ze zaméstnancu
USTR dosud odborné posuzoval a s jakym vysledkem opakovanou Zadost
adresovanou odpovédnému zaméstnanci hlavniho odborného garanta, tedy USTR,
panu M. Smidovi, editorovi a $éfredaktorovi webu Pamét naroda, o népravu nepravdivé
informace o pamétnikovi Stanislavu Lekavém.*

ODPOVED:

Ad 1) a)

USTR nema informace o ddvodu ani osobé&, ktera by — jak tvrdite — poskytla nepravdivé
informace k odpovédnosti USTR za publikaci nespravnych udajii a nepravdivych informaci
v projektu Pamét néroda na webu projektu. Stejné tak USTR nedisponuje informacemi, které
osoby, v jakych funkcich a pracovnich pozicich v USTR porusily zakon & 106/1999 Sh.,
0 svobodném pristupu k informacim, kdyz v zakonné Ihaté neposkytly poZzadované informace
a nevydaly zakonem stanovené rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ci jeji ¢asti v pFipadé Zadosti
0 poskytnuti informaci ze dne 7. kvétna 2020. Povinny subjekt ma za to, Zze Vasi Zadosti ze
dne 7. 5. 2020 bylo vyhovéno.

Ad 1) b)



USTR nema informace o divodu a osobéch odpovédnych pracovniki USTR a zaméstnancti
povérenych realizaci a udrzovanim projektu Pamét naroda, ktefi zanedbali a nepini povinnosti,
ke kterym se USTR jako hlavni odborny garant a editor smluvné zavazal v projektu Pamét
naroda v pfipadé — jak tvrdite — jiz prokazané publikace a prezentace nespravnych udaja,
informaci a falsifikaci o pamétnikovi Janu Jankd. Povinny subjekt nesdili Vas nazor, ze doslo
k jakémukoliv zanedbani, neplnéni povinnosti nebo prezentaci falsifikaci.

i

K bodu 1) a) i b) plati, ze podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvarfeni novych informaci. V tomto pfipadé se podle
povinného subjektu jedna jak o nazor, tak o vytvareni novych informaci. Povinny subjekt by
musel zaéit vySetfovani za ucelem zjiténi osob, které podle Vas pochybily, popf. které za
néjaké pochybeni odpovidaji. Toto vySetfovani by bylo nebylo mozné kvalifikovat jinak nez
jako vytvareni nové informace. Navic ma povinny subjekt za to, ze vysledek vySetfovani by
nemohl byt objektivni informaci, nybrz pouhym nazorem osoby, ktera by toto vySetfovani
provadéla. Pro zjisténi pozadovanych informaci existuji jiné instrumenty nez InfZ.

Ad 1) c)

USTR nedisponuje informaci, Ze by Vam nebyla poskytnuta metodika projektu Pamét naroda,
kterou byl USTR povinen vypracovat dle Smlouvy o spolupraci USTR a Post Bellum a CRo
uzaviené k datu 31. 7. 2008. V odpovédi na Vasi zadost ze dne 7. 5. 2020 Vam bylo sdéleno,
Ze metodika, resp. jeji dv& verze jsou zvefejnény na webu USTR (konkrétné zde:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2020/05/6-p%C5%99%C3%ADIloha-2009.pdf a
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2020/05/106 2020 6-p%C5%99%C3%ADIoha-

2011.pdf).

Ad 2)

USTR k zadosti o informace ze dne 7. 5. 2020, resp. k odpovédi na zadost ze dne 22. 5. 2020
(€.j. USTR 315-2/2020) obdrzel dne 27. 5. 2020 stiznost datovanou 25. 5. 2020. Stiznosti bylo
&asteéné vyhovéno. Cast stiznosti byla dne 3. 6. 2020 predlozena Ufadu pro ochranu osobnich
udajii k prezkoumani. V odpovédi ze dne 18. 6. 2020 Ufad pro ochranu osobnich Gdajd sdéluje,
Ze po podrobném posouzeni své prislusnosti dospél k zavéru, ze v pripadé Ustavu neni
pfislusnym nadfizenym organem pro ucely InfZ a o postoupené stiZznosti neni opravnén
rozhodnout. Z analyzy uvedené v odpovédi vyplyva, Ze pfisluSnym nadfizenym organem je i
po novelizaci InfZ nadale Rada Ustavu. Povinny subjekt dne 19. 6. 2020 predloZil stiznost
k prezkoumani Radé Ustavu. Rada Ustavu o stiznosti rozhodla dne 3. 7. 2020.

PFedani stiznosti nadfizenému organu proved! referent, ktery Zadost vyfizoval. Referent je
podepsan v odpovédi ze dne 22. 5. 2020 na Vasi zadost ze dne 7. 5. 2020, v odpovédi ze dne
27. 5. 2020 na Vasi stiznost ze dne 25. 5. 2020 a je podepsan i na konci této pisemnosti.

Ustav nicméné nedisponuje informaci, které organy a osoby a v kterych pracovnich a
funkcnich pozicich nesou odpovédnost za poruseni zakona ¢. 106/1999 Sb. tim, Ze Zadatel,
ktery podal stiZznost, neobdrzel v zakonné Ihaté zadné vyrozuméni o rozhodnuti a postupu
nadfizeného organu ve véci podané stiznosti a neobdrzel ani od povinného subjektu, ani od
nadfizeného organu vSechny poZadované informace. Jak jiz bylo uvedeno vySe, plati, ze podle
§ 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazl na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. V tomto pfipadé se podle povinného subjektu jedna
jak o nazor, tak o vytvareni novych informaci. Povinny subjekt by musel zacit vySetiovani za
ucelem zjisténi osob, které podle Vas pochybily, popf. které za néjaké pochybeni odpovidaji.
Toto vySetfovani by bylo nebylo mozné kvalifikovat jinak nez jako vytvarfeni nové informace.
Navic ma povinny subjekt za to, Ze vysledek vySetfovani by nemohl byt objektivni informaci,
nybrz pouhym nazorem osoby, ktera by toto vySetfovani provadéla. Pro zjisténi pozadovanych
informaci existuji jiné instrumenty nez InfZ.

Ad 3)
USTR Zadost ze dne 30. 3. 2020 adresovanou fediteli Z. Hazdrovi obdrzel dne 1. 4. 2020. Véc
zUstala k vyfizeni v gesci feditele.
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