Zépis z 2. jednani Rady Ustavu pro studium totalitnich reXimii ze dne 14. 05. 2020
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Cj.: USTR 104-2/2020

PID: USTRX001PCMN Praha, 87 ..... 2020
Podet stran:

Zapis z 2. jednani

Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi

Datum a misto zasedani: 14. 05. 2020, 16 hod., nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3

Rada Ustavu: Frantifek Bublan, Karel Cerny, Jifi Junek, JiHi Liska, Martin Palou$
(prostiednictvim videokonference od 16:10 hod.), Eduard Stehlik

Ustav pro studium totalitnich rezimi: Zdendk Hazdra, Ondrej Matéjka, Adéla Radkova,
Libora Oates-Indruchova (€lenka Koordinaéni rady pro Hodnoceni se pfipojila prostfednictvim
videokonference v ¢ase od 16:27 do 18:02)

Zapis vyhotovila: Adéla Radkova

Omluveni: Karel Cerny

Program jednani:

Schvaleni programu

Verifikace zapisu z 1. jednani

Vyroéni zpriva 2019

Smérnice o pripravé a administraci projekti podpofenych z externich zdroji
Vysledky Hodnoceni vyzkumné a odborné ¢innosti

Riizné

SRR

Piedseda Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimii E. Stehlik viechny pfivital a zahdjil
v 16:04 hod. 2. jednani Rady USTR v roce 2020.

Ad 1) Schvaleni programu
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Usneseni: Program byl schvailen v navrzeném znéni
Hlasovani: 5 pro (jednomysInég)

Ad 2) Verifikace zapisu z 1. jedndni

Usneseni: Zapis z 1. jednani byl schvalen v pfedlozeném znéni
Hlasovéni: 5 pro (jednomysIn¢)

Ad 3) Vyroéni zprava 2019

Z. Hazdra uvedl, Ze Vyro¢ni zprava byla odesldna 31. ledna ¢lentim Rady k pfipominkovani.
Nasledné shrnul, jakym zpisobem byly vypofadany namitky radniho Lisky:

a) iniciativy byly doplnény,

b) rekonstrukce sidla — ze zpravy vyplyva, Ze se Ustavu podafilo splnit Plan &innosti na rok
2019 v otazce rekonstrukce,

¢) vyzkumné projekty a vypovéd’ jednomu z badatelil — do Vyro¢ni zpravy neni moZné davat
vysvétleni, pro¢ byl nékdo ze zaméstnanch propustén. J. Liska se zeptal, jestli neni
neekonomické propustit zaméstnance téi meésice pfed skonenim projektu. O. Matéjka
odpovédel, Ze aby mohl zcela jasné vysvétlit, pro¢ k tomu doslo, tak by musel uvadét n¢které
divody, které by nemély byt uvadény v ramci nevefejného jednani. PiestoZe vedeni mrzi, Ze
diky tomu nebyl dokon&en projekt, bylo to déno tim, e Ustav musel ngkteré tabulky seskrtat,
d) interni audit neni moZné zvetejnit v ramci Vyro¢ni zpravy, zdroveii je tam informace o viech
internich auditech a kontrolach uvedena,

e) spolupréce s Ceskou studentskou filharmonii — posledni p¥ipominka byla p¥ijata a piislusna

pasaz upravena.

E. Stehlik se zeptal na stav rekonstrukce. O. Mat&jka odpovedél, Ze dokumentace pro stavebni
tizeni byla schvalena stavebnim wfadem, provadéci dokumentace se dokonéuje a vedeni USTR
stoji pfed jednanim s MF o dofinancovéani a navyseni prostfedkt podle ptedpokladu. E. Stehlik
uvedl, Ze je v kontaktu s Ministerstvem financi a Ze se o stavu financovani informoval. Dodal,
Ze je informovan o riznych tlacich, at’ uZ developerskych ¢&i politickych, které by mohli vést
k tomu, Ze bude rekonstrukce ohroZena. F. Bublan doplnil, Ze problém na Ministerstvu financi
pravdépodobné neni tolik o pené€zich, ale je dan spiSe riznymi jinymi zdjmy. O. Matéjka
odpovédél, Ze jednani s Ministerstvem financi byla vlivem nouzového stavu pieruSena, budou
ale realizovana v nésledujicich tydnech.

16.27 se ptipojila prof. Libora Oates-Indruchova.

M. Palous k Vyroéni zpravé doplnil, Ze by aktivity Ustavu mély byt vice propojeny. Za
sympatické ma pravé projekty, které toto napliuji. Pozastavil se nad tim, jak bude FrantiSek
Starek Cutias zkoumat sam sebe a jakym zpiisobem z toho ud&la syntézu, zaroveii ale doplnil,
Ze se na vysledek projektu t€8i. Dale zminil projekt Petra Placdka, ktery bude zkoumat
tzv. pravo na d¢jiny, coZ povazuje za velmi inspirativni projekt. Dale se mu libi spoluprace
s Post Bellum.

F. Bublan dodal, Ze zprava mu piijde pfili§ obsahla, coZ s sebou nese riziko, Ze néktefi senatofi
nebudou mit pfileZitost se s Vyroéni zpravou dobfe seznamit.
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E. Stehlik navrhl, aby Vyro¢ni zprava méla pfist€ jen 50 stran a ostatni radni s tim souhlasili.

M. Palous se zeptal, co je Programova rada. Z. Hazdra vysvétlil, Ze Programova rada je poradni
organ feditele, ktery mé na starosti koordinovat aktivity Ustavu.

Wy

Rada Ustavu doporucuje vyrazné zestru¢néni vyro¢nich zpriv, aby se p¥Fisti vesla do 50
stran.

Usneseni: Vyrocni zprava 2019 byla schvilena v navrzeném znéni
Hlasovani: 5 pro (jednomyslné)

Ad 4) Smérnice o piipravé a administraci projekti podporenych z externich
zdroji

J. LiSka se zeptal, jak se vyvijely granty v poslednich letech a jestli byly pfipady, Ze grant nebyl
ziskan z administrativnich dtvodu, protoZe jinak nechdpe, pro¢ musi byt takova smérnice.
O. Matéjka odpovedél, Ze takova smérnice je potfeba z divodu nutnosti upravit zavedenou
praxi, kterd je v soucasné dob€ jiZ zna¢né rozsahla a zaméstnava 4 zameéstnance. Smérnice je
kodifikaci zab&hlé praxe.

Z. Hazdra doplnil, Ze Ustav v lofiském roce ziskal 5 novych granti a diky nim ziskal Ustav
7 mil. K¢ do svého rozpoctu.

Usneseni: Smérnice byla schvilena v piedloZzeném znéni
Hlasovani: 5 pro (jednomysIn¢)

Ad 5) Vysledky Hodnoceni vyzkumné a odborné ¢innosti

E. Stehlik piedal slovo profesorce Oates-Indruchové, ktera nejdiive shrnula pfipravnou fazi,
ktera pfedchazela hodnoceni a posléze i pribéh samotného hodnoceni a zopakovala sloZeni
Oborového panelu a Oborové komise. Dale seznamila Radu s vysledky hodnoceni v prvni

a druhé fazi.

J. LiSka vyjadfil nazor, Ze vystupy z prvni faze hodnoceni jsou piili§ obecna a struénd. Vznesl
n€kolik otazek, které se tykaly poctu zaméstnancd, jejichZ vystupy byly hodnoceny, kdo
vystupy vybiral, jaké typy vystupli byly hodnoceny, které vystupy byly hodnoceny nejlépe,
jestli se mezi vystupy objevuji i dila byvalych zam&stnancti USTR a jestli je moZné uvést
n¢kterd jména recenzenti.

M. Palous vznesl otazku, proé byla vyuZita metodika vyuzita pfi hodnoceni AV CR, pongvad?
poslani USTRu je jiné, neZ u &ist® vyzkumnych instituci. Zarovedi zdiiraznil dileZitost
interdisciplinarniho pfistupu ke zkoumadni totalitni minulosti. O. Maté&jka i L. Oates-Indruchova
shodné zdiraznili, Ze se Hodnoceni zamé¥ilo pouze na hodnoceni vyzkumné &innosti Ustavu a
v tomto pfipadé byla jedind moZnost k tomuto hodnoceni pouzit védecka kritéria.

E. Stehlik zdtraznil, Ze poslanim Ustavu je informovat vefejnost, jak funguji totalitni reZimy
a Cerpat z toho pouceni. F. Bublan vyjadril souhlas s vyzvou a doporué¢enim Oborové komise k
odmitnuti dichotomického pfistupu ke zkoumanym obdobim, které déli spole¢nost na ovladajici
a ovladané.

E. Stehlik, vzhledem ke svym pozitivnim zkuSenostem z Armady CR, vyzdvihl myslenku
pravidelnych obmén v obsazeni viech vedoucich pozic.
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O. Matéjka nasledné radni informoval, Ze na zapracovavéni nékterych doporuc¢eni Oborové
komise se s vedoucimi Odboru vyzkumu a vzd€lavani pracuje a o jejich aplikaci bude Rada

informovana.

M. Palous zdiraznil, Ze zprava by méla slouZit jako podklad k diskuzi a zamySleni nad dal$im
sméfovanim Ustavu. Dodal, Ze by bylo dobré k problematice totalitarismu a metodologie
uspofadat samostatny seminaf, s ¢imz souhlasilo vedeni i prof. Oates-Indruchova.

E. Stehlik se dotazal, jakym zplisobem zaméstnanci reaguji na informace o vysledcich
hodnoceni a jakym zpGsobem se bude na zékladé vysledkii hodnoceni pfistupovat k jednotlivym
zamé&stnancim. O. Mat&jka zopakoval, Ze individudlni hodnoceni neslouZi k postihovani

zameéstnanci.

K diléim otizkim J. Liky a E. Stehlika se vedeni vyjad¥i na p¥istim jednani Rady USTR
v ramci samostatného bodu.

Ad 6) Riizné

Bod projednén ptedloZenim pisemného dokumentu.

3. jednani Rady Ustavu v roce 2020 se uskuteni dne 16. 6. 2020 v 16 hod. v budové Ustavu
pro studium totalitnich reZiml na ndm. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3.

plk.gst. PhDr. Eduard Stehlik, Ph.D., MBA
piedseda Rady Ustavu pro studiuny totalitnich reZimi



