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Ohlas na proces s ,protistatnim
spikleneckym centrem”

SARA CERNIKOVA

Ve vykonstruovaném procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem v cele

s Rudolfem Slanskym" bylo jedenact ze étrnacti obzalovanych Zidovského
ptvodu. Na nevyslovenou, avsak zjevné protiZzidovskou kamparn reagovala spolec-
nost narGstem antisemitismu v celé zemi. Doklady o tom lze najit v dosud malo
zkoumaném prameni: dobovych Informacnich bulletinech Komunistické strany

Ceskoslovenska (KSC).

Antisemitismus nebyl pti¢inou
procesu, jehoz hlavni postavou se
vedle dalsich vysoce postavenych
komunista stal ,druhy muz ve sta-
té*, generalni tajemnik Ust¥edniho
vyboru (UV) KSC Rudolf Slansky
(1901-1952). Sovéti timto a obdob-
nymi procesy v dal$ich satelitnich
statech reagovali prfedev$im na
vzpouru Titovy Jugoslavie, ktera
se v otevireném konfliktu vymanila
z jejich vlivu. Vykonstruovanéa od-
haleni domnélych zradcti v tadach
komunistickych viidct - v Madarsku
$lo naptiklad o ministra zahraniéi
Laszlo Rajka, proces s nim probéhl
v zafi 1949 - byla jakousi zvrhlou
prevenci proti moznym sklontm
vést vlastni politiku nezavislou na
Moskvé.

V tomto obdobi se vSak také zacal
nove vznikajici Stat Izrael odklanét
od sovétskych predstav socialismu.
Sovéti, kteti dosud zidovsky stat
podporovali, v reakci na to spustili

kampati ,proti sionismu“. Proces se
Slanskym a spol. se stal jeji soucasti.

Snaha o nalezeni ,zradct ve stra-
né“ se objevila jiZ v roce 1950 a pro-
bihalo i jejich zatykani. Slansky byl
zatéen aZ 24. listopadu 1951. Samotnd
realizace a ,vyroba“ procesu se dély
podle pokynti z Moskvy a v rezii so-
vétskych poradcii.* Od pocatku bylo
téZ akcentovano sionistické zameéteni
obzaloby. Vyslechy Slanského ridi-
li sovétsti poradci a pro tyto tucely
dorazila skupina ve slozeni Georgij
Gromov, Grigorij Morozov a Ivan
Cernov.? Na vy$etiovani se podileli
i poradci, kteti v Ceskoslovensku
ptsobili jiz del$i dobu. Prvni z nich,
Makarov a Lichac¢ov (Lichadev), sem
ptisli v ijnu 1949 a byli zndmi svym
otevfenym antisemitismem.

Z jejich inciativy také vznikl sio-
nisticky referat v ramci Statni bez-
pecnosti. Oba poradci odvolavajici
se mimo jiné na kli§é o svétovém
zidovském spiknuti prosazovali

Antisemitismus jako pojem, s nimZ se
v textu pracuje, je chapén jako soubor
negativnich postojd a nazord zaloZenych
na historicky provéfenych klisé a ste-
reotypech vnimani Zidovské komunity,
zakotvenych ve spolegnosti. KSC oviem
s védomim vale¢nych udalosti neopero-
vala s terminy ,Zidé" a ,antisemitismus’".
Zidé jsou oznatovani jako kosmopolité,
burZoazni nacionalisté a predev3im jako
sionisté.

zmeénu v pristupu k osobam zidov-
ského pivodu.? Vztah komunistické
strany k Zidtim se tak béhem 5o. let
intenzivné promeétioval. Pfedtim to-
tiz - ptedevs$im v letech 1945-1948 -
¢eskoslovensti komunisté proti
antisemitismu rozhodné vystupo-
vali a mnoho Zidu se v tomto obdobi
dostalo do vysokych stranickych
funkci.4 Znama je i tehdejsi ¢esko-
slovenska podpora Izraele, ktera byla
pro vznik zidovského statu zdsadni.

1 KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister & Principal, Brno 2001.

2 Tamtéz, s.167.

3 DUFEK, Jiti - KAPLAN, Karel - SLOSAR, Vladimir: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953. Studie. USD AV CR - Doplng&k, Praha - Brno

1993, S. 99-103.

4  Srov. BILY, Matg&]j - LOZI, Marian - SLOUF, Jakub: Nervovd vldkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace uvnit# KSC v letech 1945-1956.
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Stranické bulletiny

K analyze ohlasu procesu se Slan-
skym ve spoleénosti byly pouzity In-
formacni bulletiny vyd4avané Organi-
zaéné-politickym oddélenim UV KSC
v letech 1951 (na konci tohoto roku
byl Rudolf Slansky zat¢en) aZ 1953.
Informovaly vrcholné komunistické
predstavitele o celospole¢enském vy-
voji, neomezovaly se pouze na zpravy
ze stranického zivota. Zachycuji tak
situaci, v niZ se nachdzela nejen Ko-
munistick4 strana Ceskoslovenska,
ale i celd spoleénost v obdobi pred
procesem, béhem néj a po ném.

Bulletiny vychdazely zpravidla jed-
nou tydné, v ptipadné potieby denné.
Nékdy jde o nékolikastrankové se-
znameni se situaci v konkrétni kraj-
ské organizaci (typicky zhodnoceni
schuizi), jindy je cely bulletin vénovan
jedné uddlosti (napt. pritbéhu smutec-
ni tryzny k umrti J. V. Stalina).

V zédkladni roviné bulletiny in-
formovaly stranické §pi¢ky o zase-
danich, kterd probihala na krajské
a okresni tirovni. Casto $lo o zpravy
az zbytetné detailni: naptiklad o do-
davkach veptového masa, distribuci
cihel, nedostatku zbozi nebo obecné
o nespokojenosti se zasobovanim.
Jednim z nejvyznamnéjsich a pra-
videlné se opakujicich témat nejen
v #ivoté spole¢nosti, ale i KSC byly
Zne, priprava na né a ¢innost agitéto-
ri v jejich prabeéhu. Objevuji se také
pripominky sovétskych soudruhti
k ¢innosti strany, coz je jeden z tady
dikazl sovétského vlivu na déni
v Ceskoslovensku. Ve snaze informo-
vat o udalostech na v8ech urovnich
komunistické strany a spole¢nosti
davaly bulletiny prostor i bizarnim
informacim. Vysoci ¢initelé se tak
krome situace ohledné vykupu bram-

bor mohli sezndmit i s duchatskou
historkou o ,Cerné pani“. Cirkev
udajné rozsitovala po Jihlavském
kraji famu, Ze po obcich se pohybu-
je ,Cerna pani®. V dtsledku toho se
sniZila ti¢ast na vec¢ernich schtzich
strany, traktoristé odmitali v noci
orat a hospodyné se baly jit vecer
do chléva. Tato historka, dobovym
jazykem $eptanda, o ,Cerné pani* je
dévéna do souvislosti se zdzrakem
v Cihosti a s vrazdami v Babicich.s
Nedilnou souéasti ptisobeni KSC
na vetejnost byly rizné kampané. Na
strankdch bulletint mtZeme sledovat
tazeni proti ,zlo¢inim" americkych
imperialistid v Ciné nebo Koreji
a s tim souvisejici shirku na pomoc
témto zemim ¢i kampani k 35. vyroci
VRSR. Tu tidajné poznamenalo nepo-
chopeni a ,nedocenéni“ krajskych vy-
bort KSC a vedle dalgich informaci
bylo moZné najit i zpravu o tom, Ze
soudruzka Dolasova z hospodéatstvi
Farsky mlyn se zavazala k uvedené-
mu vyroc¢i odchovat od jedné prasnice
Sestndct selat. Li¢eni podobnych za-
vazkl je pro tuto tiskovinu typické.
Bulletiny dale sledovaly ohlasy
na XIX. sjezd KSSS ¢i na rozhlasovy
projev Klementa Gottwalda ke stejné
ptilezitosti. Jednotlivé kraje zaslaly
reakce na néj i idaje o poc¢tu poslu-
chadll. Zadsadni udalosti byla ve sledo-
vaném obdobi celostatni konference
strany konand ve dnech 16.-18. pro-
since 1952, k niz dochézely ustied-
nimu vyboru konkrétni ptipominky
k podobé nové ptijimanych stanov.
Prichéazely ale také do redakce Ru-
dého prdva. Mezi ptipominkami a do-
tazy k jednotlivym bodim novych
stanov figuruji i otazky tykajici se
rddného soukromého Zivota komu-
nistq, jejich povinnosti viéi strané
nebo navrhy zmén ndzvia nékterych

struktur. Datum konference bylo
vyhla$eno v listopadu 1952, takze
nékteré ptipominky vztahujici se
k budouci podobé& KSC jiz byly ovliv-
nény zatéenim Rudolfa Slanského
a naslednym procesem.

Dalsi zdsadni udalosti byla tmrti
]J. V. Stalina a Klementa Gottwalda
v bieznu 1953. Kromé ohlasu na né
se zjistovala i podoba tryzen v jednot-
livych krajich, okresech ¢i méstech.
Nechybi celkova statistika ti¢asti na
nich - v ¢eskych zemich se tryzny
za Klementa Gottwalda mélo zucast-
nit 4 370 ooo obc¢ant, na Slovensku
1 636 800.5 Bulletiny v souvislosti
s tim sledovaly také ¢innost ,reak-
ce* - v Hradci Kralové méli naptiklad
~nepiatelé republiky“ projevovat ra-
dost z imrti soudruha Stalina pitim
alkoholu,” v okrese Maridnské Lazné
mél okoli mista tryzny znecistovat
faraf Kroupa tim, Ze béhem vyzdoby
provadél uklid véze a vyhazoval z ni
smeti.? Smrt obou statniku, ktera
prisla ve vypjatém obdobi po pro-
cesu s ,protistatnim spikleneckym
centrem®, je v nékterych ptipadech
interpretovana jako soucést sionistic-
kého spiknuti a obecné aktivity Zida.

Dalsi dtlezitou udalosti byla mé-
nova reforma na prelomu kvétna
a Cervna 1953 a s ni souvisejici zru-
Seni listkového hospodatstvi. Byla
sledovdna nespokojenost ve spolec-
nosti i protesty proti reformé, nékdy
i dosti svérazné. Naptiklad byvaly
hostinsky v obci BySice, ktery nové
pracoval v tovarneé na polévkové ko-
Teni, pry tisicikorunami polepil celé
okno. Protestovalo se i v zadvodeé Te-
stroj Teplice, kde bylo misto oznaceni
sttediska napsano: Davgj suda (rusky
Dadvej sem/tady) a vylepena fotografie
prezidenta Antonina Zapotockého.?
Jednotlivé projevy ,reakce” jsou pre-

5 NA,f. Informaé&ni bulletiny UV KSC (d4le jen 014/12), sv. 7, a. j. 6, Informaéni bulletin (6. 12. 1951), Zpréva o poradé krajt Jihlava, Olomouc,

Gottwaldov, konané v Jihlavé 15. 11. 1951 o cirkevni otazce.

6 Tamtéz, sv. 11, a. j. 159, Informaéni bulletin (24. 3. 1953), Konetna zprava o prib&hu smute¢nich tryzen k ucténi pamatky Klementa

Gottwalda.

7  Tamté, sv. 10, a. j. 103, Informaéni bulletin (7. 3. 1953), Z dalnopist zaslanych KV KSC.

8 Tamtéz, sv. 11, a. j. 161, Informadni bulletin (31. 3. 1953), Zprava o nékterych zapornych jevech ve dnech nemoci a smrti soudruha Kle-

menta Gottwalda.
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zentovany jako ¢iny neptatel rezimu,
ktefi ménovou reformu zneuzivaji ke
svym zamértm. Naptiklad protestni
rezoluci ze zadvodu Tachometr z kraje
Praha chtél pry zaslat byvaly kulak
a kolaborant,° ve Strakonicich méli
stat za projevy nesouhlasu byvali
Zivnostnici** a ve vesnici Uholi¢ky
soudruzka Sucha Sestkrat nespravné
diskutovala o usneseni strany a vlady,
zatimco doma ma - jak se v bulletinu
piSe - asi 200 ooo korun v hotovos-
ti.»2 Negativni postoj uc¢iteld, mladeze
a kulturnich pracovnikt k ménové
reformé a jejich politicky ,chybné*
rezoluce a dopisy jsou interpretovany
jako zadvazné nedostatky v kddrové
a ideologické praci strany.

Jako ,neptatelské” byly v bulleti-
nech oznacovany i dalsi povolené
politické strany (zminky o zvy$ené
aktivité Ceskoslovenské strany lidové
a Ceskoslovenské strany socialistické
pited volbami) a samoziejmé cirkve.
V souvislosti se smrti Klementa
Gottwalda bulletiny informovaly
o napadné ¢inorodosti farait na Ka-
menicku, ktefi ve velkém organizuji
zpoveédi.*s Problematika ,reakénich
Zivld* v rdmci cirkve nebyla podcetio-
vana, vedeni strany tak bylo obsirné
informovéno i o propagacni ¢innosti
udajnych neptatel v Domeé odpocinku
Charity v Litoméricich, kde byl mimo
jiné obraz soudruha Stalina povésen
mezi obrazy dvou biskupti a teprve po
intervenci soudruzky z tistiedi bylo této
reakcni ¢innosti ucinéno zadost.*

Ohlas na proces s ,protistatnim spikleneckym centrem”

Proces s ,protistatnim spiklenec-
kym centrem”

Prvni reakce vetrejnosti na zatéeni
generdlniho tajemnika komunistické
strany Rudolfa Slanského se v bulle-
tinech objevily uz v poloviné prosince
1951.%5 Zahy se také vynotilo téma an-
tisemitismu v souvislosti s informa-
cemi o zjistovani ¢innosti udajnych
sionist na Slovensku.*® Nasleduje
informace, ktera je cenné piedevsim
diky zaznamenané reakci ,soudruhti
zidovského nébozenstvi“: Vétsina sou-
druhti Zidovského ndbozenstvi, a jsou
mezi nimi i starsi prislusnici strany, ne-
chce pochopit sprdvnost postupu strany
a vytvdreji takovou ndladu, jako kdyby
se jim kfivdilo. Dokonce obviriuji stranu
z antisemitismu, ¢ehoZ se jiZ zacinaji
bdt i vedouct funkciondfi strany.”
Zpocatku je kritizovana Slanského
»2Sktidcovska ¢innost”, ktera se pro-
jevila ptedevsim $patnym zasobova-
nim. Problém, s nimZ se spole¢nost
potykala dnes a denné, zdanlivé vy-
tesilo odhaleni neptitele. ,Slanského
skuping* v8ak byly ptisuzovany i dalsi
¢iny. Naptiklad soudruzi z Krajského
vyboru KSC v Plzni mu nepochopitel-
neé kladli za vinu, Ze mezi lidmi stale
prevlada presvédcéeni, ze zdpadni
Cechy osvobodila americk4 armada,
misto toho, aby se jasné prokéazalo,
Ze jedinym osvoboditelem je armada
sovétska.*® Pfizna¢né pro prvni reak-
ce na odhaleni ,zradce ve vlastnich
tadach” bylo odsuzovani $ktidcovské

¢innosti bez jeji konkrétni znalosti:
Témér ve vSech referdtech tajemnici
sice uvddeéli, Ze i u nich na okrese byly
sktidci v Eele se Slanskym zavledeny
nesprdvné methody, neukdzali vSak ve
vétsiné, v ¢em se tyto methody projevily
a jaké jsou spravné methody a jak je
tyto tieba uplatriovat.*®

Béhem ptipravy procesu, tedy
po vétsi ¢ast roku 1952, se zminky
o Slanském (i o protiZzidovskych
naladach) objevuji jen sporadicky.
Bulletiny reprodukuji nékteré vy-
tky vc¢i nedostate¢nému objasnéni
jeho zrady a podotykaji, Ze vetejnost
také ocekava rozhodnuti v této véci -
proces.z

Vyznamnéji se téma Slanského
¢innosti objevuje az v souvislosti
s ptipravou vyse zminéné celostat-
ni konference KSC. V materialech,
jez byly na UV KSC a do redakce
Rudého prava zasilany jako navrhy
uprav stanov, je jeho jméno zmito-
vano opakované. Nékteré poznamky
vyjadiuji pouze pohorseni nad jeho
¢innosti, jiné jsou konkrétnéjsi, ale
objevuji se i pochybnosti o tom, zda
vibec bude Slansky souzen a kdy.»
Generalni tajemnik je vinén z mno-
hého. Je napadan jeho osobni Zivot,
jeho ptistup ke stranickému tisku,
umléovani kritiky i fakt, Ze byl tzv.
byvalym vykotistovatelem (¢imz se
narazelo na jeho ptivod - narodil se
do zajidténé obchodnické rodiny). Za-
roven se jeho osobou argumentovalo
ve prospéch zmén ve stranickych sta-

9 Tamtéz, sv. 11, a. j. 179, Informaéni bulletin (5. 6. 1953), Stru¢ny piehled o udalostech, k nim# doslo po zvefejnéni usneseni strany

avlady o penézni reforme.
10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
12 Tamtéz.

13 NA,f. 014/12, sv. 11, a. j. 161, Informacni bulletin (31. 3. 1953), Zprava o nékterych zapornych jevech ve dnech nemoci a smrti soudruha
3 4 ] 31. 3.1953), 4p: Y pornych ]

Klementa Gottwalda. Sdéleni tykajici se cirkve.

14 Tamté?, a. j. 192, Informadni bulletin (31. 7. 1953), N&které rusivé zjevy, na které upozoriuji soudruzi v dopisech UV KSC.

15 NA,f. 014/12, sv. 7, a.]. 5, Informaéni bulletin (12. 12. 1951), Zprava ze zasedani pléna KV Pardubice.

16 Tamté?, a. j. 4, Informaéni bulletin (21. 12. 1951), Zpréava ze schiize krajského vyboru KSC v Liberci ze dne 15. XII. 1951.

17 Tamtéz, a. j. 11, Informacni bulletin (15. 1. 1952), Nékteré poznatky o ¢innosti sionistii na vychodnim Slovensku.

18 Tamté?, a. j. 3, Informaéni bulletin (27. 12. 1951), Zprava ze zasedani krajského vyboru KSC v Plzni.

19 Tamté?, a. j. 20, Informaéni bulletin (21. 4. 1952), V$eobecny raz konferenci 1952.

20 TamtéZ, a. j. 41, Informaéni bulletin (6. 11. 1952), Ohlas na usneseni pfedsednictva UV KSC o celostatni konferenci strany.

21 NA,f. 014/12, sv. 8, a. . 49, Informadni bulletin (8. 11. 1952), Materialy k celostatni konferenci strany.
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novéach: Ze zkusenosti vime, Ze vétsina
zrddcii ve strané - Svermovd=, Sling,
Geminder, Hejzlarz?3 a jini - vedli $pat-
ny a $pinavy osobni Zivot.?+ Soudruzi
z Karlovych Vart proto zadali, aby
se podminkou pro ¢lenstvi ve strané
stal spotadany a ¢isty osobni Zivot,
jak se slusi na kazdého komunistu.

Nejvyznamnéjsi série celospolecen-
skych reakci ptisla pochopitelné po
zahdjeni procesu (probihal od 20. do
27. listopadu 1952) a po ném. V den
zahdajen{ o ném byla vetejnost infor-
movana v Rudém prdvu i v rozhlase.
Jeji prvni reakce si stranické $picky
mohly v bulletinu pteéist jiz druhy
den, a to véetné informace o zvyse-
ném poctu antisemitskych projevi:
V nékterych krajich se projevuje pro-
tizidovskd ndlada. Nebo: Projevuji se
nékteré nesprdvné ndzory v nasich zd-
vodech na zidovskou otdzku. Vytvdri
se nebezpecéné antisemitské ndzory.?
Zmateni vetejnosti, ale i niz8ich
stranickych &initell z postoje KSC
k osobdm zidovského ptivodu se
stupniovalo s vlnou antisemitismu,
ktera se béhem procesu §itila: Velké
rozhor¢ent je proti ob¢aniim Zidovské

ndrodnosti na venkovskych okresech,
na priklad Benesové, v Ceském Brodé,
v Rakovnice, v Pribrami, v Mélnice, ve
Vlasimi, v Sedlé¢anech a na Praze-jih.
V prazskych okresech se projevuji proti-
zidovské ndzory ojedinéle, nejvice vsak
na Praze 3.2 V mnohyjch pripadech nent
jasnd pracujicim otdzka Zidovstvi a sio-
nismu.?” Soudruzi se dotazuji, zda se
nepripravuje pogrom na Zidy na zdkladé
toho, jak je sestavena Zaloba (u obZalo-
vanych uvddéno: také Zid). TotéZ bylo
diskutovdno v Cs. obci sokolské, okres
Praha 1, kde se soudruzi pozastavovali
nad terminy #id a Cech v nasem tis-
ku.?8 [...] nepretrzité sili odpor viici
Zidim a $iri se nesprdvné ndzory na
Zidovskou otdzku. V celé fadé piipadii
soudruzi nestac¢i odpovédét na klade-
né otdzky a je Zaddno, aby Rudé prdvo
pomohlo pri vysvétlovdni.? Stdle vice
se rozmdhd jak v faddch pracujicich,
tak v faddch obc¢anstva protiZidovskd
ndlada. Soudruzi zddaji, aby stranicky
tisk a rozhlas zahdjily Sirokou vysvétlo-
vact kampari na pomoc funkcionditim.°
Zahy se objevily prvni stereotypni
vypady proti zidovstvu jako celku:
Co Zid - to obchodnik. Dnes jim obchod

nejde, protoZe je vSe zndrodnéno, tak
se ted vrhli na obchod s politikou.3* Ve
Skolnim titvaru 86 v Praze 12 se dotazu-
ji, zda nékdo vidél délat Zida manuelni
prdci. Soudruzi neumeéli tuto otdzku
vysvétlit.32 Objevuje se také tendence,
a to jak na nékterych zdvodech, tak
i na vesnickych i praZskych okresech,
k antisemitismu a pouZivd se vyrokt
,Z1d ziistane Zidem"“.3s Otdzka Zidt je
diskutovdna velmi ostie. Na soudruhy
ptisobi ta okolnost, Ze mezi obZalova-
nymi je vétsina Zidii, a poukazuji na to,
Ze Zidé nikdy nedélali a Ze jim naprosto
neni mozné verit.3+ Hlavni roli zde hraje
zidovskd otdzka. VSechny Zidy ven bez
pardonu, ani neumeji porddné ¢esky.3s

Uvedena prohlaseni dokladaji, ze
na rozs$ifeni antisemitismu v sou-
vislosti s procesem nebyl stranicky
aparat pripraven a KSC se ocitla ve
slozité situaci. Antisemitismus ko-
munisticka ideologie neptipoustéla,
antisionismus, ktery ho mél nahradit,
se mu v$ak fakticky rovnal a snaha
vysvétlit rozdil mezi nimi vedla jen
k dal$im ideologicky nezadoucim
pojmovym zmatktm: Bylo zabrdnéno
tomu, aby vysly nékteré politicky ne-

22 Marie Svermova (17. 8. 1902 - 4. 2. 1992), komunisticka politi¢ka, zatéena v roce 1951, odsouzena v rdmci vykonstruovaného procesu

s krajskymi tajemniky k dozivotnimu vézeni, propusténa v roce 1956.

23 Zdenék Hejzlar (18. 7. 1921 - 6. 8. 1993), komunisticky politik, v rdmci ¢istek v roce 1952 zbaven ¢lenstvi ve strang, viech funkci a nucen

pracovat v dolech na Ostravsku.

24 NA,f. 014/12, sv. 8, a.]. 45, Informa¢ni bulletin (10. 11. 1952), Materialy k celostatni konferenci strany. K hlavé II., bod 3. Soukromy Zivot

¢lent strany.

25 Tamté, a. j. 56, Informacni bulletin (21. 11. 1952), Ohlas na zahajeni procesu s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem

Slanskym.

26 Tamtéz, a. j. 61, Informacni bulletin (26. 11. 1952), Ohlas na zahajeni procesu s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem

Slanskym.
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Slanskym.
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sprdvné a primo skodlivé ¢lanky. Tak na
priklad pardubickd Zdar chtéla uverejnit
c¢lanek vypracovany krajskou poradnou
a studovnou, ,vysvétlujici” sionismus
jako néjakeé hnuti s pokrokovou tradi-
ci, které bylo jenom zneuzito. Cldnek
neukdzal sionismus jako agenturu
amerického imperialismu, neukdzal
ho v souvislosti s mezindrodnim po-
stavenim tak zvaného stdtu Izraele.3®

Otevieni stavidel antisemitismu
vedlo k touze se s Zidy vypotadat:
V Blovicich na vseplendrni schiizi
a v nékterych jingch mistech bylo
ukazovdno na restitucéni zdkon, kterého
vyuzivaly osoby zidovského ptivodu ve
sviij prospéch.’” Protizidovskd ndlada
zesiluje. Je poZadovdna mimo odvoldni
Zid z odpovédnych funkct i revise jejich
majetku.3® Je tfeba uZ skoncovat s tim,
Ze se ndm Zidé roztahuji. Je pravda, Ze
jsou také chudsi zidé, ale téch je tak
madlo, Ze je ani nenajde$.?° Setkat se
mutzeme s tézko pochopitelnymi

Ohlas na proces s ,protistatnim spikleneckym centrem”

prohlagenimi na adresu v8ech Zid,
ptichazejicimi jen sedm let po valce:
Skoda, Ze to Hitler nedotdhl.+ Hitler
jich vystrilel hodné a jesté je to mdlo.+
Rikd se, Ze jsou vsichni Zidé stejni, Ze
je 8$koda, ze Hitler je nevyhubil atd.+
Zidé byli bez srdce a charakteru, a proto
provést takové opatreni, aby se nemohli
ddle rozvijet. Dobre to provddel Hitler.+s
Zid je dobryj jen ten, ktery je délnik. Ji-
nak jsou vsichni sviné a kazdy skiidce
by mél byt vzdy velmi tvrdé potrestdn,
aby kazdému piesla chut.* I zde se
projevuje opovrzeni ke vsem zidiim.
Jsou ndzory, Ze jsou vsichni stejni a Ze
je tieba se jich zbavit.4s Spolec¢enska
touha po ,narovnéni ktivd*, jichz se
udajné dopustilo ,spiklenecké cent-
rum®, vedla v nékterych piipadech ke
snaze prevzit iniciativu a ,vyresit Zi-
dovskou otazku komplexné*: V diskusi
se zacind projevovat velmi silné protiZi-
dovské zamereni. Vyskytuji se otdzky,
co s témi Zidy, kteri jsou jeSté dnes na

vedoucich mistech.4® V Karlovych Va-
rech v podniku Usvit vidi v celé véci
ti¢innd opatient proti Zidiim.+ V jednom
textilnim zdvodé v Brné chtéli zavést
disciplindrni rizeni se soudruzkou, kte-
rd je Zidovka, protoze neprojevila svtij
ndzor k procesu, a proto ji nediivéruji.+
Pokud jde o Zidovskou otdzku, projevuji
se stdle tendence propustit Zidovské za-
méstnance a prretadit je do vyroby. To se
jiZ v nékolika ptipadech stalo.* V Ply-
ndrné [Praha] Michle se projevovala
tendence vyhnat zidy od jakékoliv prdce
a nahradit je nasimi lidmi. Zvldsté starsi
soudruzi to poZaduji.® [...] pfislusnik
Zidovské ndrodnosti, ktery pracuje ve
Stavoprojektu, pripominal, Ze se proti
zidiim déji podobné véci, jako byly po-
gromy.5* Na ¢lenské schiizi v Malych
Kysicich se projevila pogromistickd
ndlada proti zidiim, byly takové ndzo-
ry, Ze bude nutné vystéhovat vsechny
Zidy do Palestiny, Ze u nds nemaji co
délat.5? Na jesenickém okrese a podob-
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dokumenty

né je tomu tak i jinde, se projevuje ve
vétsim meéritku protizidovskd ndlada.
Neékteri jednotlivci dokonce souhlasili
s pogromy na Zidy.53 Soudruzi ze zdvo-
du Stredoceské pily se vcelku vsichni
ztotoZnuji s tim, ,Ze by potrebovali
vs$ichni zidé potlouct”, protoZe vzdy
pracovali o nadvlddu celého svéta, jen
aby nemuseli délat.5+ Malou, ale dt-
lezitou nadéji tohoto obdobi bylo to,
Ze i v dobé, kdy byla spole¢nost bez-
skrupulézné manipulovana, se nasli
lidé, kteti nevdhali pouzivat rozum
a kritické mysleni. I tyto marginalni
nézory se mohly dostat na stranky
Informacnich bulletinti: Na Praze 8 byly
zachyceny vyroky, Ze tento proces je
provokact proti Zidiim a Ze proto, Ze
nebude splnéna pétiletka, tak se [to]
svaluje na Zidy.s

V souvislosti s procesem se objevilo
nékolik dalsich jevi, které kampan
vyvolala a na které spole¢nost rea-
govala. Slo naptiklad o roli druhé-
ho ¢eskoslovenského prezidenta
Edvarda BeneS$e: Pokud drive nékteri
lidé pochybovali o zrddné uloze Benese
a Masaryka, tak nyni se jim ujasnilo
a vyjadiuji odpor proti jejich ¢innosti.s®
Tento nazor v8ak neptevladal a za-
jem o Bene$ovu roli byl spise maly:
[...] nékteri nemohou uvérit, [...] Ze
Benes byl Spionem a zapleten do zloci-
necké cinnosti této bandy.5” Zaroven
je akcentovana vetejnosti zndma

53 Tamtéz.
54 Tamtéz.

osoba Marie Svermové, ktera byla
zatéena ve stejné dobé jako ¢lenové
Jprotistatniho spikleneckého centra®,
ale v rdmci procesu souzena nebyla:
Nejvice se soudruzi pozastavuji nad tim,
jak je mozné, Ze tak hluboko klesla Sver-
movd, manZelka ndrodntho hrdiny Jana
Svermy.5® Verejnost si také véimala
udajnych tkladt o zivot prezidenta
Klementa Gottwalda: Setkdvdme se
vsude s velkym pohnutim v souvislosti
s tiklady o Zivot soudruha Gottwalda,
které svéd¢i o veliké ldsce clenti i ne-
c¢lenti strany k soudruhu Gottwaldovi.5
V mens$i mife je vénovana pozornost
osudiim Julia Fué¢ika a Jana Svermy,
kteti byli ¢innosti ,spikleneckého
centra“ udajné také zasaZeni. Pri¢ina
mensi pozornosti vénované této otaz-
ce je nasnadé. Cinnost centra byla
sice béhem procesu ,vystopovdna“ az
do tticatych let, ale vefejnost akcen-
tovala predevs$im aktivity vztahujici
se k aktualnimu déni. Presto se ur-
¢ité reakce v tomto sméru objevuji:
[...] ndrodohospodarské skody, napd-
chané zrddcovskou bandou, zvysengm
usilim nahradime, ale nevrdtime Zivoty
soudruha Jana Svermy a Julia Fuéika.®

Otéazky tematizované v bulletinech
vyvolavala také samotna podoba
procesu. Lidé si béhem zivych roz-
hlasovych ptenost ze soudni siné
nemohli nev§imnout podivného
chovani obvinénych. C4st vefejnosti

prekvapilo, Ze na sebe vSechno tikaji,
a také ji znejistilo jejich vystupovani.
Odpovédi obzalovanych totiz ¢asto
ptichdazely jesté dtive, nez prokura-
tor dokonéil svoji otazku. Objevily
se dokonce nazory, Ze cely proces je
jen komedie: [...] nemohou uvérit, Ze
by Sldansky na sebe vsechno povédel.®
Reakéni elementy roztrusuji tendence,
Ze proces je pripraveny, protoze obZalo-
vani vypovidaji diive, nez skonéi dotaz
predsedy soudu.®2 Nekteri lidé rikaji, Ze
na né proces ptisobi dojmem predem pri-
praveného divadla. Soudi tak proto, Ze
obvinéni plynule odpovidaji, jako kdyby
svoji vypoveéd detli.b3 Proces vyvolaval
i dalsi otazky. Lidé byli znepokojeni
tim, Ze odhaleni ,spiknuti“ takové-
ho rozsahu trvalo tak dlouho, tak
dlouho bez povsimnuti vedeni KSC.
Verejnost nerozumeéla ani tomu, jak
mohli lidé s tak vadznymi nedostatky
projit kddrovanim: Priimérny ndzor je
ten, Ze se o tom muselo védét diive.. .5
Vyskytuji se projevy nediivéry k minis-
trim a vldde.%

Tyto reakce jsou jen dal$im do-
kladem nezamys$lenych dasledkt
procesu s Rudolfem Slanskym
a spol. Ve snaze upozornit na jejich
»Spikleneckou ¢innost“ vznikl dojem
rozsahlych nepratelskych aktivit,
v o¢ich laické vetejnosti sahajicich
za ,spiklenecké centrum“ kolem
Rudolfa Slanského. Misto glorifikace
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58 Tamtéz.
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60 Tamtéz
61 Tamtéz.
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s Rudolfem Slanskym.

63 Tamtéz, a. j. 64, Informaéni bulletin (29. 11. 1952), Ohlas na zah4jeni procesu s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem

Slanskym.

64 Tamtéz, a. j. 61, Informacni bulletin (26. 11. 1952), Ohlas na zahajeni procesu s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem

Slanskym.
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stranickych organti za toto ,odhaleni“
se tak dostavily spiSe pochyby, zda
¢innost souzenych praveé tyto organy
nekryly. Otazka, jak je mozné, Ze tyto
osoby prosly kddrovanim, byla vetej-
nosti obzvlast nejasnd, ptedevsim na
zékladé vlastnich zkuenosti: [...] jak
je mozné, Ze v okresnim vyboru [komu-
nistické strany] na sebemensi funkci
kaZdého délnika tak kddruji, zatim co
do UV a vlddy dostdvali se zaprodanci
Hitlera a primi nepr‘dtelé délnické tii-
dy.%¢ Tak jako i v jingch krajich i zde
je nejcastéjsi otdzka, jak je mozné, Ze
tolik zidovskych elementii mohlo byt
na dileZitych mistech...®” Tato skutec-
nost opét navozuje dojem, Ze ¢innost
»spiklenct“ musel nékdo kryt. Ukazu-
je se tak dalsi iskali zkonstruované
kauzy.

Prtbéh procesu a konkrétni ob-
vinéni se pochopitelné odrazily
ivmateridlech, jez naddle ptichazely
k chystané celostatni konferenci KSC
planované na prosinec 1952. Objevo-
valy se i ndvrhy na prokadrovani vse-
ho zidovstva, aby se zabranilo vstupu
Zidt do komunistické strany: Projevil
se také ndzor, Ze v novych stanovdch
strany by méla byt stat, kterd by sta-
novila, Ze Zidé nemaji byt voleni do Zdd-
nych funkct ve strané.%® Prokddrovat
vsechny obé¢any Zidovského ptivodu.%
Zdddme disledné a nemilosrdné odiste-
ni naseho stranického apardtu a vsech
vefejnych funkct od Zivlti sionistickych,

Ohlas na proces s ,protistatnim spikleneckym centrem”

které podle naseho minéni se nejlépe
hodi k prdci manuelni, a to jesté pod
dozorem, nebot jsou nenapravitelné
a nebezpecné.’®

Zjittenou spolecenskou naladu
a s ni souvisejici vzestup antisemi-
tismu neuklidnila ani poprava Rudol-
fa Slanského a dalsich odsouzenych
3. prosince 1952, byt rozsudek a jeho
vykondni byly ptijaty s povdékem.
UV KSC obdrzel stovky pozitivnich
reakci na odstranéni ,sionistickych
kosmopolitnich Zivli“ ze spole¢nosti.
V souvislosti s celostatni konferen-
ci KSC l1ze pozorovat dalsi zajimavy
vyvoj. V jejim rdmci vystoupil s pro-
jevem prezident Klement Gottwald,
jemuz podle bulletinti proces ptinesl
naprostou divéru vefejnosti.” Lidu,
patrné na zékladé informaci z nich,
Gottwald ,osvétlil®, pro¢ k odhaleni
spikleneckého centra nedoslo dtive
(adajné kvuli jinym projevim reak-
ce, které komunistickou stranu plné
zameéstnaly, schopnostem spiklencti
velmi dobte se maskovat a $patné
kontrole stranické prace), objasnil,
o jakou sktidcovskou ¢innost ve spo-
jitosti se ,spikleneckym centrem" $lo,
a pokusil se vysvétlit postoj komunis-
tické strany k Zidim a sionist{im.?
Vyjadril se tim k otdzce, kterd, jak
bylo fe¢eno vyse, nebyla jednoduchéa
ani pro stranické funkcionaie, natoz
pro tadové ¢leny strany: [...] jak se
strana divd na Zidy?7 Snaha zabranit

propuknuti celospolecenského anti-
semitismu vSak ptisla pozdé. Mezi
dopisy, které neustale dochézely
v reakci na proces, se objevuji udani,
zadosti o provéreni, a to i pouze na
zakladé zidovsky znéjicich jmen: Ve
vyzkumnyjch ustavech zemédeélskich
pracuji 3 sionisté...; [...] poddvd ob-
sdhlou zprdvu o ¢innosti RNDr. Evy
Glasnerové, sionistky a Spionky...;
Upozorriuje v ném na s. Schreckera...;
[...] upozorriuje na Dr Tramera Viléma,
lékare tésinské nemocnice Zidovského
ptivodu...; [...] upozornil OV KSC v Jd-
chymoveé na to, Ze se tam léci vétsi pocet
zidt ze Slovenska...”

Smrt jednoho ¢lovéka, ani jedenécti,
jesté nikdy problémy celé spolecnosti
nevytesila. Stejné tomu bylo v ptipa-
dé Rudolfa Slanského. Jiz kratce po
skonéeni procesu byly stranické $pic¢-
ky informovany o pocitech nedtvéry,
které proces v lidech zanechal: Mdme
za to, Ze ndrodohospoddrské ztrdty se
musely v jednotlivych resortech proje-
vovat a osobné zodpovédni ministii to
nevidéli? Cim tyto ztrdty po celou dobu
omlouvali? Nevidéli, ze sliby pracujicimu
lidu za jejich zvysené vyjkony nebyly rdd-
né plnény? [...] Proces se Slanskym za-
nechal v lidu nedtivéru ve vlddu a vedeni
nasi strany. Lid se domnivd, Ze proces
Do rozjittené atmosféry prisla dalsf za-
sadni udélost - 5. bfezna 1953 zemi‘el
]J. V. Stalin. Mezi projevy smutku se
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okamZité objevily ndzory, Ze za jeho
smrti stoji sionisté.”® Nasledné one-
mocneéni a smrt prezidenta Klementa
Gottwalda tyto domnénky ¢asto jesté
tislava se ozyvaji hlasy, Ze ndhld smrt
soudruha Gottwalda je diisledkem
zdskodnické ¢innosti Sldnského a jeho
bandy, kteri usilovali o jeho predcas-
nou smrt.”” Prostor dostala i teorie
o spiknuti zidovskych 1ékat:7® Na
Krumlovsku se vyskytly povésti, Ze
vsichni vedouct funkciondii komunis-
tickych stran byli v Moskvé otrdveni
jedem, primichanym do jidla skupinou
zrddnych lékai1i.7° Vyhrocené reakce,
ovSem v mens$im spole¢enském me-
titku, vyvolalo i zatéeni a obvinéni
L. P. Beriji® po jeho porazce v boji
o moc po Stalinové smrti. V bulleti-
nech se objevuje prohlaseni, ze reak-
ce vefejnosti na tuto kauzu je malj,
protoZe Berija nebyl obecné zndmou
osobou. Ze zakladnich informaci
lidé vydedukovali, Ze tento ,zradce”
musi byt agentem sionismu a zfejmé
je zidovského ptavodu. Jeho ¢innost
zapadala do pfedstavy o sionistickém
spiknuti zasahujicim do nejvys$sich
mist a souvisejicim s neddvnym Sta-
linovym umrtim: V okrese Mistek byla
mnohdy zprdva prijimdna s tim, Ze ,to
se dalo &ekat, vzdyt je to Zid"“.®

Zavér

Z ptedloZené analyzy jednoznaéné
vyplyv4, Ze antisemitsky zamétrend
kampaii spojend s procesem s ,pro-
tistatnim spikleneckym centrem
v ¢ele s Rudolfem Slanskym®, jakkoliv

gl L
Rudolf Slénsky pii vyslechu pred senatem

Statniho soudu v Praze Foto: CTK

,kryta“ antisionismem, padla v Ces-
koslovensku na irodnou ptduy, a to
mimo jiné na zdkladé ve spole¢nosti
trvale pfitomného latentniho anti-
semitismu. Antisemitské zamétreni
zkonstruované v Sovétském svazu
a u nds prosazované predevsim
sovétskymi poradci bylo v rdmci
ptipravy Slanského procesu cilené
integrovano do jeho podoby a do celé
kampané. Ob¢ané byli upozornéni na
plvod obzalovanych, bylo poukazovéa-
no na jejich odliny zivotni styl a na
to, Ze do ¢eskoslovenské spoleénosti
nepatti a ani pattit nechtéji. Reakce
vetejnosti se o tato ,fakta“ opirala
a zacala na né vrstvit antisemitska
klisé. Tyto vypady glorifikovaly
nacisticky postup proti Zidm. Ve

spole¢nosti se také probudily staré
ktivdy z dob povale¢nych restituci.
Ve spojitosti s potiZemi v zadsobova-
ni, s problémy s kolektivizaci a bez
slibovaného blahobytu byla p#ipra-
vena akceptovat neptitele vybraného
vlddnouci komunistickou stranou.

Stranicky aparat vSak nebyl na
celospoledenské vzedmuti antisemi-
tismu ptipraven a jeho masivni $itent
neoc¢ekaval. Niz$i straniéti funkcio-
nati nedokazali vefejnosti vérohodné
vysvétlit rozdil mezi antisemitismem
a antisionismem a svou neodbornos-
ti a malou orientaci v problematice
¢asto, a to i nechténé, potvrzovali
protizidovska klisé a antisemitskou
politiku KSC. 0d jejiho vedeni zadali
nejen odpovédi, jak se strana na Zidy
div4, ale také pomoc s vysvétlovanim
téchto slozitych otdzek na strankach
Rudého prdva. Ztréta orientace v po-
litice komunistické strany se tykala
pochopitelné i té ¢asti spolecnosti,
ktera se k $iteni antisemitismu nepfi-
dala, a s ni i samotné Zidovské komu-
nity, jejiz reakce na nastalou situaci
byla zdrzenliva. Je nasnadé, Ze jeji
zastupci, a to nejen ti organizovani
v zidovskych obcich, na sebe nechtéli
strhavat dalsi pozornost. Ne¢ekany
disledek kampané k procesu s Ru-
dolfem Slanskym a spol. vedl k tomu,
ze s vysvétlenim rozdilu politiky
antisemitismu a antisionismu nako-
Gottwald. Faktem vS$ak ztstava, ze
plosné Siteni antisemitskych nalad
ve spole¢nosti postupné utichlo az
s dal$im spolec¢enskym a politickym
vyvojem u nasiv SSSR.

76 Tamtéz, a. j. 103, Informacni bulletin (7. 3. 1953), Ojedinélé projevy t¥idnich neptatel v jednotlivych krajich.

77 Tamtéz, a. j. 108, Informacni bulletin (15. 3. 1953), Ohlas na ozndmeni umrti soudruha Klementa Gottwalda.

78 Vykonstruované obvinéni skupiny moskevskych zidovskych lékaii ze spiknuti za i¢elem vrazdy ¢elnych stranickych funkcionata

v 50. letech.

79 NA,f. 014/12, sv. 10, a. j. 108, Informa¢ni bulletin (15. 3. 1953), Ohlas na oznameni umrti soudruha Klementa Gottwalda.

8o Lavrentij Pavlovi¢ Berija (29. 3. 1899 - 23. 12. 1953), sovétsky politik, po Stalinové smrti v roce 1953 byl obvinén a odsouzen k trestu

smrti i na zakladé vykonstruovanych obvinéni.

81 NA,f. 014/12, sv. 10, a. . 116, Informacni bulletin (11. 7. 1953), Ohlas na usneseni KSSS o vylouceni Beriji ze strany.
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Uhlas ne proces s vedenfm protistdtniho spikleneckého centra
v Sele & Rudolfem Slfnskym.

BeJvEtS1 24jem vieho procujiciho lidu byl vystupfiovédn
Vv zévéru procesu. S velikym naptim byl ofekévdn rozsudek.
Rozhodnuti soudu o trestech pro spiklence je pfijiméne se vie-
obecnym uspokejenin, Vyskytujl se véok i hissy nespokojenosti

3 Je Zd4déno dodatedné odsouzeni Libla, Londons s Hojdd k trestu
sorti.

Proces se zrddel je neustdle stfedem pozornostl o det=
nych diskusi. PP nich se ukazuje, Ye nepfetrZitd sfli odpor
vOE1 £id0m & 371 se nesprévné ndzory na Zidovskou otézku. V
celé Fadd pPipedd soudruzi nestaff odpovedét no klndené otdzky
n je E4déno, nby "Rudé prévo" pomohlo p#i vysvitlovdnd.

Velmi &asto seudruzi newrhujf, shy byla provedens B o—
varko viech odpovédnfeh funkeiondfd ma viech dsocieh stranického,
atétniho o hospoddfskdho Zivetn. Pomérné v mold mife == vyskytu-
ji kverulantsk< & nepfdtelské ndzory.

Tisfce copisl 8 resoluci, které dochdzeji OV ks, stdt-
nimu soudu 1 n2 jind mista /do 28, jich dodlo 4.140/, vy jadiuji
vedle velikého hnfve o opovrieni k bandd spiklencd v fale s
Sldnskym nesafrnou lésku nnfeho pracujicihe lidu k scudruhu
Gottwaldovi, strand a Sovétskému svazu. Viachny dopisy = resolu-
ce zafinej’ o konéi nezdolnou virou ve vitdzstvi socialismy v
nadl zecd, vysdvall ke zviseni bdéloati a cstrafitostd, k jeSite
vtiimu pFimlouti k Sovétskému svazu. Zvidst vield dopisy posi-
laji jednotlivi &lenové strany, mofi, Zeny, mlsddef i Skolnd deti.
Vaichni se rodujf, %e a¢ pedofile odhalit nebezpelnd spiknutd,
fe nyni pod vedenim soudruho Oottwalda phjdeme rychleji a bez-
pefnijl kupfedu. Cely chlas no proces potvrzuje, jok pevné w
nofen lidu zukotvila mydlenka socinlison a pfdtelstvi se Sovét-

akym svazam,; Jok cizi, odporné jsou mu cile; k ninZ améfovaln
finnost spiklenccké bandy.

NA, f. Informaéni bulletiny UV KSC (014/12), sv. 8, a. j. 66, Informaéni bulletin (2g. 11. 1952), Ohlas na zahajeni procesu s protistatnim
spikleneckym centrem v éele s Rudolfem Slanskym
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V Zetnych resclucich soudruzi pidi, Ze se nyni pfeavid-
£i11 o pravdivosti slov soudruha Klements Gottwalda, kdyZ fekl
"Ze Z4dnému ze zréded u nés stromy do nebe neporostou”.

Dale soudruzi ze ZPS v LiZni ve své resoluci pisf =
'Efine pevnd ve stronu e v jejf boldevieky Ustfedni vibor.
Véfime, %e pod vedenim soudruha Klementa Gottwalda, vedeni

pPikladen nad{ slsvné uéitelky Komunistické strany Sovétského
svazu, socialismus v na3f{ vlasti vybudu jeme. "

X x x

Ze viech krajd republiky dechdzi zprdvy o mohutném chla-
8u procesu 8 protistditnim spikleneckym centrem.

Vv Usteckém kreji bylo kondno, podle dosud nedplného
pPehledu, 150 stranickyeh & veiejnych schiizi, kde bylo piitommo
13.067 obfand. Ze viech tichto schizi byly cdeaildny rescluce,
kde byl Zdddn nejpfisnéjéi trest pro Ufastniky apilmutd.

Pribéh procesu je sledovdn a nebyvalou pozornostf, Sou-
druzi ze zdvodd si stéfujl, Ze "Rudd pravo" sve®sjfinje resoluse
a zéveziy pfevdiné z Frafakého kraje o ostatnf jsou bpmjm
Soudasné doporufujl, aby v tisku byly psdny ¢lénky, zamdfend
proti sptisemitismu, Funkeiondfi nestadi p:mhoamst aprévny
nézor v této otdzeoe.

V &etnych diskusich je pievdZnd huroi‘am ke kddrové pr4-
ci. Tak jeko i v jinjeh krajich i zde Je m,jﬁnati,;l{.t, ‘otdzka, jak
je moEné, ¥e tolik #idovakyeh clementd mohlo byt M.-_ﬂﬁ:lniimh
mistech n vyskytuj! se dost Zasto Mnmr, by v3ichni #1dé bez
rozdilu byli odvoldni z v&dmfch mist.

Na Zkddcovskou finnost spiklencd odpovidajf pracujic
gvyfenyn procovnim dsilfm. Uzavirand zdvezky joou predevBim zamé-
Peny nuo pledfasné splnini 4. roku 5LP. Rescluece potwrzuif, e
vhechen 114 ju vdféng acudruhu Gottwaldovi, Ustfednimu viboru
strany o bezpuénostnis orgéndm za odhaleni celd tdéto bandy o zavai
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Ji se ke zvi¥ené bd¥losti a ostroZitosti,

KaZdy den grocesu znamenal v Libereckém irsji daldf

zvysenl odporu proti vélenym Htvédidm e jejich pomshafm, coZ
88 projevuje I ve zvySensm dsili pracujiefho lidu. Soudruh

Stehlik & Zabihtoucky ze zdvodu Tatra, Oeskd Lipe, se zavazujf,
Ze 4. rok 5LP spln{ do narozenin J.V.Stalina. Podobné zamést-

nenci ze z2évodu Thonet - Mimoh se zavdzali, Ze spln{ 4. rok
5LP misto 20.12.1952 JiZ 10.12.1652.

Ve svjch rasclueich dikuji stren® a soudruhu Gottweldo-
vi za bdélost 2 ostrafitost. Zavazuji se, Ze budou jedt® ldpe
hospodafit & ochrefiovat svd JZD pfed dtoky nafich nepfdtel,

BZhem diskusi, kterd probihejl v souvisiosti s proce-
sem, zesiluje ve znadné mife odpor k #idim, Projevuje se ndzor,
aby byla provedena dislednd provirka #idd, ktefl jsou dosud na
vedoucich mistech & ktefi vétdinou nemaji dobry t#fdni pdvod.
Tyto protifidovaké tendence v¥ak nenadly pldu viude. Na piiklad
v zévodé AZNP Hanychov, okres Liberee, kde pracuje nékolik
2idd, ktePi presli do vyroby, nevyskytl se ani jediny pfipad,

¢ by proti nim nékdo vystoupil a né.jakjm zﬁﬁsobam Jn mpadl.

Pokud diive néktedi 1idé pochybovali o m& loze

penede a Mascryka, tak nyni se jim ujssnilo a pg.}am'qu_:_t odpor
k jejich &innosti, '

Toké v Jihlayském ¥rsji se stupfiuje rozhofZeni nad
#innoat{ smefky spiklancd. V okresech /patficich dfdiva do kra-
je Brmo/ byl zejméns sledovén vyslech Hlinga. Hodnd je kriti-
sovéno, %o jaou podrobn® provéfovdnl 1idé, pracujfed mn niZSich
miotech, zetim coinn zodpovédnych mistech byll provéfovdni ne-
Aputibednd, Projevuje se ur¥itd neddvéra k nikterym funkelond-
#am pro jelich nedostotefnou bdElost u ostrafitost /sa. Kopfi-
v, Gregor, Klisint, Jenkovcovd o Krajéir/.

Nikde soudrusi odekdvajf, #e touto vdcl se bude sabyvat

1 nefe vidds o Ze soudruh Zdpotogky vysvétld, prof vidda no
tok pdvainé nedostotky nopfisls.
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Lidé se pozastevuji nad tim, Ze se ztrdcely stovky
oiliond & nikdo to nezjistil, #e byla meld kontrola. Frojevuji
¢ chavy, Ze je¥td celd fada pomahmdt zdstala skryta s pracugje
naddle no vysokyeh mistech. Pokud jde o #idovskou otdzku, pro-
Jevuil se stdle tendence propustit Zidoveké zamdstnance a pie-
Fadit je do vyroby. To se jif v nékolika piipadech stalo.

Veelku dobrou pomoci k osviétlend této otdzky byl &ldnek
uvelejnng v Rudém prévu. Stéle vice se vyjashuje otdzka Bene-
g2 & jsou vyslovovéna pidni, sty Hand Benedové nebyl vypléeen

diichod. Neproti tomy se nodné hovord o Janu Mosarykovi jako o
liduﬂilw’ii

Ojedindle sc vyskytuJi ndzory, ¥e nedostatky se u nds
no nékoho musi svalit, Ze zotim ¢o se na zévedech zpeviuji
noroy, Jind no vysokych ofstech kradou.

Na okrese Hovlillkldv Brod a u élemd SNB v Jihlavd na
schiizi ttvarovd crganisnce’ se projevils nespokojencst & dosud
nevyrefenym pfipaden s, Bulouna, ktery Jje a procesem spojovdn.

Vaaeobeend se projevuje oddenost stran® o zejména sou-
druhu Klementu Gottwsldoviy a to i u téch 1idi, o kterych se
myslelo, #o nemeji dobry pom#r k republice. ¥V zdvedech ddlnfei
hovodd o tom, Ze bude nutnd nedostatky daleko vice kritisovat
na# dosud pfimo zdela & ne, kdyZ jiZ se rozrostou do tnkovych
rozmérd. Nektefd soudruzi ofekdvajf, Ze promluvi soudruh Gott-
wald o ¥e &lenové OV pPistoupf k sebekritice.

broénskych zévedech nehovofilo o nidem jiném ned o prencsu vy-
poviel.Slings, Svébe a Reicina, Soudrusi upozorfiovull, #e pienos
nobyl cely o e z vipovédi byly vypulténg nojzdvaind jat otdaky,
kterd by zsjimoly cely Brnénsky kraj. ZvlidStd, pokud jde o cavi-
ddni nesprévngeh mothod do stranickéd prdee o kddrovéhe obsazo-

vani Ablefitych mist ve vefojnd sprdvé, v primyslu, v zemédol-
atvi, bezpednootll o v nrmddé,
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Ohlns nn proces s vedenin protistdtniho spiklaneckého centra
¥ ¢ele s Rudolfenm Slénskim,

Ustfednim vibory strany denné dochdzi mnofstvl pesolu-
: riznd j&ich precovist, v nichi znovu proeujici a neutucha-
Jiein odporem odasuzuji zhoubnow &innost spiklencd, kteff v Zoldu -
smerickych Imperinlistd pfipravovall u nds restaurned kepit-lismm,

el z nej

_ Lo dnednihc dne dodle Uetfadnimu wiboru a stétnimu sou-
du 8,520 resoluci o dooiad,

Iyto tisice dopisd o resoluci phesviddivd uknzujf, e
n&s procujici Hd si plnk a v celd Sifi uvidomije, o joké noboz-
pedd ¥le. Jedtd tésndji ss pimykd ke atrans, dékuje 51 =5 odhole-

ni tohoto epiknut! o pledeviim d%:uje soudruhu Klemsnty Gottw i s [T
vi,

Proces zdstdva naddle stifedem pozornoatl ‘a4 v souvislostd
8 nim jsou Zivd diskutovdny nejriznd j87 problémy. Fii tichto deba-
téch vystupuje do popfedi znovu n Znowa ¥Ezobecnd nedivérs k S i,
podiv ned tim, Ze se no zhoubnou &innost protistdtnfho centen pi-
o tnk pozdd, o pese godpovidnost zo pfipadtingd tok nsuvasi il
nyeh Sked o podobni.

Eritiko se ﬂl:'u:ati‘-;-ﬂu,jc- na nékieré soudrohy minfatiy,
pradavdim noiss. Dolnnského, Oregors, Krajdirn, Kabede a Jankoves—
you, Vicobecnd se ofekdvd, Ze soudruh Gottweld na konforanet vi-
Jjasni vicchny otdzky kolem colého protistdtnihio spilnuti,

Diskuse mezi procujfcimi na zdvodech v PraZaldm hro
v souydislostl & procesam & protistitnim spikloncckin contram
znmkfenn pledeviin no ovdzla Zidd; 3404 se odvilini vdoch $idd
% funkel n hospoddfskych daekis Ddle jo o otdrkg cdpoviinostd

i1

ﬂ’ﬁl’:’ﬂﬂfiﬂluﬁnﬁ-‘h mnistrd pro nedoatotednon catp2itoat o konte -
wm“ﬁlm nekteryoh procu jfeich gavinddes, #fe sapiklencl tok

o= 0 oplé midtardy mehii podkodiv nodu ndrodod hodspodd fetvi,

NA, f. Informaéni bulletiny UV KSC (014/12), sv. g, a. j. 71, Informaéni bulletin (5. 12. 1952), Ohlas na zah4jeni procesu s protistdtnim
spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym
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Lidé se pozastavuji nad tim, ¥e se ztrdcely stovky
niliomd & nikde to nezjistil, Ze byla mald kontrola. Projevuii
Se obavy, Ze jeStd celd fada pomaha®d zAstala skryta a pracuje
naddle na vysokyeh mistech. Pokud jde o ¥idovskou otézku, pro-
Jevuji se atdle tendence propustit Zidovské zam@stnance a pife-
Padit je do vyroby. To se jif v nEkolika piipadech atalo.

Veelku dobrou pomoof k osviitlent této otdzky byl Sldnek
uvedejnény v Rudém prévu. Stdle vice se vyjaafuje otdzka Bene-
22 2 jsou vyslovovéna pianf, aby Hond Benedové nebyl vypldcen

diichod. Noproti tomu se hodn# hovofd o Janu Masarykovi jako o
lidumil ovi,

OJjedindle se vyskytuJi ndzory, Ze nedostatky se u nda
no nikohs musi svalit, %e zotim oo se na zdvodech speviugi
noroy, Jjini ne vysokyeh mfstech kradoa.

Ha okress Hevlifklv Brod a u Elend SNB v Jihlavd na

schizi ttvarové crganiance’ se projevila nespokojencat s doaud
nevyfelienym pfipodem s. Bolouna, ktery Jje & processm spojovin.

V3zobacné se projevuje oddenost strand a zejména scu-
druhu Klementu Gottwoldoviy a to i u téch 1idi, o kterych ae
myslelo, #e nemaji dobry pomdr k republice. V zdvedech 48lnici
hovefd o tom, #e bude nutné nedestatky dsleko vice kritisovat
ne3 dosud pfimo zdola @ ne, kdyZ jiZ se rozrostou do takovych
rozmérd, Nokte?{ soudruzi otekdvaji, fe promluvi soudruh Gott-
weld & ¥g &lenové v phistoupi k sebekritice.

Vv desetiminutovkédch s v pracovnich pfestdvkéch se v
broénskych zévedech nehovofilo o nifem Jiném ne2 o plencau vy-
povédi.Slings, Svébe o Reicina, Soudruzi upozorfiovall, ¥e phemos
nebyl eely o Be @ vipovEdl byly vypultdny nejsdvaZnd 3 otdaky,
které by zajfmily cely Broénaky kraj. ZviaStd, pokud jde o savi-
dénd nesprdvnfoh wethod do stranickd prdes o kddroviho obaszo-

vini dflefityeh mist ve veleiné aprdvé, v primyslu, v zemddol-
atvi, buzpefnoaill o v ormédé.



