ustav pro studium

Py totalitnich rezima
®

Stanovisko feditele Ustavu k zavéreéné zpravé z prvni a druhé faze

Uspéchy, které Ustav pro studium totalitnich rezima za posledni roky na poli vyzkumu a
popularizace zaznamenal, by nebyly uskute¢nitelné bez durazu, jejz klademe na stale se
zvysujici uroven odborné ¢innosti. Jeden z vyznamnych kroki ke zkvalithovani vyzkumu na
Ustavu pfedstavovalo rozhodnuti podstoupit mezinarodni evaluaci. Pfestoze byl cely proces
organizaéné i 6asové narocny, jsem velmi rad, ze Ustav timto hodnocenim poprvé od svého
zaloZeni prosel. Hledani vhodného typu evaluace nebylo jednoduché, v zahraniCi i u nas
existuji jeji rGzné varianty. Nakonec jsme vybrali tu podobu evaluace, kterou provadi
Akademie véd CR. Ukazalo se, Ze to bylo spravné rozhodnuti. Jednak jsme v Akademii véd
meli velmi vstficného partnera, ktery nas podporoval pfi implementaci celé soustavy pravidel
hodnoceni, a jednak se ukazalo, Ze tento typ evaluace se nyni v rliznych podobach zavadi
na urovni hodnoceni RVVI, respektive univerzit, tedy v podstatné ¢asti Ceskych vyzkumnych
instituci. Zvolenym zplisobem evaluace jsme tak nejen provedli prvni skute¢né nezavislé
hodnoceni odborné urovné Ustavu, ale Ustav sou¢asné pfijal standardy hodnoceni védy
v CR. To bylo nakonec potvrzeno také usnesenim RVVI ze dne 2. ervna 2020, jimz byl
zafazen do kvalitativniho pilife hodnoceni podle metodiky M17+. Pro Ustav, u né&jz se
prvnich nékolik let existence oteviené pochybovalo o kvalité jeho vyzkumné Cinnosti, je to
jednoznacné potvrzeni uspésnosti prace poslednich let vedenych snahou zlepSovat jeho
odbornou uroven. A to bez nezavislého kritického hodnoceni a otevieného srovnavani

s ostatnimi neni mozné.

Ve své zavéreéné zpravé Oborova komise na prvnim misté oceriuje, Zze se Ustav pro tuto
evaluaci rozhodl. Pro instituci, ktera vznikla z vefejného, a tudiz i politického zajmu na tzv.
vyrovnavani se s vlastni minulosti, a od niz se oCekava, Ze bude v tomto smyslu reagovat
na poptavku ze strany vefejnosti, neni samozifejmé pfihlasit se souCasné také k tomu, ze
bude chtit pIné dostat nejvy§Sim narokim soucasné historické védy. Komise vnima jako
spravné rozhodnuti, Ze i instituce, ktera ma silné poslani smérem k vefejnosti, se chce opirat

o Spickovou a pIné konkurenceschopnou vyzkumnou ¢innost.
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TéSi mé také, ze Oborovy panel pro prvni fazi evaluace konstatuje, ze vétSina vystupU
dosahla urovné mezinarodné uznavané kvality a témér vSechny vystupy jsou alespofi na
narodné uznavané urovni. Mam radost z toho, Ze celkova primérna znamka hodnoceni
v prvni fazi za Ustav dosahla srovnatelné hodnoty jako na podobnych historickych ustavech
v Ceské republice, pfitemz nejlépe dopadlo vramci hodnoceni Oddéleni vzdélavani.
Z druhé faze vyplyva, Zze Oborova komise pozitivné hodnoti odbornou praci nasich historicek
a historikid a vnima velky potencial oslovit SirSi mezinarodni publikum. Obé zpravy
zduraznuji, ze kvalita vystupd ma v pribéhu sledované dekady vzestupnou tendenci. Kromé
toho Oborova komise ocenila vyhodu toho, Ze je Ustav organizaéné spojen s ABS a diky
tomu maiji badatelky a badatelé pfistup k primarnim pramenum, které vyuzivaji nejen ve své
praci, ale dale je zpfistupriuji vefejnosti prostfednictvim dokumentacni ¢innosti. Komise také
doporugila vedeni Ustavu v&novat vétsi pozornost diverzité vyzkumnych pracovnikil. Jsem
velmi rad, e zavéreéna zprava potvrdila, e Ustav se plné etabloval v kontextu Seské
historické védy a ze Oborova komise ocenila, Ze se svym zaméfenim na obdobi nacistické
okupace a komunistické diktatury odliSuje od ostatnich historickych instituci, ¢imz je
atraktivni pro badatele na poli historie. Sougasné to doklada, Ze si Ustav dokazal vybudovat
vlastni, specifickou pozici. V neposledni fadé zprava z prvni i druhé faze také ocenila
vyraznou roli, kterou si vydobylo Oddéleni vzdélavani, a to diky svym aktivitam pro Skoly,

knihovny a muzea.

Avsak kromé toho, Ze zprava fadu véci v naSi praci ocenuje, je také v mnoha ohledech vici

Ustavu kriticka. U hlavnich bodu kritiky bych se rad zastavil a kratce je okomentoval.

1. Za hlavni povazuji vytky, jez kritizuji malou vnitini provazanost nasi vyzkumné
¢innosti. Ta je totiz ¢lenéna do fady ruzné velkych vyzkumnych projektd, které ¢asto existuji
vedle sebe, pficemzZ jednotlivi badatelé mezi sebou spolupracuji jen malo. Komise také
konstatuje, Ze oddéleni vénujici se éfe komunistické diktatury nejsou rozdélena podle
srozumitelnych obsahovych kritérii, a doporucuje vice scelit nasi vyzkumnou cinnost a najit
takové podoby oddéleni, které by vice podporovaly spolupraci mezi badateli podle jejich
odborného zaméfeni. Toto vSe u nas sice uz v néjaké podobé existuje (kolegové mohou
napfiklad pracovat na spoleCnych projektech a také diskuse se rozviji ve
védeckém seminafi uréeném pro cely Ustav, respektive v seminafich poradanych
v jednotlivych oddélenich), vytky komise vSak bereme vazné a promyslime zpusoby, jak

spolupraci mezi vyzkumnymi pracovniky vice podporovat a rozvijet. Vedle nové organizace



oddéleni uvazujeme o zavedeni pracovnich skupin a tymd, jez by nad rdmec oddéleni
umoznovaly rozvoj nejriiznéjsich forem spoluprace — pocinaje diskusi nad vlastnimi texty az
po pfipravu spole€nych projektu. Stejné tak budeme vice podporovat zapojovani do projekta
mezi rlznymi vyzkumnymi institucemi vcetné téch mezinarodnich. V tuto chvili ma

podobnou zku$enost pouze ¢ast nasich badatell. Jejich podil by se urcité mél zvysit.

2. Dale vnimam jako podstatnou kritiku toho, Ze jakkoli fada naSich vystupu odpovida
urovni souCasné mezinarodni historiografie a zaznamenala v zahrani€i ohlas, nékteré
vystupy tuto urovefi nemaji. Jsem si dobfe védom toho, ze je potfeba dosahnout vysoké
Urovné u co nejvétsiho podtu vysledkl. Casem bychom se méli dobrat takového stavu, aby
vSichni badatelé byli schopni recipovat mezinarodni diskusi o pfislusnych otazkach a
dokazali na ni ve své praci smysluplné reagovat. S tim koresponduje i posileni distribuce
vysledku naseho vyzkumu v zahrani€i. Komise ocenila anglicka €isla naseho odborného
Casopisu Securitas Imperii. V tom budeme pokracovat. A také podnikneme kroky, aby se
Casopis dostal do mezinarodnich databazi, zejména do prestizni databaze Scopus. Stejné

tak rozsSifime podporu vydavani nasich publikaci v zahranici.

Na tomto misté si rovnéz dovolim podékovat vSem kolegynim a kolegum, ktefi se na celém
procesu evaluace Ustavu podileli: at uz jako hodnotitelé, panelisté, &i jako &lenky a &lenové
Oborové komise. Diky ni se kromé zpétné vazby pro jednotlivé badatelky a badatele a
vedeni Ustavu podafilo navazat profesni vztahy s okruhem histori¢ek a historiki z celého
svéta. Jednim z pavodné neplanovanych, ale o to hodnotnéjsich vysledku je také zjisténi,
Ze Ceské, respektive Ceskoslovenské historii 20. stoleti se vénuje mnoho zahrani¢nich
autord, ktefi svdj zajem o ni spoijili i se studiem &eského jazyka. Ceska historie tudiz nesmi
byt vnimana pouze v hranicich jednoho statu a jeji studium a vysledky badani nemaji byt

urCeny pouze Ceské, ale také svétoveé odborné verejnosti.

Vysledky mezinarodniho nezavislého hodnoceni pfinesly dllezity impulz pro interni debaty
o tom, jakym zpGsobem zkvalitnit vyzkumnou &innost Ustavu. Vé&fim, Ze pfi opakovani
evaluace po péti letech, coz do budoucna povazujeme za vhodny rytmus jejiho konani, se

pfijata opatfeni projevi.
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