Posudek na rukopis s nazvem Kniha v barvé krve: o ndsili viiéi (proto)undergroundu

Posuzovany rukopis se zabyva nésilim na takzvan¢ zavadové mladezi v komunistickém
Ceskoslovensku od $edesatych let do kolapsu systému v roce 1989. Téma je to dileZité a rozhodné
je tieba o represich psat, protoze byly bytostnou soucasti pozdné socialistického politického
systému, nicméné bych prece jen polemizoval s tezi, ze jde o ,,opomijeny fenomén nasich
modernich d&jin“ (coz je konstatovano v anotaci ptekladaného rukopisu). Je to piece téma, jemuz se
historici — ale tieba i média nebo rizné nevladni organizace (Pamét naroda, Clovék v tisni atd.) —
veénuji desitky let; a velice peclivé. Ale budiz, odpoveéd’ na otazku, co je ,,opomijené™ téma
modernich ¢eskoslovenskych déjin, je v tomto ptipad¢ nutné subjektivni, a proto bych nechtél to
nechtél autorim textu rozmlouvat.

Ptestoze je téma, jemuz se rukopis vénuje, dilezité, mam s jeho zpracovanim velky problém. Autofi
zcela ,,opomenuli“, a zde jsem piesvédcen, ze to neni muj subjektivni dojem, ale prosty fakt,
jakékoli teoretické pristupy. V textu se o nich nedozvime viibec nic a v poznamkéch skoro az
absurdn¢ vyzni jeden odkaz na texty Eliase nebo tfeba Foucaulta. Nejsem si ani trochu jisty, ze
autofi naptiklad zminovaného Foucaulta ¢etli — i kdyZ se k jeho textim vyslovné hlasi — protozZe
kdyby jej Cetli, musel by jejich text vypadat Gplné jinak, coz by mu mimochodem jen prospélo
(totéZ co o Foucaultovi Ize fici o nesmirné podivném odkazu na Zizkav text Mluvil tu nékdo o
totalitarismu? - autofi se vii¢i nému vyhrazuji zfejmé jen kvili tomu, Ze jej napsal Zizek a ze ma v
nazvu slovo ,.totalitarismus‘). Stejn¢ tak mam problém s tim, jak autofi pracuji s terminologii. V
textu naptiklad celkem Casto pouzivaji pojem ,,Seda zona“. Mysli ho ve vyznamu, s kterym pfisla ve
své eseji Jifina Siklova? Evidentné nikoli, tento kli¢ovy pojem pozdniho socialismu (piip. by mohli
pracovat s Hankissovym a do zna¢né miry analogickym pojmem ,,druha spole¢nost) pouzivaji
naprosto vagné a vesmes je jim pouhopouhym synonymem pro ,,vétSinovou spolecnost. Totéz
koneckonct plati o pojmu ,,totalitarismus®. Autoii jeho opravnénost brani — pred utoky revizionist
—, coz je zcela legitimni, jenze jej viibec nedefinuji. Jak vlastné tento pojem chdpou? Na jakou
literaturu se odvolavaji? Tézko fici — z jejich textu se to nedozvime. Pouziti pojmu (v tomto piipade
pojmu ,totalitarismus®) jesté pfece nic moc neznamena, je to jenom zacatek hry (jak tika tfeba ve
svych Filosofickych zkoumanich Wittgenstein). To, co je dilezité, je to, co timto slovem autofi
mysli — a autofi toto slovo povazuji, alespon jsem to tak vyrozumél, za jakysi superlativ pfidavného
pojmu pro predlistopadovy politicky systém chtéli jakkoli zpochybnit. Jsem presvédcen, Ze tento
zpusob nakladéani s pojmy (,,Seda zéna* a ,,totalitarismus® jsou jen namatkou zvolené ptiklady)
bychom uz méli davno opustit; zvlast’ tehdy, poustime-li se — a autofi se poustéji — do polemiky s
témi, jez nazyvaji ,,revizionisty*. Bez teoretického ukotveni a s vagnim ptistupem k pojmim je
jejich polemika nevédecka, coz je bohuzel ptipad celé prvni ¢asti textu. Je to jen (angazovana)
zurnalistika.

Navic jeste Casto Zurnalistika hodné€ nepodarend a nékdy i nevkusna. Nekolik prikladi. Skoro az
sme$né naptiklad znéji vety typu, Ze pro revizionisty jsou disidenti ,,skvrnou na dusi naroda“ (s. 9)
nebo ,,Revizionistiim se podatilo ocistit sedmdesata 1éta a ovladnout univerzitni diskurs. Jak dlouho
bude trvat, neZ se odhodlaji k dalSim kroku, k Uplné rehabilitaci padesatych let a Klementa
Gottwalda?“ (s. 10). Nebo — a to je posledni ptiklad — na nékolika mistech je posrpnové dvacetileti
piipodobiiovéno k tieti {iSi, dokonce nechybi ani pfirovnani k holokaustu (viz naptiklad ss. 78 nebo
103 rukopisu). To je mimotadné nevkusné.

Velka vétsina posuzovaného rukopisu je pak — v drtivé vét§iné na peclivém archivnim vyzkumu



zaloZené — prevypravéni represi vuéi lidem, ktefi byli v dokumentech piedlistopadovych
bezpecnostnich slozek (ale i v dokumentech politické povahy) nazyvani vlasatci, mani¢ky nebo
volna mladez. Pievypravéni se drzi chronologické osy, a tak se dozvime, kolik kde a kdy
zasahovalo policistll, jaké méli hodnosti a jaké tituly, pfesné Casy pribéhu jednotlivych akei atd.
Nékteré prevypraveéné udalosti jsou jiz obecné znamy (autofi ostatné neziidka odkazuji na své
vlastni texty), jiné jsou znamy méng, jin€ jsou znamy minimaln¢. I tady se mi zd4, ze téma mohlo
byt uchopeno strukturovanéji a méné pozitivisticky (slovo chapu v bézné pouzivaném vyznamu),
byt toto chronologické pievypravéni je nejméné problematickou casti textu.

Zavérem feceno, jsem piesvédcen, ze takového typy textt — bez teorie, bez terminologické jasnosti,
s jedinou, a sice chronologickou linkou, kdy jsou jeden za druhym ptevypravény archivni
dokumenty — by ¢eska historiografie uz méla piece jen opustit. Proto doporucuji zevrubné
piepracovani textu (v optimalnim ptipad¢é by mél byt napsan cely znovu). Méla by mu byt dodana
metoda, teorie, terminologicka ujasnénost, odstranény Zurnalismy atd. Podati-li se to, bude
vysledny text nejen k uzitku jeho budoucich ¢tenafi, ale pomuze i tomu, co si sami autofi
posuzovaneho rukopisu vytkli za cil — vystavét promyslenou argumentaci vuéi revizionismu.
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