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SLOVO REDITELE USTAVU

Ve vedeni Ustavu dlouhodobé usilujeme o zvy-
Sovani jeho védecké urovné a konkurence-
schopnosti ve srovnani s ostatnimi obdobnymi
vyzkumnymi pracovisti. I proto jsme pristou-
pili k mezindrodnimu hodnoceni vyzkumné
a odborné ¢innosti USTR za roky 2008-2018,
a to na zdkladé standardd pouZivanych pii
hodnoceni v rdmci Akademie véd CR. Jednalo
se o0 organiza¢né mimoiadné naro¢ny proces,
ktery zaméstnaval pracovniky Ustavu po dru-
hou polovinu roku 2018 a témér cely rok 201g.
Jsem velmi rad, Ze se v ramci hodnoceni pro-
kézalo, Ze se Ustav za posledni roky etabloval
jako vyznamn4 instituce zabyvajici se obdobim
nacistické okupace a komunistické diktatury
a obhajil tak své misto v rdmci odborné komu-
nity. Uspé&chy, kterych bylo v Ustavu dosaZeno,
jsou vysledkem profesiondlni prace a intenziv-
niho nasazeni badateld, a ptedevsim jejich kri-
tického a odpovédného pristupu k vlastni pra-
ci. J[sem presvédcéen, Ze dosaZend badatelska
uroveri a profesionalni ptistup vSech pracovist
poskytuji stabilni zdklad pro dalsi rozvoj vy-
zkumu na piidé Ustavu pro studium totalitnich
rezimu.

Mgr. Zdenék Hazdra, Ph.D.
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SLOVO PREDSEDY KOORDINACNI RADY

Cilem Hodnoceni vyzkumné a odborné ¢innos-
ti Ustavu bylo ziskat informace jak pro jeho
vedeni, tak pro vedouci jednotlivych vyzkum-
nych oddéleni Odboru vyzkumu a vzdélavani
i samotné badatele. Z hlediska vedeni Ustavu
jsme diky profesiondlni praci ¢lentt Oborového
panelu pro L. fazi a Oborové komise pro II. fazi
hodnoceni ziskali podnéty pro dal$i smérovani
Ustavu a zkvalitfiovéani jeho strategického Fize-
ni vyzkumné a odborné ¢innosti. Obdrzeli jsme
také informace o tom, jak si Ustav stoji se svou
¢innosti v rdmci ¢eské i mezinarodni odborné
komunity. Vyznamnym aspektem hodnoceni
bylo zprosttedkovani nezavislé zpétné vazby
pro fungovani jednotlivych oddéleni a prede-
v$im vystupt jednotlivych badatelt.

Principy Hodnoceni vyzkumné a odborné
¢innosti jsme prevzali z AV CR a ptizptsobili
jsme je podminkam Ustavu. Rad bych podé-
koval predsedkyni Akademie véd, prof. RNDr.
Evé Zazimalové, CSc., kterd ndm byla velmi na-
pomocna s implementaci principti hodnoceni
a poskytla ndm uzite¢né rady. Ptes dikladnou
pripravu, na niZ se kromé vedeni Ustavu podi-
leli élenové Rady Ustavu, Védecké rady Ustavu,
jednotlivi badatelé i zameéstnanci Kancelate
Ustavu, byla organizace hodnoceni a koordina-
ce celého pribéhu mimotradné naro¢na. Pres-
to se nam podatilo profesionédlné obsadit jak
Oborovy panel, tak Oborovou komisi a zorga-
nizovat dohromady pét jejich setkéni. Clenové
Oborového panelu v ramci I. f4ze hodnoceni
shromazdili vice neZ go zahraniénich hodnoti-
telek a hodnotitelt, kteti se odborné zabyvaji
¢eskymi a ¢eskoslovenskymi déjinami 20. sto-
leti, a neptimo se tim potvrdilo, Ze zajem o té-
mata Ustavu dalece presahuje ¢eskou odbor-
nou komunitu.

Za Koordinaé¢ni radu chci také podékovat
za intenzivni spolupraci s Védeckou radou.
Ta ¢inila v8echna kli¢ova rozhodnuti a ma na
ptipravé, priibéhu i uzavieni evaluace vyrazny
podil. Védecka rada tak sehréla kli¢ovou roli
garanta odborné tirovné Ustavu.

Mgr. Ondiej Matéjka

HODNOCEN{ VYZKUMNE
A ODBORNE CINNOSTI

Jednim z dalezitych ukol@ Ustavu je postupné
zvy$ovat kvalitu vyzkumné a odborné ¢innosti.
Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimi se
proto deset let od jeho zaloZeni rozhodla pti-
krocit k evaluaci jeho vyzkumné &innosti. Vy-
chéazela ptitom z toho, Ze dle zdkona ¢. 181/2007
Sb. ma Ustav zkoumat a nestranné hodnotit
dobu nesvobody a obdobi komunistické to-
talitni moci. Zaroven je od roku 2014 zapsan
v seznamu vyzkumnych organizaci Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Jednim ze zptsobq,
jak podpotit trvale rostouci kvalitu vyzkumné
a odborné ¢innosti Ustavu a tim pomoci napl-
tiovani jeho zdkonného posléani, je zajistit jeji
nezavislé hodnoceni.

Cilem tohoto hodnoceni bylo definovat refe-
renéni ramec odborné ¢innosti Ustavu, a to pro
soucasnost i pro budoucnost, a tim také vyme-
zit jeho identitu jakoZto vyzkumné instituce.
Ustav se m4 ve svych snahach o reflexi ¢eské
zku8enosti s diktaturou opirat o $pickovy veé-
decky vyzkum, ktery je konkurenceschopny
v narodnim i mezindrodnim métitku.
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METODOLOGIE HODNOCENT

Jako nejvhodnéjsi byl vybran model evaluace,
ktery v letech 2015 a 2016 provedla Akademie
véd CR. Ten sice nelze - vzhledem k ¢asteéné
odlisnym podminkdm - beze zbytku kopiro-
vat, nicméné je mozné pievzit jeho zakladni
principy. Hlavni vyhodou tohoto ptistupu je, Ze
z hodnoceni vzesly tidaje porovnatelné s udaji
historickych ustavli Akademie véd. Diky tomu
si mohlo vedeni vytvotit jasny obraz o urovni
USTR na poli zkoumanf historie.

Nezanedbatelnou vyhodou ptevzeti modelu
evaluace bylo také to, Ze je vyzkouSeny, a tu-
diz zvladnutelny, Ze lze ¢erpat z mnozstvi zku-
Senosti a také navazat na respekt, ktery tato
evaluace u domaéci i zahrani¢ni odborné vetej-
nosti ma. Zakladni principy evaluace prove-
dené Akademii véd CR jsou verejné dostupné
a s jejich vyuzitim vyslovilo vedeni Akademie
véd CR souhlas.

V CEM SE EVALUACE USTR ODCHYLO-
VALA OD HODNOCENi PROVEDENEHO
AKADEMII VED CR:

1. Hodnoceni USTR zahrnovalo desetileté, ni-
koli pétileté obdobi. Je vSak smysluplné, aby
dalsi evaluace probéhla po péti letech. Kratsi
interval umoziiuje lépe sledovat dopady kon-
krétnich opatieni na kvalitu védeckych vystu-
pl a diky tomu bude moZné rychleji zavadét
a rozvijet ta opatfeni, ktera se z hlediska rtistu
odborné kvality ukazou jako uspésna.

2. Pracovalo se odli$né s konceptem ,védecké-
ho tymu"“. V realité USTR je pouze mensi ¢ast
védeckych pracovniki zapojena do skuteénych
tymu v tom smyslu, Ze urcitd skupina badatelt
prispiva ke spole¢nému odbornému vysledku.
Velka ¢ast jich pracuje, jak je u historikli ob-
vyklé, samostatné. Hodnocené vystupy se tedy
predkladaly za tym pouze v ptipadé, kdy sku-
te¢né vystup vznikl na zdkladé spoluprace vice
badatelek a badatelt. U pracovnik ptisobicich
samostatné (kterych je vétsina) byly piedkla-
dany vysledky za né samotné.

3. Z hlediska porovnatelnosti evaluace prove-
dené v Ustavu a v historickych tstavech Aka-
demie véd CR je dtlezité, Ze v prvnim kole hod-
noceni, kdy se hodnotily jednotlivé vysledky,
vznikl porovnatelny profil vysledki za USTR
jako celek. Dale vznikly vysledky jednotlivych
oddéleni, respektive mensich tyma a posléze
jednotlivych pracovnikt USTR.

4. Z kombinace diivodd obsaZenych v bodech
1 a 2 plyne, Ze jsme do hodnoceni zatadili rov-
néz ty pracovniky, ktet{ v USTR uZ nepracuj,
ale ptisobili v ném alespon jeden rok. Vysledek
evaluace celého USTR za dlouhé obdobi by to-
tiz bez zahrnuti jejich vysledkt byl zkreslujici.

5. Z bodt 1 a 2 rovnéZz vyplyva, Ze ve dvou ohle-
dech byl upraven kli¢ pro vybér vysledkt pied-
kladanych k hodnoceni. Pocet vysledkt pted-
loZenych za jednotlivé pracovniky k hodnoceni
vychéazel z kombinace vyS$e jejich pracovniho
uvazku a délky pasobeni v USTR.

6. Na rozdil od hodnoceni provedeného Akade-
mif véd CR byly do hodnoceni USTR zahrnuty
také vystupy vzdélavaci ¢innosti, jako napii-
klad metodiky pro uéitele, vzdélavaci aplikace
¢i dalsi vzdélavaci materidly. Ty byly posuzova-
ny z hlediska odborné didaktiky a pedagogiky,
a proto byl v panelu i Oborové komisi vzdy za-
stoupen odbornik na tuto oblast.
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ORGANIZACE HODNOCENT{

Rizenim priprav hodnoceni a koordinaci ce-
1ého procesu byla povétena Kancelar Ustavu.
Dohled nad prabéhem zajistovala Koordina¢ni
rada vedend jejim predsedou Mgr. Ondiejem
Matéjkou, jejimi ¢leny byli dale dva zastupci
Védecké rady Ustavu, prof. Dr. Libora Oates-
-Indruchovd a prof. Dr. Pavel Kolat. Hodno-
ceni bylo rozdéleno do dvou fazi, v ramci
I. faze probéhlo hodnoceni odbornych vystu-
pl jednotlivych badatelek a badateld ¢i tymi.
V II. fazi se posuzovalo tizeni, viditelnost a Zi-
votaschopnost Ustavu jako celku. Podklady pro
hodnoceni byly vkladany do on-line systému,
ktery byl pro potieby hodnoceni naprogramo-
van internim programétorem Ustavu. Obdobi
pro vkladani vystupt v rdmci I. faze bylo stano-
veno na dobu mezi inorem a éervencem 2018,
nasledovala kontrola vystupt a v8ech potteb-
nych udaja. Pro II. f4zi hodnoceni se data sbira-
la v obdobi od iinora do dubna 201g.

Pro hodnoceni v ramci I. fize jmenovala
Védecka rada panel sloZeny z péti renomova-
nych zahrani¢nich odbornic a odbornik, z vét-
$iny znalych ¢eského jazyka. Panel ve sloZeni

Dr. Sirkka Ahonen, Dr. Christiane Brenner,
Dr. Benjamin Frommer (ptedseda), Dr. Jens
Gieseke a Dr. Piotr Majewski koordinoval
mezindrodni peer-review hodnoceni celkem
127 vystuptl za prvnich deset let ¢innosti Usta-
vu. L. fize hodnoceni probihala v rdmci uzavie-
ného on-line systému od listopadu 2018 a byla
dokonéena v dubnu 2019 vypracovanim zave-
re¢né zpravy. Ke kazdému vysledku celkem
93 hodnotitelt ze 14 zemi ptitadilo zndmku na
stupnici 1-5 a také slovni hodnoceni daného
vystupu. Hodnoceno bylo 69 ¢lankt a kapitol
v odbornych knihach, 47 odbornych monogra-
fif a 11 vyukovych aplikaci. Vystupy piedlozené
do L. faze hodnoceni ptedstavuji ptiblizné ¢tvr-
tinu odborné produkce Ustavu za posuzované
obdobi.

Z hodnocenych vystupli byl 17 vystuptim
(13 %) pridélen kvalitativni stupen 1, 31 vystu-
pum stupeii 2 (24 %), 53 vystuptim stupen 3
(42 %), 25 vystuptim stupeni 4 (20 %) a 1 vystupu
stupeni 5 (1 %). Vysledky jednotlivych vystupt
se nasledné staly spolu se zavére¢nou zpravou
jednim z podkladt pro II. f4zi hodnoceni.

Mnozstvi vystupi dle data vzniku
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KRITERIA HODNOCENTI PRO I. FAZI
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O kvalita odpovidajici svétové trovni ve
smyslu originality, vyznamu a narokd
O - kvalita, kterd je mezinarodné excelentni

ve smyslu originality, vyznamu a narokd, ale kterd nedo-
sahuje nejvyssich standardt excelence

[0 Znamka 3 - kvalita, ktera odpovid4 mezin4rodni trov-
ni ve smyslu originality, vyznamu a narokt

(| - kvalita, kterd odpovida narodni drovni ve
smyslu originality, vyznamu a naroki

B Znamka 5 - kvalita, kterd nedosahuje narodné uzna-
vaného standardu, nebo prace, jez se mijeji s definici
vyzkumu pro ucely tohoto posuzovani

II. f4ze hodnoceni byla zahajena v dubnu
2019 a Vv jejim ramci méla mezinarodni obo-
rova komise za kol vypracovat celkové hod-
noceni vyzkumné a odborné ¢innosti Ustavu.
Komise ve sloZeni prof. Martin Schulze Wessel
(ptedseda), prof. Jaroslav Miller (mistopiedse-
da), doc. Viliam Kratochvil, Dr. Piotr Majewski,
Dr. Adéla Gjuri¢ov4, Dr. Aviezer Tucker, Dr. Jorg
Skriebeleit se sesla na dvou zasedanich, a sice
24. dubna 2019 a 29. kvétna 2019. V mezidobi
mezi obéma zasedanimi ovSem doslo k tomu,
Ze A. Tucker zaslal svij navrh zavéreé¢né zpra-
vy kromé kolegt z komise také managementu
Ustavu a jednomu ¢lenovi Rady USTR. Tim byla
naruSena vérohodnost procesu hodnoceni,
protoZe ti, kdo méli byt hodnoceni, ziskali pti-
stup k internim informacim z hodnoceni, ¢imz

mohl byt cely proces nezaddoucim zplisobem
ovlivnén. Na druhém zasedani komise vyvolala
tato situace konflikt mezi A. Tuckerem a ostat-
nimi ¢leny komise. Pfedseda komise se poslé-
ze, v souladu s principy hodnoceni, obratil na
Koordina¢ni radu pro hodnoceni s otazkou, jak
spornou zalezitost vyresit. Koordina¢ni rada
se po uvaze v zdjmu zachovani vérohodnosti
II. faze hodnoceni rozhodla navrhnout Védec-
ké radé odvolani celé komise a jmenovani nové
Oborové komise. Védecka rada 27. ¢ervna 2019
hlasovanim jednomyslné rozhodla o odvolani
komise. Konflikt v komisi se stal do jisté miry
verejny tim, Ze A. Tucker publikoval svou verzi
zpravy a dalsi komentéare, vici ¢emuZ se ohra-
dili ostatni ¢lenové komise vlastnim stanovis-
kem. Po odvolani ptivodni komise Koordinac-
ni rada oslovila nové ¢leny, kteti byli posléze
6. zat 2019 jmenovani po hlasovani Védecké
rady. Novad komise ve sloZeni prof. Padraic
Kenney (ptedseda), Dr. Adam Hudek (misto-
predseda), prof. Thomas Lindenberger, Dr. hab.
Anna Ziebinska-Witek, Dr. Machteld Venken,
Dr. Michal Kopecéek a Dr. Sirkka Ahonen se se-
$la na jedndni 2o0. listopadu 201g.

Pted zahajenim II. faze hodnoceni byli jed-
notlivi ¢lenové podrobné sezndmeni s pravi-
dly hodnoceni. Ukolem komise pro II. fazi bylo
zhodnotit ¢tyfi vyzkumna oddéleni Odboru
vyzkumu a vzdélavani a celkové odbornou ¢in-
nost Ustavu. Ke zhodnoceni dostali &lenové
komise podrobnou dokumentaci pted prezen-
¢ni navstévou posuzovaného pracovisté a také
méli moznost vyzadat si dodate¢né dalsi ma-
teridly. Oborova komise této moznosti vyuZzi-
la a dodate¢né poslala prosttednictvim svého
predsedy dopliiujici dotazy. Hlavnimi kritérii
hodnoceni v rdmci II. faze byla kvalita vysled-
kt, spolec¢enska relevance, vzdélavaci ¢innost
a postaveni Ustavu v mezindrodnim i néarod-
nim kontextu. Dal$imi kritérii, podle nichz
méla Oborova komise posuzovat jak jednotli-
va oddéleni, tak Ustav jako celek, byla vitalita,
udrZitelnost a perspektiva dal$tho smétovani,

7 N7

ale také grantové aktivita a manazerské tizeni.



ustav pro studium

.~ totalitnich rezimua

Vysledek svého hodnoceni odevzdala Oboro-
va komise v podobé zavéreéné zpravy 13. led-
na 2020. Nésledné s ni byli sezndmeni reditel
Ustavu, feditelka Odboru vyzkumu a vzdélava-
ni a jednotlivi vedouci oddélent, ktetf méli moz-
nost ptedlozit do 14. inora 2020 své namitky.
Ty nasledné posoudila Koordina¢ni rada, ktera
vétsinu namitek shledala jako opodstatnénych
a pozadala Oborovou komisi o ptipadné pte-
hodnoceni zavére¢né zpravy. Komise v nékte-
rych ohledech svou zpravu ptehodnotila a pro-
strednictvim svého predsedy predala 24. ino-
ra 2020 findlni podobu z&vérec¢né zpravy, jez
je v originalnim znéni dostupna na strankach
Ustavu. K zévére¢nym zpravam z L. i II. faze je
také na strankéch Ustavu uvetejnéno stanovis-
ko vedoucich oddéleni a feditele Ustavu.

V souladu s pravidly hodnocenti se pro zajisté-
ni transparentnosti a férovosti zi¢astnili prace
Oborového panelu a Oborové komise jako pozo-
rovatelé zastupci zadavatele. Reditelem Ustavu
byli jmenovani dva pozorovatelé, kteti se uc¢ast-
nili v8ech jednani komisi i prezenénich navstév
pracovist, ale nezasahovali do formulace zavé-
ru II. faze hodnoceni. Mohli se vyjadfovat pou-
ze k organiza¢nim zalezitostem a k dodrzovani
pravidel. Chybéli pouze na zavére¢ném jednani,
na ném? byly formulovany zavéry hodnoceni.
Nezasahovali do prabéhu hodnoceni, odpovida-
li na dotazy ¢lenti komise a byli opravnéni pred-

sedovi komise a Koordina¢ni radé predkladat
namitky k prabéhu hodnoceni.

KRITERIA HODNOCENTI PRO II. FAZI

® Kvalita vysledkt a podil pracovisté na jejich
ziskani (na zdkladé hodnoceni vystuptv1. fazi
a popisu vyznamu vysledk jejich ptedklada-
teli).

® Spoledenska (socialni, ekonomicka a kul-
turni) relevance, vzdélavaci ¢innost, popu-
larizaéni a vydavatelska ¢innost, sluzby vy-
zkumu (knihovny, databaze, sbirky, sprava
infrastruktur atd.).

® Zapojeni studentti do vyzkumu.

® Postaveni v mezinarodnim i narodnim kon-
textu, védecka reputace a viditelnost v me-
zindrodnim meétitku, schopnost pritdhnout
zahrani¢ni vyzkumné pracovniky, postaveni
v narodnim kontextu (srovnani s jinymi po-
dobné zamérenymi institucemi v CR).

@ Vitalita, udrZzitelnost a perspektiva, finanéni
aspekty (struktura zdrojii, srovnani s vystu-
py, efektivita vyzkumu), manazerské trizeni
(organizaéni struktura, zptisob nabirani pra-
covnikd, kariérni postup), lidské zdroje (vé-
kové struktura, kvalifikaéni struktura, mobi-
lita), grantova a projektova aktivita.

® Strategie a zdméry do budoucna.

Statni ptisluSnost hodnotitelt vystupt
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Hodnotici zpravy zI. a II. faze hodnoceni byly
14. kvétna projednény na zasedani Rady Ustavu
a 19. kvétna na jednani Védecké rady Ustavu.

ZAVER

Pres znac¢nou sloZitost a organizac¢ni a ¢asovou
naroc¢nost nezavislého mezinarodniho Hodno-
ceni vyzkumné a odborné ¢innosti Ustavu se jej
podatilo, aZ na nékteré komplikace, uspésné
dokoncit podle pravidel a témér dle harmono-

gramu. Celkové ndklady na hodnoceni dosahly
¢astky 1,89 milionu korun za necelé dva roky
trvani. Shromazdéné vysledky z I. faze byly po-
skytnuty jednotlivym badatelkdm a badatelim
a ti diky tomu ziskali inspirativni zpétnou vaz-
bu pro svoji dal$i odbornou ¢innost. Predevsim
vysledky II. faze slouZi vedeni Ustavu ve spolu-
préci s Védeckou radou a Radou Ustavu, jeZ na
jejich zékladeé uc¢ini Zddouci organiza¢ni zmény
a manazerska rozhodnuti, ktera povedou k dal-
$imu zkvalittiovani jeho odborné ¢innosti.



