B Matej MEDVECKY
Na prahu studenej vojny. Ces-
koslovenské vojenské vyzvedné
spravodajstvo v rokoch 1945-1946.
Vojensky historicky tstav Bratislava,
Bratislava 2020, 216 s.

Déjiny zpravodajskych sluzeb se
pro specifickou naplii své ¢innosti
dlouhodobé tési znaéné pozornosti.
Nejinak je tomu i v ¢esko-slovenském
prostoru. Otazky spojené s vojenskym
zpravodajstvim jsou u nés ptedmétem
z4ajmu nejen ruznych amatérskych
badatelt a autort literatury faktu,
ale také seriézniho studia ze strany
profesionalnich historiku.

Portfolium ,zpravodajské literatu-
ry“ aktualné obohatila monografie
s ndzvem Na prahu studenej vojny.
Ceskoslovenské vojenské vyjzvedné
spravodajstvo v rokoch 1945-1946. Au-
tor, historik Vojenského historického
Ustavu v Bratislavé Matej Medvecky,
v ni zuro¢il svou dlouhodobou praci
v oblasti historie ¢eskoslovenskych
tajnych sluzeb. P*ipomerime jeho
odborné publikace Spravodajské
eso slovenského Stdatu. Kauza Imrich
Sucky (UPN, Bratislava 2007), Za
dervené Slovensko. Stdtnd bezpeénost
a politické spravodajstvo na Slovensku
v rokoch 1945-1948 (UPN, Bratislava
2011) a také jeho spoluautorstvi
na dilech V stopdch ,Zelezného Féli-
xa“. Stdtnd bezpeénost na Slovensku
v rokoch 1945-1989 (UPN, Bratislava
2012, spoluautoti Jergu$ Sivos a Peter
Jasek) a Vojenské dejiny Slovenska VII
(1969-1992) (MagnetPress Slovakia
- Vojensky historicky ustav Brati-
slava, Bratislava 2016, spoluautoti
Igor Baka, Alex Maskalik a Pavel
Minatik).

O tom, Ze je zkuSenym autorem
také na poli vojenskych zpravodaj-
skych sluzeb, svédéi fada studii,
které v minulych letech, at jiz sdm,
¢i ve spoluautorstvi, vydal. Staéi pti-
pomenout ty, které vysly na stran-
kach odborného ¢asopisu Vojenskd
histéria: Vojenské vyzvedné spravo-
dajstvo v roku 1946 (2019, ro¢. 23,
&. 3, s. 66-91), Ceskoslovenski vojenski
diplomati po skonceni druhej svetovej
vojny (2017, roé. 21, ¢&. 3, s. 61-77),

Nepotrebny diplomat. Pésobenie &es-
koslovenského atasé v Stokholme po
skondeni druhej svetovej vojny (2015,
roé. 19, &. 1, s. 60-80), Urad é&s. vojen-
ského ptidélence v Berliné v krizovém
roce 1938 ve svétle nezndmého doku-
mentu (2018, ro¢. 22, ¢. 4, S. 132-159,
spoluautor Milan Vyhlidal) a C. K. Evi-
denzbureau. K vyjvoju rakiisko-uhorskej
spravodajskej sluzby (2016, ro¢. 20,
¢. 3, s. 111-126, spoluautofi Jana
Zatkova a Hubert Ondra).

Aktudlni knizni novinka Mateje
Medveckého se zamétuje na proble-
matiku vojenského zpravodajstvi (dle
dobové terminologie $lo o 2. oddéleni
Hlavniho §tabu) v letech 1945-1946.
Zpravodajské oddéleni se v uvede-
né dobé muselo vzdat defenzivniho
zpravodajstvi (na tikor nové vzniklé-
ho Obranného zpravodajstvi /OBZ/
pod vedenim nechvalné znamého plk.
Bedticha Reicina) a nasledné vyvije-
lo pouze ofenzivni ¢innost. Nadale
vSak dochézelo ke kompetenénim
sportim mezi 2. oddélenim HS a OBZ
(oficialné Hlavni spravou Obranné-
ho zpravodajstvi, ktera byla posléze
reorganizovana na 5. oddéleni HS).
Bedtich Reicin mimoto také neustdle
zasahoval do personalniho slozeni
ofenzivniho zpravodajstvi.

Kazdy historik zabyvajici se u nés
vojenskym zpravodajstvim nardzi na
limity dané uréitym informacénim de-
ficitem. Zajemci o ptedvéleénou zpra-
vodajskou sluzbu trpi nedostatkem
pramenného materidlu nejen kvili
skarta¢nim zdsahtim v kvétnu a zari
roku 1938, ale predevsim kvili roz-
sahlé likvidaci zpravodajskych doku-
mentl v noci ze 14. na 15. bi‘ezna 1939.

Podobné problémy ¢ekaji i zadjemce
o problematiku povaleéného zpra-
vodajstvi. Autor byl nucen pro svou
praci ¢erpat predevsim z archivnich
pramenti Archivu bezpec¢nostnich
slozek v Praze, které v dobé svého
deponovani ve Vojenském historic-
kém archivu v prazské Invalidovné
poskodila katastrofalni povoden
v roce 2002. Strojopisné stranky jsou
sice po zamrazeni a nasledném vysu-
$eni a vycisténi pomérné dobte ¢itel-
né, nicméné o pozndni horsi je stav
dokumentt psanych rukou. Povoden

recenze

zdevastovala také dochované fotogra-
fie. Kviili tomu je podle Medveckého
nemozné plné analyzovat pétinu az
¢tvrtinu dochovanych dokumentd.

Téma ani ¢asové vymezeni zminéné
monografie nebylo vybrano nahodné.
Roli zde hraje urcitd nevyvazenost
stavu pozndani dané oblasti ptedevsim
v porovnani s mnohem diskutovanéj-
$im Obrannym zpravodajstvim, které-
mu se na$e historiografie s ohledem
na jeho kli¢ovou roli v zdpase o po-
litickou moc vénovala maximdlné.
Doméci produkce se zamétila také na
osobu jeho ptednosty plk. Bedticha
Reicina (na toto téma viz publikace
historika Frantiska Hanzlika z Uni-
verzity obrany v Brné Diskriminace
a perzekuce vojdkii v Ceskoslovensku
v letech 1945-1955. Powerprint, Praha
2015; Vojenské obranné zpravodajstvi
v zdpase o politickou moc. 1945-1950.
UDV Policie CR, Praha 2003 a Bez
milosti a slitovdni. B. Reicin - fanatik
rudého teroru. Ostrov, Praha 2011).
Matej Medvecky uvedenou dis-
proporci zajmu vidi jednoznaéné
v neschopnosti vojenského zpravo-
dajstvi (2. oddéleni HS) zasahovat
do povale¢ného politického vyvoje
v Ceskoslovensku. Z podstaty své
¢innosti nikdy nebylo a ani nemoh-
lo byt, na rozdil od Reicinova OBZ,
vyznamnym ¢initelem pi#i utvarent
politického vlivu v ¢eskoslovenské
armdadé a postupem ¢asu se naopak
stavalo spis$e obéti politickych zmén
v této ozbrojené sloZce.
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Nahodné neni ani vymezené ob-
dobi. Prvni povaleéné roky byly pro
¢eskoslovenské zpravodajstvi klicové.
Medvecky ptitom poukazuje na dvé
pomeérné zasadni udalosti. Predné
v srpnu 1945 doslo k vyznamnému
a jiz zminénému omezeni kompetenci
2. oddéleni HS. V dtisledku poéina-
jiciho boje o moc bylo z jeho pravo-
moci vyjmuto strategické obranné
zpravodajstvi, které do té doby tvo-
tilo jeho integralni soucast, a doslo
k jeho ptevedeni pod Reicinovo OBZ.
Ponechme ptitom stranou, Ze kon-
trarozvédnou ¢innosti se Reicinovi
zpravodajci pololegalné vénovali jiz
né&kolik mésict. Druhé oddéleni HS
tak do budoucna realizovalo pouze
ofenzivni zpravodajstvi v zahranici,
ptipadné zpravodajstvi v pohrani¢-
nich ¢i spornych oblastech, coz si
vynutila nepfehlednd povale¢na
situace. V této véci je také zajimavy
a v publikaci nastinény zpravodaj-
sky interes 2. oddéleni HS o aktivity
Ukrajinské povstalecké armady (tzv.
banderovcty). K tradi¢nimu informad-
nimu zajmu o nase nejblizsi sousedy
ptibyly i tkoly tykajici se patrani po
ruznych osobach, zavle¢eném majet-
ku, analyzy velkého mnozstvi kotist-
nich dokumentu (zvlasté z produkce
némeckych bezpeénostnich slozek),
mapovani ¢innosti domacich odbojo-
vych struktur atd.

Dalsi zasadni zlom ptisel podle
Medveckého v nasledujicim roce, kdy
byla ptijata definitivni systemizace
a doslo k vymezeni pfedmétu a za-
méfeni vlastni ¢innosti. Do komu-
nistického ptevratu v tinoru 1948 jiz
z4dné zdsadni reorganizace ¢i zmény
nasi vojenskou rozvédku nepostihly.

Monografie je logicky a ptehledné
strukturovdna do dvou stézejnich
¢asti. Prvni velkda kapitola s ndzvem
2. oddelenie Hlavného $tdbu se se
svymi dvéma podkapitolami obecné
zabyvéa vojenskym zpravodajstvim
v letech 1945-1946, pficemz se ka-
zdému roku vénuje zvlast.

Autor v ni odkryva udalosti spo-
jené s obnovou 2. oddéleni HS a pro-
blémy souvisejici s jeho personalnim
obsazenim, které byly v souvislosti
s bojem o moc v armadé stale vice
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zpolitizované. Neptekvapi nés pro-
to, Ze do povaleéného 2. oddéleni HS
se nevratil v podstaté zadny z jeho
byvalych vedoucich funkcionati.
Ptedmnichovsky ptednosta 2. od-
déleni HS plk. g&t. FrantiSek Hajek
b&hem valky tragicky zahynul. Séfovi
nasich zpravodajct v Londyné brig.
gen. Frantisku Moravcovi jeho dalsi
plsobeni ve zpravodajstvi znemoznil
odmitavy postoj komunistti a nepti-
znivéa politickd konstelace prekazila
také navrat ptedvaleéného prednosty
analytické skupiny 2. oddéleni HS
plk. gst. Frantiska Havla. Personalni
kontinuita s ptedchézejicim obdobim
tak byla znac¢né zptetrhdna. Z vy-
znamnych funkcionait se na oddé-
leni vratil pouze plk. Karel Palecek,
pro zajimavost jeden z pfislusnikii
povéstné Moravcovy jedenactky,
a také mjr. gst. Josef Zuska. Oba
sice zastédvali na nové budovaném
oddéleni vyznamné funkce, nicméné
kteslo ptednosty ptipadlo podle poli-
tického kli¢e komunistovi pplk. JUDr.
Antonu Raslovi. K feSeni personalni
otazky ofenzivniho zpravodajstvi
podle Medveckého neptispél ani
fakt, zZe tada byvalych zpravodajcti
z predmnichovské republiky ptesla
z rznych pti¢in do sluzeb komunisty
ovlddaného Obranného zpravodaj-
stvi. Tim v8ak problémy nekondéily,
protoze Reicinovo OBZ zasahovalo do
personélniho sloZeni 2. oddé&leni HS
inadale. Autor se ve své monografii
vazneé zabyva otdzkou, zda se Bedtich
Reicin svym snaZenim nepokousel
ofenzivni zpravodajstvi doslova ab-
sorbovat.

Prvni ¢4st monografie objasiiuje
také vlastni organizaci ofenzivniho
zpravodajského aparatu. Medvecky
odhaluje ¢innost a strukturu obno-
vovanych zpravodajskych expozitur
v ¢eskoslovenském pohranici. Ty pted
valkou vznikly na zdkladé polského
vzoru a po osvobozeni se dockaly
své obnovy. V publikaci jsou pro né
uzivany dva terminy, mimo tradic¢-
niho, tedy Pfedsunutd agenturni
usttedna, také Pfedsunuta zpravo-
dajska ustiedna. Bohuzel i zde byl
autor limitovan stavem dochované
pramenné zakladny, nicméné umné

vyuzil informace z personalnich spist
ptislugniki 2. oddéleni HS a z dostup-
nych operativnich svazkt. Tém se
povodeti z roku 2002 nastésti vyhnu-
la, takZe se dochovaly kompletni. Na
zékladé informaci v nich obsazenych
autor ilustruje ptedevsim problémy
anedostatky, s nimiz se nase rozvéd-
ka po druhé svétové valce potykala.

Druh4 velkd kapitola nazvand
Ceskoslovenski vojenski diplomati po
skonéeni 2. svetovej vojny se vénuje
aparatu vojenskych a leteckych pti-
délenct, tedy dilezitému institutu
spadajicimu pravé pod 2. oddéleni
HS. Vedle dvou obligatnich podkapitol
popisujicich zalezitosti adaptace za-
hraniéniho aparatu a vlastni ¢innosti
vojenskych pridélenct v povéleéné
realité obsahuje jesté jednu podka-
pitoly, vlastné pripadovou studii, po-
pisujici éinnost pplk. Aloise Caslavky
jakozto ¢eskoslovenského vojenského
ata$é ve Svédsku. Barvité li¢i problé-
my, s nimiZ se obecné nase vojenska
diplomacie potykala koncem valky
a bezprosttedné po ni.

Zavér Medveckého monografie
tvoii fotografie 44 osob, které ve
vojenském zpravodajstvi v predmét-
né dobé pracovaly a jsou zminény
v textu. Mezi nimi v§ak nenajdeme
nékteré vyznamné funkcionaie
z uvedeného obdobi. Pozorny ¢tenaf
bude napt#iklad marné hledat foto-
grafie ptednosty pplk. JUDr. Antona
Rasly nebo jeho zastupce plk. Karla
Palecka. S tim neptimo souvisi jesté
jeden postieh. Vzhledem k velkému
mnozstvi uvddénych osob by orien-
taci v publikaci jednoznaéné prospél
jmenny rejstiik.

Text bohuzel obsahuje pomérné
velké mnozstvi pteklept, ptipadné
nechténych slovakismt vyskytujicich
se pri primé citaci z ¢esky psanych
prament. Uvedeného si v§imnou pte-
devs$im cesti ¢tendati. Dale bych pou-
kéazal na mensi mnozstvi pteklepti ve
jménech zpravodajskych distojnik1,
naptiklad Arnost Mrazena, spravné
Arno$t Mrzena (s. 18 a 52), Jaroslav
Suchozel, spravneé Jaroslav Suchomel
(s. 52), Recin, spravné Reicin (s. 9g)
a Oskar Pol$a, spravné Oskar Pejsa
(s.195).



Pres tyto margindlni nedostatky,
jdouci spise na vrub redakce nez
autora, Matej Medvecky poprvé
predstavuje ¢tendftim téma v ces-
ko-slovenské historiografii spise
okrajové. Jak jiz bylo uvedeno, tato
nedostate¢nd pozornost zfejmé
pramenila z nemoznosti vyzvédné-
ho zpravodajstvi ovliviiovat tehdejsi
prekotny politicky vyvoj. Nicméné
i tak se svym zplisobem tcastnilo
probihajiciho boje o politickou moc
v armadé. Nikoli aktivneé, ale spise
jako ,obét“ Reicinova Obranného
zpravodajstvi.

V samotném zavéru je téeba zdtiraz-
nit, Ze autor i pres objektivni obtize
dané stavem pramenné zakladny
vytézil z dochovanych archivnich pra-
mentl maximum. Ctenatfim diky tomu
muze nabidnout kvalitni praci, ptina-
Sejici uceleny pohled na problematiku
vojenského vyzvédného zpravodajstvi
po druhé svétové valce. Medveckého
monografie bezesporu doplni mozaiku
poznani slozité problematiky povalec-
nych zpravodajskych sluzeb.

Milan Vyhlidal

B Jan DVORAK (ed.)
Scéna 1980-1989
Prazskéa scéna, Praha 2019, 560 s.

Pro spravné pochopeni toho, co se
odehralo v listopadu 1989 v Cesko-
slovensku, je nezbytnéa znalost toho,
co mu ptedchdzelo. Tedy i mnohovrs-
tevnatosti spole¢enské situace na
sklonku existence komunistického
rezimu. Pomalé probubldvani nalad
a nazort, v prvni ptli osmdesatych
let jesté zcela nemyslitelnych a ve
druhé ¢asti dekady jiz moznych, se
odehravalo ¢asto v oblasti kultury,
potazmo i nékterych kulturnich
periodik. Vyjimeénou exkurzi do
prostiedi té ¢asti oficidlni kultury,
ktera béhem perestrojky neziidka
balancovala mezi povolenou, trpé-
nou az zakazovanou, je objemna
antologie ¢lank z ¢asopisu Scéna,
¢trndctideniku, jenz liberdlnéjsi at-
mosféru v divadelni, filmové, televiz-
niihudebni branzi nejen mapoval,
ale z¢4sti i spoluvytvarel.

Kompletni roéniky Scény jsou fadu
let dostupné online na webu Ustavu
pro ¢eskou literaturu Akademie véd,
ptesto je jejich knizni vydani cenné.
Sbornik sestavil posledni ptedrevo-
lu¢ni éfredaktor listu Jan Dvoidk,
zjevné tedy editor nejpovolanéjsi.
Jeho pochopitelné osobni pristup
m4 ale své uskali. Ptedev$im si mohl
odpustit uktivdénost nad tim, Ze v né-
kterych porevoluénich pracich byva
Scéna razena mezi tiskoviny zcela
poplatné dobé a konformni viéi to-
talitnimu rezimu. Dikce zvetejnénych
¢lankt Scény z doby pted listopadem
1989 ptece autory takovychto soudt
usvédéuje z neznalosti, dobového
kontextu minimalné. Neni tedy nutné
vénovat jim pointu edi¢ni poznamky.
Naopak mohl Dvotédk oteviené pii-
znat ¢lenstvi v komunistické strané
své i nékterych svych spolupracov-
nika. Vysvétleni motivace nejen
¢lenstvi samotného, ale ptedevsim
postoji komunisty, nepokryté v té
dobé straniciho lidem na opa¢ném
btehu, by mohlo byt pro zkoumani
sociologie tehdej$iho kulturniho
diskurzu navysost pfinosné. Obecné
plati, Ze zvlasté pro generaci nepa-
métnikh by vice editorskych vpiskl
(omezenych zde sice vtipné, ale ne
dostatetné na texty pod fotografie-
mi) nepiisobilo rusive, ale u¢elns.
U nejvétsiho minusu dila, absence
jmenného rejstrikuy, je nutno objektiv-
né poznamenat, Ze jeho vypracovani
by vzhledem k obsdhlosti materialu
znésobilo ¢as potfebny k pripravée
publikace. Adekvatné tomu by se
vSak navysila ptidana hodnota knihy.

I tak jde o pocin zasluhujici oceneé-
ni. Predev$im za peélivy vybér mate-
ridlu a logiku v posloupném fazeni.
I ve Scéné osmdesatych let bylo jisté
dosti nutného dobového balastu, ale
celkova droven prevysovala tehdejsi
standard. Vybrat proto to nejlepsi
a nejsignifikantnéj$i muselo byt ob-
tizné. Ptesto vznikl skute¢ny ,best
of“, ktery Dvoiak navic uvadi zajima-
vym vzpominkovym textem.

To nejpodstatnéjsi ale nabizeji
dobové ¢lanky samotné. Jiti Suchy,
Jan Vodnansky, Ivan Vysko¢il a dalsi
persony za rané normalizace vyma-

recenze

scena

19801989

zavané z kulturniho povédomi zde
ted, za normalizace pozdni, defiluji
jako jeho integralni soucast. Velky
prostor dostdvaji ti, kteti jsou sice
soudasti oficidlni kultury a popkul-
tury, ale o jejichz kritickych nazorech
pochybuje malokdo (Zdené&k Svérak,
Oldrich Kaiser s Jifim Labusem, Karel
Sip s Jaroslavem Uhlitem). Zajimavé
- autorsky - se prezentuji umeélci, jiz
sice uzavirali s rezimem kompromisy,
ptesto sviij kredit dokézali udrzet ¢i
znovuvybudovat (Milo$ Kopecky, Bo-
humil Hrabal).

Nechybi nejznaméjsi stat Scény:
Vladimir Just ji nazval Justa tocit
tak... (o televizni zabavé zevnit
i zvendi). Tvrdy, otevieny odsudek
cenzurnich praktik Ceskoslovenské
televize ptivodil ¢tendttm pozitivni
$ok. Naptiklad o Jitim Suchém Just
uvadi: [...] kdo a podie jakych kritéri si
tu prisvojoval prdvo o nebyti Suchého
v masmédiich, z ¢i subjektivni viile ¢i
svévole se toto objektivni kulturné-
-politické zdskodnictvi ddlo? Jde o text
z listopadu nikoli 1989, ale 1988!
Dotéenym pak zptsobil $ok zcela
opacny. V knize je otistén dopis (ve
Scéné tehdy nevysel, je uveden jako
ptiloha) usttedniho feditele CST Jana
Zelenky Jifiné Svorcové, predsedkyni
Svazu dramatickych umélct, ktery
byl vydavatelem Scény. Z jeho dikce
mrazi, a naopak vyvolava dojem niko-
li konce osmdeséatych, ale zac¢atku se-
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dmdesatych let: [...] to je opét tendence
Scény: snaha zapomenout, Ze tu bylo
,2000 slov”, oznadenyjch v dokumentech
UV KSC jako kontrarevoluéni pamflet,
Ze tu byla hysterie 68.-69. roku, v niz
byli sviidcové a svedeni. Proto také
v konsolida¢nim procesu museli nékter
z tvtireti nést vétsi dil odpovédnosti.
Probouzejici se ob¢anské nélady
i odvahu divadelnikt a na druhé stra-
neé pokusy aparatéika v dobé agonie
rezimu omezovat progresivni pociny
ukazuje rovnéz Scéna nepokryté.
V 1été 1989 dlouhodobé mapuje pri-
béh kauzy zakazaného ptedstaveni
usteckého Cinoherniho studia. Slo
o hru Z KoSic do ASe a jesté ddl Vaclava
Beranka v uiprave Petra Polediidka.
Mélo jit o kus velmi kriticky popisuji-
ci kariérismus, oteviené jej pripisujici
hlavné ¢lentim KSC. Tato kriti¢nost
a otevienost v8ak prekrocily krajské
hranice a tstec¢ti funkcionafi ne-
chali z obavy pted vét§im ohlasem
dila nejprve vypracovat nékolik
negativnich ,odbornych® posudkui
a néasledné hru urednim zdsahem
stahli z repertoaru. Scéna dokonce
v této véci ostfe polemizuje s ¢lan-
kem Rudého prdva Kde jsou hranice
dialogu. K ¢ldnku Causa z Kosic do Ase
a jesteé ddl... v ¢asopise Scéna. V ném
(15. 8. 1989) pise 3¢éf severoteského
krajského odboru kultury Jiti Kostner
o divodech zédkazu hry mj.: [...] aby
nebylo prestavby zneuZivdno k osla-
bovdni socialistického spole¢enského
rddu... A ptimo na ¢asopis Scéna se
obraci jednoznaéné: V podtextech
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zde uverejriovanych ¢ldnku lze nékdy
snadno vypozorovat snahu ptisobit na
Ctendre z jingch neZ uméleckych pozic.
Na fakt, Ze Kostner neposlal polemi-
ku Scéné, ale Rudému prdvu, i na jeho
formulace reagoval $éfredaktor Scény
Dvotédk v odpovédi vice neZ trefné:
[...] obrati-li se autor nikoli na redakci
Scény, kam by slusnosti i tématem jeho
¢lanek ndlezel, ale rovnou na tiskovy
orgdn politické sily stdtu, pak ptisobt
na c¢tendre z jingych neZ uméleckych
pozic - a to bez podtextu.

Tuto pfimou polemiku jesté pte-
vySuje polemika neptim4, explicitné
nevytéend. Paralelné s Rudym prdvem
totiz Scéna zacala zcela opaéné vy-
kreslovat osobu, jeZ byla pro rezim
(a jeho ustiedni tiskové organy)
nejnendvidénéjsi. Uz v listopadu
1988 mluvil Jan Ptreucil v bilan¢nim
rozhovoru o Divadle Na zabradli
také o hrach Autostop, Zahradni
slavnost, Vyrozuméni a Ztizend moz-
nost soustredeni. Pfeutil, syn vézné
komunistického rezimu a sam ¢len
komunistické strany (mys$lenka na
vatikovské, respektive sladkovské
paradoxy se zde sama vkrada), au-
tora her sice nezminil, ale i tak $lo
o priilom. Scéna jej dokonala o né-
kolik mésicti pozdéji: v bfeznu 1989
Véra Ptackova v nendpadné glose
o zivoté vytvarnika Libora Fary
jmenuje nékolik autord modernich
dramat a na konci dlouhé tady jmen
se opravdu skvi jméno... Havel! Jeho
nositel, v té dobé ve vézeni, byl jen
o par tydnt d¥ive vykreslen v Rudém

prdvu v textu Kdo je Vdclav Havel jako
zlo¢inec z rodiny v podstaté nacis-
tické. A v 1été 1989, v dobé vrcholici
kampané téhoz deniku proti petici
Neékolik vét, vysel ve Scéné rozhovor
s Otomarem Krejc¢ou, coz by bylo jesté
nedavno samo o sobé nemyslitelné
(aivtéto dobé v tadé jinych periodik
stale tézko predstavitelné), v némy
zpovidany mluvi o Vaclavu Havlovi
(ale tteba i Milanu Kunderovi) zcela
bez zabran.

I dalsi texty uvetejnéné ve sborniku
dokazuji vyluéné postaveni Scény jako
relativné velmi svobodného prostoru,
umocnéné vysokou autorskou trovni
prispévateld, at uz $lo o respektované
teatrology (Zdenék Hotinek, Vaclav
Konigsmark), dodnes ¢inné kulturni
publicisty (Jan Rejzek, Jan Foll), ¢i
mnohé dalsi. Casopis Scéna tak do-
stava distojnou pripominku své po-
zitivni role. Ctenafi maji k dispozici
cenny material k fundované diskusi
na téma média a kultura na sklonku
komunistické éry. Protagonisté Scény
svou tehdejsi tlohu popisovali vzdy
spiSe cudné. Redaktoti a spolupra-
covnici nékterych dal$ich periodik
vychazejicich v osmdesatych letech
meli v poslednich desetiletich naopak
tendenci své ,zasluhy“ za postupné
rozru$ovani rezimu ponékud zveli¢o-
vat. Je proto namisté otdzka, zda by
si podobné reprezentativni antologii
nezaslouzily i ony jiné tiskoviny. Jako
prvni se nabizi jeden mladeznicky
tydenik.

Jakub Zelezny @



