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V kauze Peroutka jsou nejvic ohrozeny soudy

Pét let se tahnouci spor o vyroky
prezidenta Milo$e Zemana na
adresu novinafe Ferdinanda Pe-
routky ukazuje, Ze pokud je zde
nékdo ohrozen, neni to samoziej-
mé Peroutka, ale ani prezident,
nybrz schopnost éeské justice
rozhodnout ve prospéch histo-
rické reality. Bez jejiho poznani
se to vSak nezméni.

Nejde tu totiz o vyklad déjin nebo
nalezeni néjaké dosud nezndmé
a skandalni pravdy, kterd by rela-
tivizovala Peroutkovu beztithonnou
povest ¢i jeho schopnost kritického
mysleni nebo moralni integrituy, jak
se snazil Hrad dokdzat, ale jen a pou-
ze o uznani, ze lez je lez a pravda je
pravda. Napomoci soudcim by mohla
odbornad historicka analyza, kterou
v8ak zatim odmitaji.

Rovina historicka
Cely spor ma dvé roviny - historickou
a pravni. Nejprve k té historické, kde
je v8e o dost jednodussi nez v druhé.
Milo$ Zeman pied péti lety prohlasil:
Jeden z nejuétsich ceskyjch novindii Fer-
dinand Peroutka uverejnil v prestiznim
¢asopise Pritomnost ¢ldnek s titulkem
Hitler je gentleman. TentyZ novindr po
mnichovské dohodé napsal: ,Nemui-
Zeme-li zpivat s andély, musime vyti
s vlky.“ A dokladal tim jeho idajnou
fascinaci naciondlnim socialismem.
Novinarova vnucka Terezie Kaslova
se od té doby marné domaha omluvy.
Napsal tedy Ferdinand Peroutka
text, kde mluvi o andélech a vlcich?
Ne. Napsal ho Jan Stransky pod pseu-
donymem Petr Bily a je to znamy fakt.
S druhym vyrokem o ¢lanku Hitler je
gentleman tézko polemizovat, protoze
ten prosté neexistuje. V Pritomnosti
zadny takovy ¢lanek s takovym titul-

kem ani od Peroutky, ani od nikoho
jiného neni. A to by mohlo byt celé.

Jenze neni. Kdyz uz Hrad a jeho
pravni zastupce Marek Nespala ne-
mohli dolozit prezidentova tvrzeni,
uchylili se k dehonestaci celoZivotni-
ho demokrata Peroutky, tak trochu
v duchu logiky - sice jsme rekli, Ze je
vrah, coZ se ukézalo, Ze neni, dokonce
nema se zlo¢inem nic spole¢ného, ale
dost se o téma zlo¢inu zajimal a kdo
vi, pro¢ to délal. Takto blouznit smi
mozné soukromnik, tstavni ¢initel
by si na to ale mél dat pozor. A soud
by se k né¢emu podobnému nemél
uchylit ani ndznakem.

Misto toho se pravni zastupce Hra-
du pustil do naznacovani, ze Peroutka
byl na konci 30. let div ne antisemita
a podporoval nacisty. Ani k tomu ale
neni dostate¢nd pramennd zdkladna.
Clanek, ktery v této souvislosti byva
hojné zminovan, Cesi, Némci a Zidé,
ukazuje moZnda na dobovou podmi-
nénost svého vzniku, ale rozhodné
ne na antisemitismus svého autora.
Projevuji se v ném pouze limity Pe-
routkova celozivotniho realismu.

Peroutka po Mnichovu jako mno-
hokrat pfedtim i potom vystupuje
jako klasicky propagator etiky od-
povédnosti, fe¢eno se sociologem
Maxem Weberem. Ten rozlisuje etiku
smysleni a etiku odpovédnosti - prv-
ni z nich jednéa podle ideji a nenecha
se od nich odvratit, zatimco etika
odpovédnosti se #idi podle situace
a v kazdém okamziku se snaZi ¢init
maximum mozného. Hled4 cesty, jak
nejlépe prospét za danych okolnosti.
I dnes miZeme tento spor sledovat
v nasem vefejném prostoru a zhusta
ho popisujeme jako spor mezi idea-
listy a pragmatiky.

U Peroutky to neni chvilkové se-
lhani nebo poblouznéni. Naprosto

Advokat Marek Nespala
Foto: Vaclav Salek / CTK

stejny postup pouzival cely zivot.
Mizeme k nému mit vyhrady, ale pak
musime napadnout cely jeho koncept,
tedy mnohem vic nez dva tfi ¢lanky
¢i z kontextu vytrzené vyroky z doby
ohroZeni stadtu. Musime napadnout
celou jednu tradici ¢eského politic-
kého mysleni od Havli¢ka ptes Ma-
saryka az prave k Peroutkovi.

Pochopit kontext
Soud vS$ak dnes nema soudit dé&jiny,
nybrz vyroky dnesniho prezidenta,
pro které nemél a nema dostateénou
pramennou zakladnu, historickou
oporu. Aby toto mohl rozsoudit
spravedlive, musi se soudce nezbyt-
né uchylit k hlub$imu pochopeni
historickych realii a kontextd, nez
se zatim béhem téch péti let odhodlal.
Mnohé napovédi naptiklad Pe-
routkovy texty, které Hrad pti své
obhajobé prezidentovych vyroku

1 Projev prezidenta republiky Milo§e Zemana pti zahéjeni mezinarodniho féra ,Let My People Live!“. PraZsky hrad - Prezident CR,

27.1. 2015 - viz https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-prezidenta-republiky-

milose-zemana-pri-zahajeni-mezinarodniho-fora-let-my-people-live-11568 (citovano k 12. 3. 2020).

97

pamét a déjiny 2020/01



férum

necituje - texty, jichz si naopak vsi-
malo Gestapo. Dne 25. kvétna 1939
naptiklad hlasilo do utadu tisského
protektora, Ze Peroutka v Pritomnosti
v ¢lanku Kdyz se vsechno méni pise
o tikolu, ktery Cechy v nejblizsi dobé
éekd. Jeho vyklad je zvldst zajimavy
a pouény proto, Zze v ném F. Peroutka
poprvé jasné vysvétluje, co se jiz dlou-
ho $iti jenom Septem a co predstavuje
obsah neoficidlntho ¢eského ndrodntho
spolecenstui, totiz stejné zorganizovdni
Maffie jako svého ¢asu v obranném boji
proti Rakousku-Uhersku. Ackoli se snazi
prece jenom neddvat svtij ndzor a ndzor
neoficidlniho ndrodniho spolecenstoi
zcela otevi'ené najevo, prece vysvétluje
svtij ndzor natolik oteviené, Ze mu kazdy
Cech musi bez problémii porozumét.

V zati 1939 byl Peroutka odvezen
do koncentraku. Zatéen, jak vyplyva
i z predeslé zpravy, nebyl coby no-
vinat (ty se naopak okupa¢ni moc
snazila véemozné ziskat na svou stra-
nu), ale jako demokrat a stoupenec
masarykovského statu. Gestapo si
ho na podzim 1943 nechalo ptivézt
do vézeni na Pankraci a trvalo ptil
roku, nez byl ptredveden k vyslechu.
Je to zndm4d epizoda, nabidli mu, aby
psal pro né, Peroutka odmitl a jel
zpatky do lagru. Ten vyslech z roku
1944 je ale zajimavy z jiného dtivodu.
Gestapdak v jednu chvili Peroutkovi
naznacil, jak okupanti vnimali jeho
texty z jara 1939.

Zjistil jsem, piSe komisaf, Ze Perout-
ka mad typicky demokratické vgyvody
o nutnosti dvojsmyslnosti politiky,
precetl jsem mu citdty z jeho ¢ldnku,
ktery napsal po zrizeni protektordtu,
a sdélil jsem mu, Ze mu tuto dvojsmy-
slnost némecka politika neuzndvd, ze
jej privedla do tézkého podezieni a na-
konec pod zdmek.3 Takze sami Némci

v jeho psani po vyhlaSeni Protektora-
tu Cechy a Morava nevidéli néjakou
snahu zalibit se novému rezimu nebo
snad fascinaci nacismem, ale pravé
naopak. Toto psani Peroutku dostalo
do vézeni.

Z hlediska historické reality je tedy
zFejmé, Ze Peroutka se ani v dobé
druhé republiky a v prvnich mésicich
protektoratu neprojevoval ve svych
textech jako antisemita, ostatné by
to nedavalo zadnou vnitini logiku
v ramci celého jeho Zivota a tvorby.
Neprojevoval se ale ani jako nékdo,
kdo je jakkoli fascinovan u¢enim na-
cionélniho socialismu nebo osobou
Adolfa Hitlera. Naopak se Peroutka
setrvale snazil v dobovém kontextu
a v podminkach zostiené cenzury,
¢asto s vyuzitim ironie nebo jinotaj
a dvojsmyslt ¢i ndznakt, psat tak,
jak to vystihla jeho tehdejsi spolu-
pracovnice Milena Jesenska: aby
Cesi rozuméli a okupaéni moc neby-
la provokovana, tedy aby Pritomnost
nezanikla.

Pravo pro pravo
Pak je tu ale hledisko soudni, dnesni,
prazsky obvodni soud se zavérem, Ze
Hrad se ma omluvit za vSechny zalo-
vané vyroky, pak odvolaci méstsky
soud a omluva jen za jeden vyrok,
potom Nejvy$si soud a doporuéeni
nesoudit se s Kancelati prezidenta
republiky, ale s ministerstvem fi-
nanci, orgie formalismu, a tak opét
obvodni soud a aktualné dalsi odvo-
lani obou znesvatrenych stran, a tedy
dalsi budouci projednéavani celé véci
u odvolaciho méstského soudu.

V soudni roviné celého sporu jde
predevsim o to, co je vic: pravo na
ochranu osobni povésti a cti, nebo

pravo na svobodu slova a ndzoru?
Jenze ndm tu situaci jesté komplikuje
fakt, Ze ve sporu je diileZitou postavou
prezident republiky. Ten je v urcitych
situacich danygch ustavou a dle svych
kompetenci nejreprezentativnéj$im
mluvcim stdtu a jeho obéanti pred za-
hrani¢im. Advokdti zucastnénych stran
soupeti o vdhu prezidentské indemnity
a o adresdta zodpovédnosti za to, co
Zalujict strana povaZuje za pomluvu
mrtvého novindre. A soud hledd ces-
tu, jak ddt procesu zdkonnou fazénu,
popsal pred ¢asem aktudlni dilema
reditel Knihovny Narodniho muzea
Martin Sekera.4
rozsudek prazského méstského sou-
du z 1. z&¥i 2016, ktery konstatuje,
Ze ke svému rozhodnuti nepotiebuje
znalce historie. To je ov$em alibismus
ptistupu soudu k véci. Nelze, tak jako
to udélal soudce Méstského soudu
v Praze Tomda$ Novosad, vytrhavat
z historického textu pasdaze, véty,
nebo dokonce slovni spojeni a davat
jim soucasny, aktualizovany vyznam.
Méstsky soud presto ve svém rozsud-
ku cituje takova ,expresivni slova“
jako sensace svétovyjch déjin, rekordni
¢as, viidce ndrodii... Doklada na nich
Peroutktv udajny obdiv k nacional-
nimu socialismus a jeho vidci, coz je
z hlediska historické reality neudrzi-
telné. Znalecké posudky odbornikt
ovSem soud nevzal v potaz, vlastné
je viibec nepozadoval.

Nakonec sam sebe a svou roli
v jediném vyroku dokonale popira:
Nebylo tikolem soudu, aby vyklddal
¢i soudil historii, to je ukolem v prvé
radé historikii, ovsem patent na tivahy
o historii nemd nikdo. Nasledné soudce
v rozsudku dodéava vyrok vylozené
manipulativni: Zdiirazriuje se, Ze kdo-

2 Ndrodni archiv, f. Statni tajemnik u fi¥ského protektora v Cechach a na Moravé (1853) 1939-1945 (1948), k. 162, sign. 109-12/178,

inv. ¢. 2531, hodnoceni postoje ¢eského tisku na zédkladé vyiatkt z novinovych ¢lanku, pieklady a rozbory nékterych ¢lanku, reakce

Ceského slova na ¢lanek o ztizeni protektoratu uverejnény v tiskovém orgénu fi§ského viidce SS Das Schwarze Korps aj., zprava z 25. 5.

1939. Ptelozil autor.

3 Tamtéz, k. 106, sign. 109-5/126, inv. ¢. 1898, zdznam z vyslechu F. Peroutky v fidici utadovné Gestapa v Praze v kvétnu 1944. Oficidlni

pieklad z poziistalosti Peroutkovy Zeny Slavky uloZeny v archivu autora.

4 SEKERA, Martin: Ve sporu o Peroutku hleddme piedevsim zédkon. Spravedlnost by uz méla zaklepat na soudni vei'eje. Aktudlné.cz,

11. 10. 2019 - viz http://blog.aktualne.cz/blogy/pohled-zblizka.php?itemid=34944 (citovano k 12. 3. 2020).
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koli si miiZe ¢init ndzory (pochvalné ¢i
kritické) na dobu minulou i jejt protago-
nisty (a to téz z pohledu dneska, jak se
ostatné ¢asto déje) a tyto zveiejriovat,
jestlize maji jejich ndzory (hodnotict
soudy) minimdlni redlny zdklad. Nic-
méné, jak jsme vidéli, prezidentovy
vyroky na adresu Ferdinanda Perout-
ky redlny zéklad zcela postradaji.

Neni proto divu, Ze Nejvys$si soud
smetl svym rozsudkem z 8. zari
2018 vynosy ptedchozich soudnich
instanci, vyvolal potfebu zmény na
strané zastoupeni zalované strany
(misto Kancelate prezidenta republi-
ky zastupuje nyni stat ministerstvo fi-
nanci) a vratil spor do potateéni faze.
Udrzela se tak asporil nadéje na to, ze
ptidal$im soudnim jedndni by mohly
byt vice akcentovany soudné htte
postizitelné historické souvislosti
celého sporu, které by ale vice nez
jasneé, jak jsme vyse ukdazali, napo-
védely, kde se v tomto celém pripadu
nachdzi elementarni spravedlnost
a historicka pravdivost.

Byvala ptedsedkyné Nejvyssiho
soudu Iva Brozova oznacuje cely spor
za nepresvédcivy priklad toho, zda
se u nas lze domoci spravedlnosti,
a byvala dstavni soudkyné Eliska
Wagnerova ptitom popisuje roli Nej-
vyssiho soudu v této kauze jako vylo-
zené $kodlivou: Dopustil se tu planého
prdvnic¢eni. Formdlniho uvazovdni.s
Podobné véc vidi i ustavni pravnik
Jan Kysela: Jestlize nejsme schopni se
dobrat vysledku, neni to chyba pani
Kaslové, ale souditi a mozna ¢eského
prdvniho systému, protoZe nenf pfipra-
veny na to, Ze se soudime s prezidenty.®

Jako by prvni mezi v§emi byl stale
chépan jako ten nade v8emi. To ale
neni zrovna demokratické, nybrz spi$§
cisarské pojeti prava.

Pieklenout handicap

Soudy tak stdle stoji pted problémem,
jak se vyrovnat s dilematem pravo
tikat, co si myslim, versus pravo ne-
byt ani po smrti bezdivodné vetejné
obviniovan z toho, co jsem nikdy ne-
udélal. Neprokazané a ahistorické,
ale o to skandalngjsi a efektnéjsi
vyroky nejsou nic nového. Vzdy ale
platilo, Ze pokud se neprokaze jejich
alespori elementéarni pravdivost (a Pe-
routka, jak uz vime, nenf autorem ani
jednoho z vyroki, které mu prezident
piisoudil), ma mit navrch moZnost
a schopnost tyto polopravdy a 17i po-
prit doloZitelnymi historickymi fakty.

Pokud si soudy nevyzadaji odborné
posudky, které by celou situaci kolem
Peroutkovy publicistiky po Mnichovu
1938 a v prvnich mésicich protekto-
ratu vsadily do relevantniho kontex-
tu, objasnily by jeho roli a ptipadné
(ne)provinéni, hrozi, Ze se soudci
budou nadéle a dlouhodobé tocit na
poli, které si sami vyty¢ili tim, ze
posuzuji historickéa fakta v soucas-
ném a povytce neodborném vykladu.
Z odbornych posudki by mélo vzejit
ptedevsim voditko, zda je Peroutka
prostiednictvim svych inkriminova-
nych textd tim, kdo selhal, a tudiz se
provinil, nebo nikoli.

Martin Sekera ve svém zminova-
ném textu nabizi feSeni, aby historic-
ky aspekt tohoto postupu zohlednil
pristup préavni filozofie a psychologie,
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tak jak ji ve své Otdzce viny nabidl
némecky filozof Karl Jaspers. Jaspers
uvazoval o viné krimindlni, politické,
mordlni a metafyzické. Experti by
nesoudili, ale pomohli sou¢asnému
legitimnimu soudu pteklenout jeho
handicap, jimZ je bezradnost ve zpui-
sobu, jak propojit minulostni a pritom-
nostni rovinu tohoto zvldstniho soud-
niho pripadu. To, Ze soutasny stav
soudniho sporu o vyroky prezidenta
republiky na adresu desitky let mrt-
vého novinate nelze bez pochopeni
elementarnich poznatkt historické
reality spravedlivé a koneéné rozsou-
dit, je dnes jiz zjevné.

Martin Groman @

5 CT, porad 168 hodin, 2. 2. 2020 - viz https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10117034229-168-hodin/220452801100202/0bsah/748008-

-rovny-a-rovnejsi (citovano k 12. 3. 2020).
6 Tamtéz.

7  SEKERA, Martin: Ve sporu o Peroutku hledame piedev$im zdkon. Spravedlnost by uz méla zaklepat na soudni vereje.
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