Prazské povstani po 75 letech

Rozhovor s historikem Stanislavem Kokoskou

JAN VAJSKEBR

Letos si budeme pfipominat 75. vyroci konce druhé svétové valky. V Evropé se
zavérecné boje odehraly na ceskoslovenském Gzemi, kudy ustupovalo posledni
vét$i bojeschopné uskupeni némecké armady — skupina armad Stfed. Sestiletou
okupaci nacistickym Némeckem symbolicky ukonéilo Kvétnové povstani, které
mélo nejvétsi rozsah v ceské metropoli. Prazské povstani vzbuzovalo uz kratce
po svém Gspésném zavrSeni fadu kontroverzi, jeZ zahy dostaly vyhranény
ideologicky charakter. Seri6zni badani o ném bylo ze strany komunistického
rezimu rtiznym zpGsobem omezovano, presto se naslo nékolik historikd, ktefi

i v obtiZznych podminkéach dokazali provadét na toto téma kvalitni vyzkum.

Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi Stanislav Kokoska, jenZ je autorem tspésné

monografie o historii povstani v kvétnu 1945.

Jak ses k tématu PraZského po-
vstani vlastné dostal?

S historii Prazského povstani jsem se
poprvé setkal v roce 1968, kdy jsem se
stal ¢lenem 35. skautského stiediska
Jaroslava Rady, coz byl Sestnactilety
skaut, ktery zahynul v Prazském po-
vstani. Vedouci naseho oddilu Karel
Skala - Atri, sam aktivni i¢astnik
povstani, se snazil jeho pamatku
udrzet. Uz v deviti letech jsem tak
absolvoval prvni méstskou hru, ktera
se odehravala na mistech povstani
v Libni. BéZny orienta¢ni zavod, kte-
ry ale kon¢il setkdnim s maminkou
Jaroslava Rady - Kanara. Potom jsem
zazil je$té jednu podobnou hru ve
Strasnicich, kde jsem tehdy bydlel
a nas oddil tam mél klubovnu. Na
gymnéaziu jsem se stal ¢lenem histo-
rického krouzku a hledal jsem néjaké
zajimavé téma. Tak jsem si vzpomnél
na Prazské povstani. Tehdy z toho
vznikly dvé studentské prace. Prvni
se tykala povstalecké tankové jednot-
ky, coz bylo vlastné uplné nezndmé
téma, a ta druhd popisovala udélosti
v byvalé Praze XIII, tedy ve étvrti, kde
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Karel Skéla - Atri se svymi skauty. Budouci historik Prazského povstani ve spodni fadé mezi

vlgaty (&tvrty zleva).

jsem bydlel. Zac¢al jsem kvtli tomu
chodit do archivl, mluvit s pamét-
niky a hlavné proc¢itat dokumentaci,
kterou shromazdoval tehdejsi Cesko-
slovensky svaz protifasistickych bo-
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jovnikt (CSPB), ptedchiidce dnesniho
Svazu bojovnikt za svobodu. To uz
byl vlastné cileny vyzkum a pro mé
také vétsi zazitek, nez kdybych psal
jenom kompilaci z odborné literatury.



Mél jsi zpoéatku néjakého men-
tora?

Hlavni poc¢ate¢ni oporu jsem mél
ve svém tatovi (Jaroslav Kokoska
/1929-1991/, pseudonym Malit, his-
torik a publicista, pozn. autora), coZ
bylo ale také hodné neptijemné. Tata
byl totiz pedant na ¢estinu, takze mé
nutil psat tak, aby se to takzvané
dalo ¢ist. Pouzival ptitom ¢ervenou
a zelenou propisku, kterymi rozliso-
val gramatické a stylistické chyby.
Moje prvni rukopisy vypadaly po
jeho zdsazich naprosto strasidelné.
Skoro mé az odradil, ale na druhou
stranu nebyt taty, asi by mé nikdy
nenapadlo jit studovat historii. Bylo
to pak trochu zvlastni. Sice jsem
hodné rad chodil na ptednasky a do
semindit jeho ptratel Roberta Kvacka,
Jana Kuklika a Otto Urbana, ale ptimo
za svoje mentory bych je neoznacil.
Historické femeslo jsem se dva roky
ucil v proseminati Miroslava Hrocha,
k mikrohistorii mé vedl Josef Petran
a metodologicky mé hodné ovlivnil
Rostislav Novy, byt se tak stalo aZ po
skondeni vysoké skoly. Rostu Nového
bych tedy zpétné asi nejspi$ oznadil
za svého mentora, coZ se pak promit-
loivtom, Ze byl mym svédkem na
svatbé na nuselské radnici. Nebyl
to tehdy az tak velky paradox: sice
jsem jednoznacné tihl k modernim
déjindm, ale metodu jsem se uéil
hlavné u téch, kteii se vénovali starsi
historii. Fakticky se v tom tak odra-
zelo predevsim tehdejsi ideologické
rdmovani historické védy.

Na koho jsi navazoval a kdo té pti
vyzkumu inspiroval?

V ptipadé Prazského povstéani se dalo
navazovat zejména na Karla Bartoska.
Ve srovnéani s tim, co tehdy produ-
kovalo oficialni déjepisectvi, jeho
monografie PraZské povstdani 1945,
myslim tim jeji druhé vydani z roku
1965, zlistavala stale svézi. Na jednu
stranu sice potad $lo o politickou re-
habilitaci Josefa Smrkovského, ale na
druhou stranu v ni byla in extenso
otisténa rada kli¢ovych prament.
Dalo se navazovat i na studie Stani-

slava Zameénika. Slo tedy o autory,
kteti si ze své perspektivy kladli
skuteéné historické otazky. Spi§ mé
ale zajimalo, jak dalece byl vyzkum
ze 60. let viibec schopen obsdhnout
bohaté archivni fondy. Typicky se to
tykalo sbirek tzv. historicko-doku-
mentaénich komisi CSPB, které za-
hrnovaly celou #adu ptivodnich zprav,
dobovych tiskt a osobnich svédectvi.
Vnimal jsem to tehdy jako zjevnou
ambivalenci normaliza¢niho rezimu:
na jednu stranu se chtél dovolavat
tradic, na druhou stranu se bal zaplnit
vyklad déjin konkrétnimi jmény. Dnes
spi$ nékdy ironicky konstatuji, Ze ces-
ka spole¢nost mé tizasnou schopnost
prokadrovat si svoje déjiny az k tiplné
bezvyznamnosti.

Jaké byly obecné podminky vyzku-
mu v tehdej$i dobé?

Pro mé se vSechno toc¢ilo hlavné ko-
lem dostupnosti prament. Musim
Fict, Ze nejslozitéji jsem se probijel do
tehdejstho Archivu Ustavu marxismu-
-leninismu. Nékteré véci se daly zis-
kat pouze ptres konexe, takZe zrovna
v této instituci jsem nakonec studoval
tak, Ze ,insider” si dokumenty pujéil
na sebe a ja jsem je pak po pracovni
dobé, s uklize¢kou v zadech, studoval
v jeho kancelati. Stejnym zptisobem
jsem se dostal i k tifednim spistim
komise pro udélovani osvédéeni
o odbojové ¢innosti podle zdkona
¢. 255/1946 Sh. Pamatuji si dodneska,
jak jsem coby student kracel setme-
lym dvorem karlinskych kasaren
do ponuré kancelate, ve které za
hromadami spisii sedéli Zbynék Koz-
nar a Alena Hajkova. K historickym
materidlim se tedy dalo proniknout,
pokud nebyly ulozeny v Archivu mi-
nisterstva vnitra.

Zkratka na jedné strané lezely re-
zimni bariéry, na druhé strané byla
snaha pomdhat. A ochotnych lidi bylo
tehdy vic, takze se ted omlouvam, Ze
jsem zminil pouze dvé konkrétni jmé-
na. Musim ale je$té doplnit $ilenost,
kterou jsem zazil spolu s Alenou Mis-
kovou. Bylo to uz ve Statnim ustted-
nim archivu, kde jsme oba pracovali.
Z fondt svého oddéleni, které sidlilo
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v btevnovském klastete, mi poslala
na moje pani do Karmelitské (tehdej-
§i budova 2. oddéleni Statniho ustied-
niho archivu, pozn. redakce) nékolik
kartonti k povaleénému prosettovani
¢innosti odbojovych skupin za pro-
tektoratu. Nékdo to ale ,prasknul®,
takZe mi pak do kancelate vtrhla
archivni ,bezpecénostni iderka“: co
jsem si to vibec dovolil, vyzadat si
jen tak, mirnyx tyrnyx, podobné ma-
teridly, kdyz m&m v pracovni naplni
tak akorat zpracovavani starych
montannich fondt?!

Vyhledaval jsi také pamétniky?
Jakym zpisobem?

Samozrejmé, Ze i tuto rovinu jsem
zkousel, protoze jiz tehdy se kladl
velky dtraz na tzv. naratory. Ale
v ptipadé mého vyzkumu na to uz
bylo trochu pozdé, idealni dobu pro
zachycovani vzpominek na Prazské
povstani ptedstavovala 6o. léta. U¢il
jsem se proto spi§ pouzivat starsi
ustni svédectvi, at uz je potrizoval
historik, anebo $lo o novinaiské
rozhovory. Tento pramen je sice
nezastupitelny, ale z téch nékolika
desitek rozhovort, které jsem sdm
vedl, mi jich v paméti uvizlo jenom
nékolik. Naprosto vyjimeénou zkuse-
nost ptedstavovaly besedy s genera-
lem Jaroslav Kasparem - Patym. On
totiz vital moje ¢etné otazky nikoli
proto, aby mi mohl vypravét sviij
pribéh, ale chtél se touhle cestou
sdm rozpomenout na nékteré uda-
losti. Bylo to hodné vyjimecéné i ve
srovnani s americkymi krajany, kteti
na rozdil od tuzemskych pamétniktl
byli po roce 1989 schopni a ochotni
mluvit velmi otevi‘ené o tom, co zazili
v prubéhu valky.

Zminil jsi tehdejsi ochotu lidi. Bylo
jesté néco, co ti pfi vyzkumu pred
rokem 1989 pomahalo?

Ted se nesméj, ale urcité i rok zaklad-
ni vojenské sluzby. Kdyz uz jsem tam
musel byt, tak jsem louskal v§echny
mozné taktické predpisy véetné téch,
které se tykaly tzv. cizich armad.
Diky jedné americké ptiruc¢ce jsem
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tteba zdhy pochopil, ze dobyvani
mésta je predevsim o délostielectvu
a péchoté, nikoliv o tancich s jejich
mrtvymi thly. Zajimal mé i zptisob
vyhodnocovani zpravodajskych in-
formaci, coz je v redlnych bojovych
podminkach spi§ alchymie nebo,
teteno eufemisticky, opravdové
uméni. Nakonec to dopadlo tak,
Ze jsem se coby mapat zucéastnil
nékolikadenniho $tadbniho cviceni,
v jehoz prabéhu karlovarska divize
slavné ,ptekrocila Ryn“. Simulace
$tabnich podminek byla vskutku na-
turalistickd. Zkratka redlny vojensky
chaos, ale museli jsme vyhrat, takze
posledni doslé zpravy byly o tom, ze
francouzska armada byla zasko¢ena
nas$im rychlym postupem a moralné
se rozklada. Zminuji to hlavné proto,
Ze ptivlastnim vyzkumu Prazského
povstani jsem hodné ¢asu vénoval
zpétnému vyhodnocovani pivodnich
zprav o vojenské situaci a jejich zana-
$eni do dobovych map. Samoziejmé
s védomim toho, Ze ptichozi zpravy
jsou ¢asto protichtidné a ve skute¢né
vojenské situaci na jejich ovétovani
bud chybéji prizkumné prostiedky,
anebo nezbyva ¢as.

Po roce 1989 se zasadné zménily
podminky vyzkumu. Jak to ovliv-
nilo tvoje dal$i badani?

Otevtelo se hlavné téma Ruské osvo-
bozenecké armady (ROA), které se
predtim dalo studovat pouze ¢és-
te¢né z domdcich archivil. V tomto
ohledu provedl neocenitelnou praci
Stanislav Ausky, ktery se této pro-
blematice vénoval uz nékdy v 7o. le-
tech v exilu. Druhym dtlezitym au-
torem byl Joachim Hoffmann, jenz
dtsledné prostudoval némecké
archivy. Z mladsich historik je na
prvnim misté samozrejmé nutné
uvést Pavla Za&ka, ktery podobnou
préaci odved! v domacich archivech
a k tématu Ruské osvobozenecké
armdady shromazdil fadu dilezitych
poznatki. Spise skepticky hodnotim
vysledky ruského déjepisectvi, at uz
jde o monografie Kirilla Alexandrova,
anebo oficiozni préace, které nedavno
vyvrcholily vydanim ttisvazkové edi-
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Na poéétku go. let minulého stoleti spolu s vojenskym historikem Jifim Rajlichem (vpravo)

pii zdjezdu do Normandie

ce dokumentti o generalu Vlasovovi
a jeho hnuti (General Vlasov. Istorija
predatelstva. Rosspen, Moskva 2015).
Uz jenom z hlediska mnoZstvi fakto-
grafickych omylt je totiZ ziejmé, Ze
v archivech Ruské federace se nena-
chéazi zddny zazrac¢ny kli¢ k tomuto
tématu. Re¢eno jinak: Praha nejspis
pro veleni ROA neptedstavovala az
tak zdsadni meznik, jak by se dnes
mohlo zpétné jevit z nékterych his-
torickych zpracovani.

Co i'ikas soucéasné medializaci
problému vlasoven?

Spis to beru tak, Ze historie se v dnes-
ni dobé stava obecné utrzkovitou
a redukuje se kvili politice do jedno-
duchych, snadno zapamatovatelnych
slogant. Viz t¥eba vyrok: ,Praha se
osvobodila sama.“ Pokud by to bylo
tak jednoduché, tak se samoziejmé
mohla osvobodit uz v dubnu nebo
tieba i v bfreznu 1945. Ve skuteénos-
ti 8lo o komplexni déj, v némz dtle-
zitou roli hralo nejenom povstani,
ale i americka vojenska diploma-
cie, ktera nastavila oficidlni konec
2. svétové valky na evropském valci-
§ti, a prazskd uto¢nd operace Rudé
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armady, jez vedla k vojenské porazce
Schornerovy skupiny arméad Stied.
Nic z toho nelze vynechat. Z hlediska
vojenskych déjin zkratka konec valky
vypada hodné jinak, nez kdyz si ho
ryze politicky ziZime jenom na osvo-
bozeni Prahy. Pro rychly konec valky
bylo t¥eba hlavné zahnat do uzkych
jadro Schornerovych sil, které stédlo
na vychod od linie tek Vltava-Labe.
A s vlasovci to vnimam podobé: jako
ideologicky spor o to, kterym Rustim
a v jakych uniforméach méame byt
takzvané vdécni za zdchranu Prahy.

Dnes$ni srovndvani ¢eské me-
tropole s osudem Varsavy, které
v tomto ptipadé ¢asto zazniva, neni
pritom ani pavodni. Pouzil ho jiz
v roce 1944 okupaéni rezim, kdyz
se snazil apelovat na tzv. realismus
¢eské spolec¢nosti. Heslo ,V Praze
se nebude opakovat Varsava“ bylo
i mottem letdku, kterym se ilegalni
KSC podatkem kvétna 1945 snazila
predejit Zivelnému vypuknuti povsta-
ni. Pfesto k tomu dos$lo a povstani
v tylu skupiny armad Stfed zdsadnim
zptsobem ovlivnilo postoj Donitzo-
vy vlady pti jednénich o némecké
kapitulaci. To mi ptipada pro vyvoj
dal$ich udalosti mnohem vyznam-



néjsi nez dnesni preceriovani tlohy
vlasovct. Zvlaste kdyz se zdiraziiuje,
Ze to nebyla jenom jedna divize, ale
rovnou dvacet tisic muzt s kompletni
vyzbroji. Nechci brat nékterym ko-
legtim iluze, ale pokud by se takova
sila plnohodnotné zapojila do boju
o Prahu, udélosti by mély hodné jiny
prabeéh. Staci se podivat do mapy, aby
bylo jasné, Ze v piipadé ROA se sice
jednalo o vyznamnou pomoc, ktera
ale byla omezena jak mistné, tak ¢a-
sovym usekem nasazeni. Zkratka se
tu docasné propojily dva praktické
zajmy. Asi nejvic mé ale fascinuji
vyklady, které naznacuji, Ze vlasov-
ci byli ptitom ochotni skongit t¥eba
i v sovétském zajeti. Ceska narodni
rada ov$em jejich vojenskou pomoc
odmitla, takZe jim nakonec nezbylo
nic jiného nez se z Prahy stdhnout.
V tomhle jednoduchém memu je po-
pteno snad uplné vSechno, co zndme
z prament riizné provenience o his-
torii Vlasovovy arméady vcetné jejiho
zapojeni do Prazského povstani.

Dal$im znaéné medializovanym
tématem byly povaleéné excesy na
Némcich a kolaborantech.

Toto téma bylo ptivodné otevi'eno na
strankach Tigridova Svédectvi, takze
sice boutlivé, ale uz s vyprofilovany-
mi postoji se pak rychle vynotilo po
padu komunistického rezimu. Vyba-
vuji si pfedevsim hodné zivé debaty
v Muzeu Jana Amose Komenského,
které tehdy organizoval Tom4as Pa-
sédk. V téchto diskusich se totiz dal
pokracovalo i pfed muzeem a potom
jesté v prilehlém pohostinstvi. Asi
netieba dodéavat, ze se tehdy pole-
mizovalo hodné liberalné napti¢
generacemi. Moje téma to primo
nebylo, ale tim spi$ si uvédomuji, jak
ve vnimani této problematiky doslo
k obratu. Zkratka, Toméas$ Stanék,
Adrian von Arburg a par mladsich
historiki, kteii se kolem nich se-
skupili, si poloZili ve spravném sledu
dvé zakladni historické otazky: co se
vlastné stalo a pro¢ se to stalo. Jiny-
mi slovy feceno: zdkladni historicky
vyzkum jasné ukazal svoji ptevahu
nad pouhou konceptualizaci déjin. To

mi pfipadéa dtlezité zdliraznit prave
v dnes$ni dobé, kterou vnimam tak
trochu jako déja vu. Samoziejmé, dé-
jiny jsou jedine¢né a nikdy se ptimo
neopakuji, ale tim spi$ je pro mé jako
historika ta dnes$ni ,bida historicis-
mu"“ zarazejici.

Co bylo p¥i zpracovani tématu
Prazského povstani viibec nejslo-

k tomuto tématu, protoze Prazské
povstani, jak jej ptede mnou popsal
i Karel Bartosek, bylo ptedevs$im
t#isti politickych a lokalnich vo-
jenskych udéalosti. Nikoli ndhodou
proto prvni polovinu mé knizky tvori
popis toho, co ptedchazelo vlastni-
mu vypuknuti povstani. Zkratka je
to popis Sachovnice, na které pak
bylo sehrdano samotné utkani. To je
vlastné ptedpoklad, pokud se chce$
vénovat tématu, které se v dnesni
dobé ponékud s despektem oznacuje
jako uddlostni déjiny. Vyvoj udéalosti
byl samoziejmé dal chaoticky, ale
uz viceméneé znas jednotlivé akté-
ry, jejich taktiky a limity uvazova-
ni. Dtilezité je respektovat i to, zZe
nové situace a konfrontace ptinaseji
véjit moznosti, ¢imZ minim ty kli-
¢ové okamziky, které si lidé sami
uvédomovali. Nikoli tedy néjakou
reflexi, kterou pak zpétné napise
dal$im vyvojem pouceny historik.
Pro mé takovym momentem v his-
torii Prazského povstani byla noc
z 5. na 6. kvétna 1945, kdy se neje-
nom povstalecké vedeni, ale hlavné
obyvatelé hlavniho mésta rozhodli,
Ze budou Prahu branit. Pak uz to
zase bylo nalinkované. Praha se
branila, pomér sil vyrovnala Buiia-
¢enkova divize ROA, ta pak sice zase
odesla, ale povstalecké jednotky se
udrzely, takZe boj nakonec skonéil
kompromisem ptijatelnym pro obé
strany. A objevy nebo ptinosy? Chtél
jsem hlavné vytvotit svij obraz boju-
jici Prahy, pti¢emz nejhtit se rekon-
struovaly prave vojenské udalosti.
Naprosto zoufale mi tehdy chybély
prameny z némecké strany. Dnes uz
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jsem na tom podstatné lépe, i kdyz
heuristika samoztejmeé s ohledem na
ni¢eni pisemnosti nemuze byt tak
kompletni, jako kdyby se popisova-
ly vojenské operace z pocateéniho
obdobi 2. svétové valky.

Jak vlastné vznikalo tvé souhrnné
dilo?

Podle klasického pravidla: ¢im vic
o nécem Vvis§, o to htte se to pak
pise. Zadkladnim hybatelem se stal
Ivan Sedivy, jenZ mé oslovil s nabid-
kou, zda bych nenapsal knizku pro
novou ediéni *fadu, kterou zakladal
pro Nakladatelstvi Lidové noviny.
Pozadovany rozsah byl rozumny,
takZe uz doptedu bylo jasné, Ze cca
40 % materidlu, jejZ jsem si za ta léta
nastiddal, mtiZzu nechat lezet v kra-
bicich. Druhou dtlezitou postavou
se stal kamarad Lubor Vaclavt. Jako
odborny redaktor mé dtirazné upo-
zornioval na v8echna slabd mista, at
uz se jednalo o opakovéani, zbytec-
nou vatu anebo pasdze, v nichZ by
bylo zadouci zlep$it argumentaci.
Nechci zachazet do superlativi, ale
tekl bych, Ze jsem v tomhle ohledu
jesté §tastné zachytil vrchol ¢eské
nakladatelské éry.

Vratil by ses rad jesté k néjakému
tématu z povstani?

Nevim, ted piilezitostné sbiram
materidl jenom k tomu, co se délo
na jihu Prahy, tedy v oblasti, kde uz
deset let bydlim. Opét je to ptedevsim
z pohledu vojenskych déjin. Myslim,
Ze téma Prazského povstani by po-
trebovalo zase nové historiky. Trvalo
sice kratce, ale ptesto $lo o epopej
bojujiciho mésta, které vedle vojakt
potiebovalo mit i fungujici tyl. Beru
to tak, ze pokud si mladsi historici
této dimenze v§imnou, tak pak tf¥eba
vznikne prace o zdravotnické sluzbé
v pribéhu povstani, jez byla hodné
dulezita, anebo materialova studie
o détech ¢i Zzendch v Prazském po-
vstani. To fikdm bez ironie, protoze
kvétnové boje, kterymi vrcholila na-
cistickd okupace, byly pro dalsi vyvoj
¢eské spolecnosti hodné formativni.
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PhDr. Stanislav Kokogka, Ph.D. (nar. 1959), vystudoval historii na Univerzité Karlové v Praze a zaméFuje se na ceské a ceskoslovenské
dajiny v letech 1938—1945. Postupné piisobil ve Statnim dstfednim archivu v Praze (1982-1990), Historickém dstavu Armady Ceské
republiky (1990-1999), od roku 1999 je zaméstnancem Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a od roku 2013 také Ustavu pro studium
totalitm’ch reiimﬂ Je autorem desitek studﬁ v odbornych periodikéch a sborm’cich autorem &i spoluautorem Fady monograﬁf sbornika,

1989), Ceské kvétnové povstani (Praha 1990), Leteckd valka nad Cechami 1944-1945 (Pardub1ce 1994), Atentdt. Operace Anthropoid
19111942 (Praha 2002) a Museli pracovat pro Ri3i. Nucené pracovni nasazent Ceského obyvatelstva v letech 2. svétové valky (Praha 2004)
a na dokumentérnich filmech K historii jednoho povstdni (Ceska televize 19g5), A-54. Dil 1. Spion, ktery védél viechno?, Dil 2. Spion, ktery
vyhrdl vélku? (Ceska televize 2001), Nepolapitelny Jan a Smrt pod Tremsinem (Ceské televize 2007 a 2008, cyklus Nezndmf hrdinové).

Za svou odbornou innost ziskal Zasluzny k¥{z ministra obrany lll. stupné (2002), Cestnou pamétni medaili k go. vyro&i vzniku Cesko-

MasS pocit, Ze nékteré prameny
byly doposud opomijeny &i ztsta-
ly nevyuzity?

Hodné si uvédomuji, Ze k déjinam
protektoratu mame k dispozici mélo
prament soukromé povahy, jako jsou
deniky, korespondence atd. Souvisi
to samoziejmé s tim, Ze archivni sys-
tém je nastaven tak, aby v prvni fadé
zachranoval Gredni pisemnosti. To
vidim jako jeden z limitt, protoZe po-
kud se budeme bavit o vale¢ném pro-
zitku, jenom tézko lze tento deficit
nahradit pozdé&j$imi vzpominkami.
Memodary jsou totiz hlavné vnitfnim
dialogem, ktery jejich autor vede se
svoji ptivodni minulosti. Na druhou
stranu musim vetejné pochvalit ¢es-
kou digitalni knihovnu, jeZ postup-
né zveiejiiuje nepteberné mnozstvi
novin a dobového odborného tisku.
Nam ,gollovskym pozitivistim"“ se
dneska s oblibou piedhazuje, Ze véti-
me pouze itednim pramentim. Neni
to pravda, v proseminatich jsme se
uéili pracovat nejenom s oficidlnimi
akty, ale i se vzpominkami, dobovou
publicistikou, uméleckou literaturou
anebo v pfipadé archeologt experi-
mentalné tieba i se sekeromlatem,
tedy prakticky se v8im, co dokaze
ptiblizit minulou dobu. Velice rad
bych se ptresvéddil, Ze i dne$ni mo-
derni véda, kterd se snazi zaujmout
neortodoxnimi nazory, je schopna
v bézné praxi pracovat s takovou
§itf historickych prament.

Nelaka té zpracovani ,druhého
Zivota“ povstani, tak jak bylo vni-
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'l Stanislaw

Cechy a Morava (2013)

mano v pribéhu dlouhého obdobi,
jeZ uplynulo od jeho vypuknuti?

O néco podobného jsem se pokusil
v jedné studii, ale z pohledu recen-
zentl jsem si nedostate¢né osvojil
metodu Jana Assmanna a Pierra Nory.
Pro mé to bylo uzite¢né, protoze jsem
si ujasnil, Ze jako historik klasické-
ho stiihu se mam zajimat piedevsim
o komemorace, které nasledovaly
bezprostiedné po skonéeni 2. svéto-
vé valky. Tehdy v nich byl totiz jesté
redlny prozitek, nikoli snaha mit
néjakou lepsi, pokrokoveéjsi historii.

slovenské republiky (2009), Pam&tn{ medaili Ceskoslovenské obce legionaFské (2010) a Cenu Jana Slavika (20m1).

—

Stanislav Kokoska na sympoziu Valeény rok 1943 v okupované Evropé a v Protektoratu

Foto: USTR

Jako pozitivisticky historik si totiz
plné vystad¢im s védomim, Ze existuji
dvoji d&jiny: ty, jeZ se skutetné staly,
a pak ty, které k nam promlouvaji
skrze historické prameny. Nemusim
si to tak zpé&tné komplikovat tim, Ze
nadto jesté existuje ti‘eti forma déjin
- politika paméti. Povazuji proto za
rozumneé, aby toto téma f'esili histo-
rici, ktefi se uZ tou novou érou piimo
zabyvaji. Jenom by méli znéat to, co
se v kvétnu 1945 skuteéné odehralo,
protoze jinak riskuji, Ze jejich rozbo-
ry ,druhého Zivota“ ztistanou tréet
nékde na piil cesty. (od}



