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Zkaza a vzkriseni Templu

Kapitola z déjin péce o kulturni pamatky v €asech socialistické diktatury

JAKUB BACHTIK

Zchatrala historicka mésta, zficené kostely, ploSné demolice ctvrti a jejich na-
hrazovani panelovymi sidlisti, v pfipadé severnich Cech dokonce likvidace obrov-
skych ploch kulturni krajiny — to vSe v nasi paméti tvori typicky obraz komunis-
tické péce o mésta a pamatky. Obraz natolik samoziejmy, Ze se dosud jen malo
ptame, jak vlastné k této kulturni katastrofé doslo.

Ideologicky komunisticky rezim
pamatky ctil a kulturni minulosti
se nechéval ovliviiovat. Naptiklad
socialisticky realismus v architektu-
feivytvarném umeéni ptedstavoval
v podstaté revival neoslohovych (no-
vogotickych, novorenesancnich ad.)
ideji 19. stoleti. Jiz v padesatych letech
se vyrazne investovalo do renovaci
vybranych historickych mést, jako je
Tabor, Cheb ¢i Nové Mésto nad Me-
tuji, pozdéji se obnovovalo Narodni
muzeum ¢i hrad Karl$tejn a v roce
1958 vstoupil v platnost progresivni
pamatkovy zdkon, ktery se opiral
o soustavu vysoce kvalifikovanych
odbornych pamatkovych pracovist.

Dtivody, pro¢ cely tento robustni
aparat selhaval, 1ze zkoumat na jed-
notlivych ptipadech, uspésnych i ne-
uspésnych pamatkovych obnovéach,
demolicich ¢i prestavbach. Az na
osudy historického Mostu* v§ak zatim
mnoho podrobné zdokumentovanych

ptikladd neexistuje. Jednu z vyjimek
predstavuje takzvany Templ v Mla-
dé Boleslavi, ojedinéla stredoveéka
pamatka, ktera desitky let chatrala
témeért do rozvalin - a v posledni chvili
se do¢kala ndkladné opravy.2

Od palice ke ghettu

Templ patii k nejcennéj$im a nejvy-
raznéj$im pamatkam historického
centra Mladé Boleslavi. Nachézi se na
konci Krajitovy ulice na ostrohu nad
udolim Jizery. Prvni stavba zde vznik-
la patrné kolem poloviny 14. stoleti.s
Rozhodujici etapou pro vznik dnesni
pamatky vsSak byla léta 1484-1502,
kdy zde zdsadni ptestavbu uskutec-
nil hejtman Jan Cisatovsky z Hliniku.
Vznikl monumentalni méstsky palac,
coz bylo v sidle velikosti Mladé Bole-
slavi, které uz navic mélo hrad, samo
o sobé neobvyklé. Pfes pojmenovani
Templ (chram) stavba nikdy neslou-

zila jako sakralni prostor - nazev byl
odvozen nejspise z erbu Cisarovskych
z Hliniku, na ném? je k#iZ tvarem na-
padné podobny tomu templatskému.
Z etapy Cisatovského se krome celko-
vé hmoty stavby dochovalo nékolik
portald, z dalsi faze Gprav v 16. stoleti
pak pochazi jeji nejcennéjsi prostor:
hlavni sal v ptizemi, zaklenuty pozd-
né gotickou zebrovou klenbou.

Do poloviny 2o0. stoleti, tedy do
doby, ktera nas bude zajimat, se Templ
dochoval v podobé dané pozdéjsi-
mi, klasicistnimi tpravami - s jed-
noduchymi neélenénymi fasddami,
okny v lici stény, valbovou stiechou
a ptistavky na severni a jihovychodni
strané budovy. Zasadné se od vzniku
pamatky proménilo také jeji okoli.
Ptivodné skrz palac vedla obecni
cesta dolt k Jizete. Ta vSak byla
v 17. nebo 18. stoleti zru$ena a Templ
se postupné ocitl de facto na vniti-
ni periferii mésta: domy hlavniho

1 Srov. zejména SPURNY, Maté&j: Most do budoucnosti. LaboratoF socialistické modernity na severu Cech. Karolinum, Praha 2016. Paméatkovy

aspekt je pouze jednou z dil¢ich rovin knihy, o to cennéjsi zpravu véak o ném monografie podava.

2 Tento text je zkradcenou a upravenou verzi dvojice studii publikovanych ve Zprdvdach pamdtkové péce 6/2018, kde jsou krome dalsich

souvislosti uvedeny podrobné odkazy na archivéalie a dal$i zdroje. Ob&éma spoluautoriim za moznost ptevypravét vysledek spole¢né
préce pro Pamét a déjiny mnohokrat dékuji. BACHTIK, Jakub - JESENSKY, Vit - NACHTMANNOVA, Alena: Mladoboleslavsky Templ -
déjiny pamatkové obnovy. Zprdvy pamdtkové péde, 2018, rot. 78, &. 6, s. 547-564; JESENSKY, Vit - BACHTIK, Jakub: Mladoboleslavsky

Templ - hodnoceni pamatkového zasahu. Tamtéz, s. 565-577. Ke zdrojim informaci viz prvni box.

3 Khistorii pamatky zejm. ZIZKA, Jan: Ke stavebnimu vyvoji tzv. Templu v Mladé Boleslavi. Pamdtky strednich Cech, 1994, roé. 8, &. 1,

s. 1-22; SCHUBERT, Alfred: Stavebni opravy nékterych vyznamnych hradf a zamk st¥ednich Cech v uplynulych patnéacti letech,

¢ast 1. Pamdtky strednich Cech, 1994, T0&. 8, &. 1, S. 23-25.
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namésti se k nému obraceji ,zady".
Bezprostiedni okoli stavby také
postupné zapliliovaly mens$i domky,
garaze, ktlny a riizné ptistavby. Na
pocatku 20. stoleti tedy goticky palac
netvoril ani tak dominantu mésta,
jako spie soucast pitoreskniho,
chudsiho méstského zakouti, které
by v 70. a 8o. letech $lo pojmenovat
dne$nim oznac¢enim socialné vylou-
¢end lokalita.

Ptes to vSechno byl Templ od po-
¢atku 20. stoleti vniman jako cenna
historicka paméatka. Svédéi o tom fada
oprav v 10., 20. i 30. letech, na které
pokazdé podstatnou ¢astkou piispél
stat. Casté opravy ale také naznaéuij,
ze Templ byl stavbou problematickou,
patrné kviili ne zcela stabilnimu pod-
lozi v prikrém svahu. Své o tom méla
nakonec zjistit ptedevsim ndbozenska
obec Cirkve ¢eskoslovenské (husit-
ské) - CCS(H). Prave ta totiZ v roce
1924 pamatku odkoupila a nechala
upravit na shromazdi$té s bytem
farate. Peripetie ndbozenské obce
pozdéji staly na zac¢atku dlouhého
pitib&hu postupné zkazy Templu.

Stanoven, schvilen, uzavien,
vycCerpan

V roce 1955 se Templ nachézel v po-
véazlivém stavu. Stfecha volala po
okamzitych opravach, zdéalo se, ze
nutn4 je i stabilizace statiky. Na né-
boZenskou obec CCS(H) se ale usméalo
$tésti: jakkoliv v komunisty fizeném
staté nepattily opravy budov slou-
Zicich k ndboZenskym diéelim mezi
priority, mladoboleslavsky mistni na-
rodni vybor (MNV) nabidl na opravu
Templu 40000 Kés. Na tu dobu velky
obnos byl ptivodné uréen na opravu
jiné méstské pamatky - prace se
v8ak dostaly do skluzu a bylo jasné,
Ze ¢astku nebude mozné v daném
roce vyuctovat. V #{jnu roku 1955 to
tedy byla ¢eskoslovenska cirkev, kdo
dostal $anci penize utratit.
Z&astupci ndboZzenské obce se
rozhodli pro nejnutnéjsi opateni:
vyménu dozivajici sttechy a oken.
Obratem objednali truhlate, klempite
a pokryvade. Stoji ptitom za zmin-
ku, Ze pokryvaé¢skeé prace méla jesté

Dim ¢&p. 102 v Mladé Boleslavi, zvany Templ, sou¢asny stav pii pohledu z dnes$ni Ptacké

Zkaza a vzkriseni Templu

ulice. Templ stoji na zapadni hrané ostrohu tvoficiho historické centrum mésta a vedle mla-
doboleslavského hradu tak tvofi vjznamnou dominantu pii pohledu z tidoli Jizery.

Foto: Jakub Bachtik, 2018

Budova Templu, jak vypadala ve 20.-30. (?) letech z2o. stoleti, kdy ji vlastnila Cirkev éesko-
slovenska (husitska) - ne¢lenéna klasicistni faséda s okny v lici, nizka polovalbova stiecha

a soustava piistavki po stranich hlavni budovy

v této dobé provadét soukroma firma
J. Fuksy. Kviili tomu muselo byt k za-
dosti o dotaci pripojeno potvrzent,
Ze praci se vdaném terminu nemohl
ujmout zadny statni podnik.
Nadéjné zapoc¢ata akce vSak nara-
zila na to, Ze se do konce roku cirkvi
podatilo jen nakoupit material po-
ttebny k opravam, ale samotné préace

Foto: SA NPU STC

se provést nestihly. V prosinci tedy
doputovala na krajsky narodni vybor
(KNV), ktery dotace spravoval, Zadost
o proplaceni nakoupeného materia-
lu a o ponechéni ¢astky na vlastni
opravy ,ve skluzu“, tedy o jejich
ptevedeni do dalsfho roku. Zatimco
prvni Zadosti bylo obratem vyhovéno,
s druhou majitelé Templu narazili.

pamét a déjiny 2019/0y /] 9



studie a élanky

Vlevo pohled na Templ z Ptacké (tehdy Marxovy) ulice v roce 1971. Budova stéle stoji, ale jsou na ni patrna dvé desetileti neidrzby a chat-

rani. Vpravo vstup do objektu Templu od mladoboleslavského ndmésti v roce 1956, kdy zde stale jesté sidlila cirkev. Je ziejmé, Ze uz tehdy

nebyla pamatka v dobrém stavu.

KNV ji odmitl s tim, Ze prostiedky
byly uréeny vyhradné na rok 1955
a pokracovani oprav v dal$im roce
je mozné financovat pouze z planu
oprav na rok 1956. Ten v$ak byl uz
v té dobé& davno stanoven, schvalen
a uzavien a povoleny limit na ptesun
prostiedk do dalsiho roku byl vycger-
pén.Z planované opravy tedy seslo.

Takto jednotlivé, bez kontextu, se
celd udalost mtize jevit jako pomérné
banalni ptiklad dil¢i administrativ-
nf absurdity. Budoucnost v§ak méla
ukazat, Ze ve skute¢nosti se jednalo
o princip, nedilnou soudast systému
socialistického stavebnictvi, véetné
péce o pamatky, na papite ptisobiciho
tak solidné a progresivné.

V zati 1958 dostala naboZenska
obec ptispévek na opravu posko-
zené opérné zdi s podminkou, Ze
jej utrati do konce roku. Zadny ze
zestatnénych podnik ale nebyl scho-
pen praci v terminu prevzit a ¢astka
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Foto: SA NPU STC

Kde patrat po déjinach pamatkové obnovy

Zakladnim vychodiskem pro studium kauzy Templ byly dokumenty uloZené ve spiso-
vém archivu (SA) Narodnfho pamatkového dstavu, tizemniho odborného pracovisté
(NPU UOP) strednich Cech (STC) v Praze, z nich vétsina se nachazf ve slozce Mlada
Boleslav — Templ. Je zde zachovéna korespondence, kterou v souvislosti s pamétkou
vedlo tehdejsi Stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody Stfedoceského kraje
(SSPPOP), a to jak s dalsfmi statnimi organy, tak s projektanty a dodavateli stavby.
Perspektivu dal3ich zapojenych instituci dopliiuji dosud jen Castecné zpracované fondy
ve Stétnim okresnim archivu Mlada Boleslav (SOkA MB) a ve Statnim oblastnim archivu
v Praze (SOA Praha).

V SOkA MB se jedna zejména o pozlstalost Okresniho narodniho vyboru Mlada
Boleslav, ktery mél dozorujici pravomoc nad pamétkou a byl v fadé pripadd protihra-
Cem pamatkarl v jejich snaze o zachranu stavby. V SOA Praha je uloZena v&t3i €ast
poziistalosti podniku Obnova pamétek, jenz opravy Templu provadél v zavére¢né fazi.
Jde hlavné o spisovy material obsahujici korespondenci se viemi zainteresovanymi
Grady a také o planovou a fotografickou dokumentaci. Vedle toho poslouZil pro poznanf
vlastnf stavebni akce a postupu projektovani fond Zaméfenf, projekty a studie uloZzeny
v Archivu NPU UOP sttednich Cech.

Podstatnym zdrojem informaci byly také fotografie z fotoarchivu stfedo¢eského pra-
covistd NPU a evidengni karty pamatky ulozené tamtéz. Poslednim a zcela zésadnim
pramenem, bez néjZ by nebylo moZné pochopit fadu souvislosti ztracenych v dobovém
Gfednim jazyce &i v zakulisnich jednénich, byly rozhovory s pamétniky, ktefi se obnovy
Templu Géastnili jako pamétkovi garanti, projektanti nebo zastupci vlastnika a inves-
tora — néktefi z nich nam dokonce poskytli diléi materialy ze svych soukromych archivd.
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Zkaza a vzkriseni Templu

Zaméteni Templu provedené roku 1964 konzervatorem J. Kostikem. Jde o jediny vysledek prvnich snah o pamatkovou obnovu Templu -
z tohoto zaméfeni nicméné vychazely vSechny nasledujici priuzkumy i projekty.

opét propadla. Totéz se opakovalo
i o rok pozdéji, ptestoze penize se
tentokrat podatilo zajistit jiz v 1été
a byl domluven i dodavatel - nyni
vSak selhaly utady, které ptislibenou
¢astku nedokdazaly alokovat. Situace
se nezmeénila ani v dalsich letech.
Kdyz v roce 1962 nabozenskd obec
celou kauzu shrnovala ve stiZznosti
adresované prezidentu republiky
(viz dopis na dalsi stranég), méla pro
ni jasné vysvétleni: chapala ji jako
Sikanu a zvuli podnécovanou ne-
pratelstvim zodpovédnych organt
viéi cirkvi. Tyto motivy nelze zcela
vylougdit, zd4 se v$ak, Ze nebyly rozho-
dujici. Minimalné v prvnich letech je
z dokumentt patrné, ze KNV i MNV
mely skuteéné snahu ptispévky na
opravu pamatky poskytnout. V roce
1955 ostatné MNV cirkev na volné
prostfedky sam upozornil a utracené
penize ji byly bez prttaht proplaceny.
Skutecéné jadro problému je nejspi-
$e prozaictéjsi: Templ se stal v prvé
tadé obéti podminek socialistického
hospodaistvi a specifik tehdejsi ad-
ministrativy. Kromé tézkopadnych
ptedpist byl pro né typicky zoufaly
nedostatek vyrobnich a profesnich
kapacit a neschopnost efektivni spo-

luprace mezi jednotlivymi slozkami
statni spravy: pokud uz se podatilo
najit prostredky, nebyly podniky
podiizené centrdlnimu pldnovani
schopny neé¢ekanou zakazku prevzit.
A kdyzndhodou ano, chybél nezbytny
materidl, protoZe také jeho vyroba
se musela zadavat dostate¢né (tedy
alespon rok) doptedu.

Tomu, Ze za odkladanim oprav ne-
stdla mocenska zvtle, ale systémovy
$lendrian, nasvédéuji i dalsi okolnos-
ti. Na ptelomu 50. a 60. let se Templ
zacal dostavat do havarijniho stavu
viditelného pouhym okem. V roce
1956 se ztitila jizni ¢4st opérné zdi do
tehdejsi Marxovy ulice (dnes Ptacka)
a navic stavbu postupné ohrozoval
prisak meéstské kanalizace, ktery
podmacel ¢ast zakladt. Pro dobové
pomeéry je ilustrativni, Ze unikani
splaskd v samotném centru tehdy
trapilo mésto uz nékolikaty rok a tuto
dosti neptijemnou patalii se podati-
lo vytesit az o ¢tvrt stoleti pozdéji.
Tézko za tim mohla byt jen potieba
Sikanovat jednu obec véticich.

Jestlize vSak mocenska zviile nebyla
pritomna na za¢atku, neznamena to,
Ze se nemohla stat souéasti problému
pozdéji. Sdhnout po aroganci je typic-

Foto: SA NPU STC

kym instinktem vét$iny utada, které
stoji tvati v tvaf vlastni neschopnos-
ti. Doslo k tomu i v ptipadé Templu.
V roce 1960 bylo pti ohledani pamatky
zjisténo, Ze se jeji stav opét zasadné
zhorsil. Objevila se fada trhlin, zacala
masivné opadavat omitka; zkratka
objekt se pomalu, ale jisté hroutil.
Stavebni odbor MNV na toto zjisténi
reagoval ukazkové alibisticky a bez-
ohledné: vytkl ndbozenské obci, ze
neplni povinnosti vlastnika p#i sprave
pamatkové chrdnéné nemovitosti,
a vydal na objekt havarijni vymeér.
Vysledkem nékolikaleté snahy
naboZenské obce CCS(H) o zajisténi
nejen vyznamné pamatky, ale i vlast-
ni sttechy nad hlavou byl tedy cejch
nezodpovédného majitele, ktery se
neumi postarat o svétené kulturni
dédictvi. Utednim vynosem navic ves-
kerd aktivita na strané statu skoncila.
A s opravou se nepokroéilo ani o pid.
Miru zoufalstvi, ve kterém se mlado-
boleslavska naboZenska obec CCS(H)
nachézela, ilustruje jiz zminény pokus
obratit se s prosbou o pomoc ptimo na
prezidenta republiky Antonina Novot-
ného. Dopis z roku 1962, v némz jsou
shrnuty dosavadni peripetie, ale -
coz neptrekvapi - zlistal bez odezvy.
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Vazeny pane presidente

V zastoupeni ndboZenské obce cirkve ¢eskoslovenské v Mladé Boleslavi obracime se se stiZnosti na Vds jako pied-
stavitele lidovédemokratického stdtu a naseho lidu, toho lidu, k némuz ndlezime i my vétici cirkve svym tsilim kazdy
na svém misté pri budovdni socialistické vlasti. Obracime se na Vds v diivére, Ze nds touto cestou laskaveé vyslechnete,
kdyZ vedouct cinitelé naseho ziizeni a lidové sprdvy nemaji pro nds toho nejmensiho pochopeni a porozumeni v nasem
spravedlivém poZadavku.

Témito slovy za¢ina dopis, ktery patii k nejzajimavéj$im dokumentiim celé ,kauzy Templ“. Prezidentu Antoninu
Novotnému ho 23. srpna 1962 odeslala rada starsich Farniho itadu Nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské
v Mladé Boleslavi (podepséany jsou ptedsedkyné L. Lepi¢ova a tajemnice A. Holanova). Slo o zoufaly krok po
letech bezvychodného tsili o zajisténi rekonstrukce pamatky, jejiz stav se rapidné zhorsoval.

Dopis rekapituluje historii paméatky a zdtiraznuje jeji mimotradné paméatkové hodnoty. Pfestoze je ale budova
pamatkoveé chranéna statem a zahrnuta do celostdtniho pldnu zdchrany generdlni opravou, nachazi se v kritickém
stavu a hrozi ji neodvratnd zkdza, jestlize véas a rychle nebude stavebné technickymi pracemi zachrdnéna. Za tristni
situaci pfitom nese odpoveédnost mésto. To, Ze budova je v tak nebezpecné zchdtralém stavu, neni vinou nasi jako
majitele domu, ale vinou mistni[ho] ndrodniho vyboru.

Dopis pokracuje zajimavou informaci o dohodé nédboZenské obce a mésta z roku 1958: mistni narodni vybor
meél pro stavbu nového kulturniho domu zdjem o pozemek pattici cirkvi. V tinoru 1958 vznikla dohoda, podle
které méla cirkev vymeénit zminény pozemek, ¢inzovni dam a Templ za objekt tzv. An¢i¢kovy vily. (Zdanlivé
nevyhodnd transakce méla podle vieho cirkev zbavit biemene nemovitosti, na jejichZ tdrzbu neméla prostiedky).
K dojednané vymeéneé ale jeSté ani v roce 1962 nedoslo.

Po rekapitulaci v8ech peripetii s Templem ptich&zi samotn4, dosti oteviené formulovana prosba: VdZeny pane
presidente! VSechna Vase zdiirazrovdni jako prredstavitele strany a stdtu, aby se ¢estné jednalo, ztistdvaji v nasem
oZehavém pripadé na papire a vyznivaji na prdzdno. Je ndm zndmo, Ze vSude jinde v nasem stdté oprdvnénym poZa-
davkim cirkve nase ziizent socialistické a lidovd sprdva vychdzeji vstiic, jen v naSem mésté tomu tak neni, a pti tom
se jednd o nutné a spravedlivé reseni nebezpecné oZehavé otdzky. Pékné Vds timto prosime, abyste ndm nase Zalujici
slova nevyklddal ve zlém, ale vSechny ty osoby a verejné ¢initele zndme, s nimiZ byl jiz bezpocet jedndni, jak s nami
nejednaji dobte a spravedlivé, jak ve vsech recech a slibech je pro nds patrno zavilé neprdtelstvi a skryté imysly, marit
vyreseni naseho problému. To je nase nezvratné presvédcent.

Dopis toto piesvédcéeni doklada vyctem piipadii, kdy doslo podle cirkve k imyslnému propadnuti finanénich
prostiedkt dojednanych na zahéjeni oprav. Treba jsou na nasi strané vsechny lidské, ale i pravni a zdkonné ndroky,
lidovd sprdva jednala s ndmi nevlidné, protiprdvné a nedodrzela svymi ¢&initeli jediné slovo imluvy. Zavérem proto
pisatelé prezidenta Zadaji, aby vlidné posoudil nasi litostivou stiznost a oprdvneény stesk. A pomohl ndm k prdavu!

Pokud je ndm znamo, dopis ztistal bez odezvy. I kdyby prezident Novotny dopis opravdu ¢etl, plati, Ze problémy,
na které si pisatelé stézovali, nebyly véci ojedinélého excesu, jak se - alesporii navenek - v dobré viili domnivali.
Vyplyvaly z podstaty fungovani celého systému, jehoZ byl prezident ¢elnym piredstavitelem.

Zdroj: SA NPU STC, Dopis NaboZenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v Mladé Boleslavi prezidentu republiky z 23. 8. 1962

Pamatkari prebiraji éerného Petra

V dobé, kdy se zastupci cirkve inter-
venci u hlavy statu pokouseli o ne-
mozné, ptevzalo iniciativu v dsili o z&-
chranu Templu sttedoceské Statni
sttedisko pamatkové péce a ochrany
ptirody (SSPPOP - viz Kdo byl kdo...).
U méstskych, okresnich i krajskych
stranickych organti zac¢ali pamatkari
prosazovat, aby byly vzhledem k in-
solvenci vlastnika zahajeny opravy na
statni naklady. Podatilo se jim sezvat
vSechny aktéry k jednomu stolu a uz
v listopadu 1962 vznikla mezi ONV,
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MNYV, pamatkati a ndbozenskou obci
dohoda o dal$im postupu. Do konce
roku meély probéhnout opravy s po-
uzitim materidlu, ktery méla cirkev
u Statniho ustavu pro rekonstrukeci
pamétkovych mést a objekttl (SURP-
MO) projekt celkové obnovy a zajistit
opravu kanalizace. Okresni narodni
vybor pak mél zajistit zatazeni opravy
poskozené tarasni zdi do vyrobniho
planu na rok 1963. Pamatkari déle
navrhli, aby Templ ptevzalo do spra-
vy mésto vymeénou za jiné prostory.
Z4dné ale nebyly k dispozici, a tak ze

zameéru - prozatim - seslo. Pokud by
se podle zminéné dohody skuteéné
postupovalo, nebylo by jiz dale o ¢em
psat. Kdyz se v8ak v inoru 1963
paméatkatri ze SSPPOP dotazovali,
zda okresni a mistni narodni vybor
splnily své zavazky, dostalo se jim
odpovédi z MNV, Ze zadné prace do
vyrobniho planu zatazeny nebyly,
protoze nebyly nikym ndrokovdny
a navic nebylo jasné finané¢ni a pro-
jekéni zajisteni akce. P¥ipomerime, Ze
mezi prace, které nikdo nenarokoval,
pattila i oprava kanalizace, ktera
uZ nékolik let zamotovala centrum



Pohled na Templ z Krajifovy ulice v roce 1977 - v této dobé uz obje

A

kt nékolikaty rok patfil pamatkaiiim, stale ale $lo o vybydlenou ruinu.

Zkaza a vzkriseni Templu

Vpravo zapadni vstupni priéeli jiz neuzivaného a vybydleného Templu na za¢atku 7o. let (jako dataéni pomiicka zde mohou poslouzit nazvy
kapel na garazovych vratech). Garaz, pivodné domek &p. 103, byla pti pozdéjsi rekonstrukei predmétem dlouhych jednéni.

mésta fekaliemi. Neslavné dopadla
i objednavka projektu obnovy. Po fadé
urgenci ze strany pamatkara MNV
v ¢ervenci 1963 koneéné na SURPMO
odeslal zZadost o zhotoveni projektu.
Ustav zakazku prtijal, ale - nepie-
kvapivé - nemeél na dokonceni praci
volné kapacity. Do prace se potom
nepustil ani v roce 1964, ani v letech
nasledujicich.

Roku 1965 se nabozenska obec
z objektu kviili jeho katastrofalnimu
stavu definitivné vyst&hovala do nové
ziskaného domu v ulici BoZeny Ném-
cové. Opustény Templ pak nabidla
darem méstu. PiestoZe k pirevzeti
pamatky vybizeli i pamatkati, pied-
stavitelé mésta se navrhu branili. Po-
chopitelné - po vice neZ desetiletém
chatradni nemovitost rapidné ztracela

na hodnoté, ndklady na jeji opravu
zavratné stoupaly a jako prvoiadou
sttedovékou pamatku ji nebylo mozné
jednoduse zbourat pro uvolnéni par-
cely. Mistni i okresni narodni vybor
nakonec opét sahly k byrokratické
demagogii: odmitly ptevzit odpovéd-
nost za $kody napachané dosavadnim
vlastnikem, ktery neplnil povinnosti
sprdvného hospoddre, a oznamily, Ze
povazuji za nepiipustné, kdyz nékdo
neché svévolné budovu znicit a pak
ji pohodIné piedad stdtu. Odchodem
nébozenské obce se tedy z Templu
stala ruina vybydlena.

A7 po dvou letech se daly do velmi
pomalého pohybu préace na projektu
obnovy. V roce 1967 si SURPMO u pa-
matkait objednal stavebnéhistoricky
prizkum+ a dalsi podklady. Témét rok

Foto: SA NPU STC

poté, v bteznu 1968, pak KNV u SURP-
MO oficialné objednal studii celkové
pamatkové rekonstrukce. A dalsi rok
trvalo, neZ byla se SURPMO podepsa-
na oficidlni smlouva - studii mél ustav
dodat 25. tnora 1970. Smlouvu s nim
neuzaviel okresni, méstsky ani kraj-
sky vybor, ale ponékud ptrekvapivé
pamaétkati ze SSPPOP. Pravé stiedisko
pamétkové péce se totiz nakonec -
k velké ilevé méstskych i okresnich
uiednikd - rozhodlo ptevzit Templ
do své spravy (formalné se tak stalo
15. bfezna 1970). Mélo jit o opatfeni
platné po dobu rekonstrukce s tim,
Ze po opravé se Templ prevede na
jinou instituci, idealné muzejniho
nebo galerijniho typu.

Pamatkové stiedisko v roli nového
majitele Templu usilovné pracovalo

4  Zpracoval jej Josef Stulc ze Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody. Prizkum je dnes uloZen naptiklad v archivu prazkumi

tuzemniho odborného pracovisté NPU st¥ednich Cech v Praze.
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na zahajeni rekonstrukce. Statické
zajisténi Templu bylo zatazeno do
planu oprav na rok 1970, projekt
pro néj zaslal SURPMO 10. bfezna.
O t¥i mésice pozdéji - a ¢tyti mésice
po terminu stanoveném smlouvou -
ustav dodal k vyjadreni také studii
celkové rekonstrukce.

Meéla pamdatka vyhrano? Ani zda-
leka.

KIU zasahuje

V dobé pied rokem 1989 statni organy
a instituce nezadavaly stavebni pra-
ce ptimo, ale skrze tzv. investorské
utvary. Ty plnily roli prostifednikt
mezi vlastnikem objektu, poskyto-
vatelem prosttedki a dodavatelem
stavby - v celé akci tak hraly roli
investora a organizatora. V pripadé
Templu to byl Krajsky investorsky
utvar (KIU), ktery se hned po do-
dani studie rekonstrukce dostal do
konfliktu s pamatkovym stiediskem.
Spor se rozhotel uz o to, kdo vypra-
cuje provadeéci projekt rekonstrukce
(ona studie pripravovana SURPMO,
na kterou se nékolik let ¢ekalo, byla
jen podkladem pro ,skute¢né” pro-
jektovani). Pamatkati poditali s tim,
%e v praci bude pokragovat SURPMO.
Krajsky investorsky utvar ale bez dal-
$i konzultace objednal projekt jinde,
konkrétné u Stredoceského podniku
konzervace a obnovy kulturnich pa-
matek (SPKOKP). Spor musel v lednu
1971 urovnat krajsky narodni vybor -
a pamatkati, tedy vlastnici objektu (1),
byli nuceni ustoupit. Incident ptine-
sl dalsi zdrzeni a stal se ptedzvésti
konfliktt, které celou akci postupné
dokéazaly zcela paralyzovat.

KIU totiZ s pamatkari ze st¥ediska
v podstaté prestal komunikovat a ig-
noroval je jako majitele i jako zastup-
ce pamatkové péce - v téchto otédz-
kéch se zacal obracet na Statni tstav
pamatkové péce a ochrany ptirody
(SUPPOP) v Praze, coZ bylo metodické
pamatkové pracovisté, které v pripa-
dé Templu nemélo zadné kompeten-
ce. V komunikaci KIU a vlastnika
Templu pak dochézelo k podivhym
lapstim - sttedisko na ttvaru mésice
marné urgovalo slibené podklady,
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Kdo byl kdo pf¥i obnové Templu

Vlyznat se v podnicich, dstavech a stfediscich zapojenych do obnovy Templu je z dnes-
niho pohledu naro¢né, zejména kdy?Z je reprezentuji nezapamatovatelné a vzéjemné si
podobné zkratky. Zde je stru¢ny prehled hlavnich instituci, které se v kauze angaZovaly.
SSPPOP- Stiedisko statni pamétkové péée a ochrany pfirody Stiedoteského
kraje. Odborn4 organizace pamatkové péce zfizovana pro oblast kraje, obecné feteno
pamatkari. Stfedisko dohliZelo na stavebni zasahy v pamétkovych rezervacich a na prace
na kulturnich pamatkach. Slo o organizaci odbornou, tj. bez realnych rozhodovacich
pravomoci. Druhou, vykonnou slozku pamatkové péce (tj. kulaté razitko) reprezentovaly
pFislusné odbory KNV, pozdéji MNV. Tato takzvana dvoukolejnost funguje dodnes — ve
stavajicim systému stiediskam odpovidaji izemni odborné pracovisté (UOP) Narodniho
pamaétkového Gstavu.

SUPPOP - Statni Gstav pamétkové péée a ochrany pFirody v Praze. Odborna
instituce statni pamatkové péce zFizovana ministerstvem kultury. Ustav byl nezavisly na
krajskych stfediscich, hral roli hlavniho védeckého a metodického pracovisté pamétkové
péce. V praxi ale vstupoval i do pFipravy vyznamnych pamatkovych obnov, a to v roli
odborného garanta nebo — jako v pripadé Templu — mediétora.

SURPMO - Stétni dstav pro rekonstrukei historickjch mést a objektit. Projektovy
Gstav zaloZeny v 5o. letech jako garant pamatkovych obnov v nové vzniklych paméatkovych
rezervacich a do 6o. let v podstaté jediny podnik, ktery mél kapacity projektovat rekon-
strukce na (podle dobovych métitek) épickové Grovni. Vice ne obnovami tstav nakonec
proslul stfediskem préizkum@ a vyzkum. Pod vedenim Dobroslava Libala zde vniklo
elitnf pracovité, kterym proslo hned nékolik generaci vyznamnych pamétkata a historika
uméni — Casto téch, ktefi z politickych ddvod nemohli pisobit v akademické sfére.
SPKOKP - Stfedo&esky podnik pro konzervaci a obnovu kulturnich pamatek,
v roce 1980 pfejmenovany na Obnovu pamétek. Narodni podnik, ktery se specializoval
na pamatkové obnovy pfedevsim ve stfedoceském regionu. V 70. a 8o. letech patfil mezi
dobfe fungujici a kvalitni stavebni podniky, protoZe se mohl opirat o zkusené femeslniky
i kvalifikované projektanty. Spojent vlastnf projekéni prace s ,vyrobou stavby" davalo
Obnové pamatek v ramci tézkopadného systému socialistického stavebnictvi ,konkurengni”
vyhodu a v pfipadé Templu vedlo nakonec k Gsp&3sné provedené rekonstrukci pamatky.
KIU - Krajsky investorsky dtvar. Inzenyrska organizace Fizend krajskym narodnim
vyborem. Ve stfedoCeském kraji méla na starosti organizaci viech statem financovanych
stavebnich projektt — pridélovani penéz, vybér projektanta, dodavatele apod. KIU mél
i pracovisté zaméfené na pamatky. Na obnové Templu se podilel v 70. letech a byl
do velké miry zodpovédny za fatalni zdrzeni praci. Samotna oprava v 8o. letech uz
probihala bez jeho GZasti.

utvar si stézoval na stredisko, ze
blokuje prace, protoze neodevzdalo
nutna vyjadteni (k podkladtim, které
nikdy neobdrzelo) apod. Z dne$niho
pohledu je tézké zjistit, co vSechno
za témito spory konkrétné stélo,
nicméné v hrubych obrysech si lze
domyslet jejich hlavni pfi¢inu. Situ-
ace pamatkard, vlastnikt Templu,
by se dala ptirovnat k situaci ¢love-
ka, ktery si chce prestavét vlastni
diim, ale postup praci misto néj fesi
utredné stanovena firma, kterd méa po
celém kraji kvantum dalSich zakazek
a ptestavbu tohoto domu chce mit
hlavné rychle a levné z krku. Takto
nastavené podminky musely nutné

vést ke konflikttim. Projekt prvni
etapy obnovy Templu byl i ptes vyse
popsané organizacéni kotrmelce
projedndn v ¢ervnu 1973 za ucasti
obou pamatkovych instituci, tsta-
vu (SUPPOP) a stitediska (SSPPOP)
a schvdlen. V fijnu 1973 méla byt
ptedlozena findlni dokumentace,
dopracovan rozpocet a v zimé se mélo
zacit s ptipravou stavby. Ale jako uz
nékolikrat predtim, ani tentokrat
rekonstrukce nezacala.

Templ na dné

V havarijnim stavu se Templ oficial-
né nachdzel od roku 1g60. O pét let



pozdéji byl vystéhovan a pravidelné
se o ném psalo jako o pamatce na
hrané zaniku. MtiZe se proto zdat pie-
kvapivé, Ze na zacatku 7o. let budova
poirad stala. Pro Templ tento zdanlivy
rozpor - historické domy ¢asto vydrzi
mnohem vic, neZ se otekava - ptestal
platit v bfeznu 1974. Tehdy se ¢ast
objektu néhle ziitila.

Pamatkaii se tim dostali do stej-
né situace jako piedtim nabozenskéa
obec. V kvétnu 1974 rozeslal MNV
nadfazenym orgadntm a stiedisku
rozhot¢eny dopis, ve kterém poza-
doval okam?zité zahajeni praci na
opravé stavby a neopomnél zminit
nezodpovédnost majitele, ktery ani
po mnoha jedndnich neptistoupil ke
konkrétnt akci.

Zajistit zacatek praci od konce roku
1973 véak mél KIU, ktery tak neudi-
nil, respektive nepodaftilo se mu na
ONV prosadit rekonstrukci do planu
oprav. Pravdépodobné za tim nesta-
la ani tak laxnost, jako spi$ otazka
budouci funkce objektu. Dlouho se
pocitalo s tim, Ze Templ bude vyuZzi-
vat Sti‘edoceska galerie. Ta ale v roce

Nejcennéjsim prostorem sttedovéké pamatky je tstiedni zebry klenuta goticka siii. Takto
vypadala na zac¢étku 7o. let, kdyz byl Templ uz nékolik let opustén.
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1972 oznamila, Ze o n&j nema zajem,
a pamatka zustala oficialné bez vy-
uziti. Z hlediska tehdej$iho systému
tim zasadné klesla jeji hodnota. Re-
¢eno dobovym slovnikem, snizila se
»Spoletenska priorita“ oprav a pii
sestavovani planu stavebnich akci
dostaly prednost jiné zdméry.

Ani po vazné havarii se prace na
zachrané Templu neposunuly za pro-
jednavani otazek projektu; zednicka
1Zice se ke stavbé ani neptiblizila.
Duiraznou odpovéd na tuto ¢innost-
-ne¢innost dala nakonec sama pamét-
ka: v bfeznu 1977 se ztitila dalsi jeji
vyznamn4 ¢ést.

Katastrofou k nahlému procitnuti

Pro takzvany redlny socialismus
nebyl typicky pouze nedostatek
kapacit, ale ptedevsim jejich na-
prosto nevyzpytatelna distribuce.
Rezim dovedl jednu oblast rozlozit
letitou ne¢innosti nebo nezdjmem
o jeji hodnoty a do vedlej$i naptit
pozoruhodné udsili. V paméatkové
péci tento paradox nejlépe ilustruje

Zkaza a vzkriseni Templu

Vroce 1974 a znovu roku 1977 si dlouholeté
chatrani vybralo svou daii - jihovychodni
¢ast pamatky se ziitila do uidoli Jizery. Snim-
ky pochézeji z roku 1977, z doby po druhé
havarii.

Foto: SANPU STC

osud Mostu: pti honbé za uhlim bylo
celkem bez protestt a bez adekvat-
n{ dokumentace zlikvidovano celé
historické mésto (nemluveé o okolni
krajing), aby se zaroven neskutecné
mnozstvi prosttedki, prace a vyni-
kajiciho technického umu vlozilo
do zachrany jednoho z méstskych
kostelt. Podobny paradox nastal po
druhé havarii Templu. Zticenim dalsf
¢asti stavby v bfeznu 1977 se véechny
zainteresované strany probudily z le-
targie. Budoucnost Templu se ze dne
na den stala prioritnim tématem a na
problémy, se kterymi nebylo moZné
pohnout cel4 1éta, se najednou na-
chézela reseni.

Jesté v bireznu probéhlo na padé
ONV jednani MNV, KNV, KIU, pa-
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matkového tustavu a paméatkového
strediska, kde byly dojednany nej-
nutnéjsi prace na zajisténi stavby.
V kvétnu 1977 k nim byl dodén ,zkra-
ceny projekt* (vypracovany SURPMO)
a o mésic pozdéji zac¢alo stavebni
tizeni. Do pohybu se daly i prace na
provadécim projektu celkové obnovy,
i kdyz to zprvu provazely komplika-

ce spojené opét s KIU. Investorsky
utvar totiz mél hotovy projekt dodat
uZ v roce 1975, jenze ani v kritickém
roce 1977 nemél k dispozici nic, co
by mohl odevzdat. Pamatkaram se
ale nakonec podatilo prosadit jedi-
né mozné reSeni: od za¢atku roku
1978 zacali o opravé Templu jednat
se stavebnim podnikem (SPKOKP, od

Po havarii se prace daly do pohybu. Stavba
byla zajiSténa a na za¢atku 8o. let skute¢né
zacala postupnd rekonstrukce. Vlevo sni-
mek leSeni na misté ziicené ¢asti objektu.
Uprostied vstup po oéisténi klasicistnich
omitek a odhaleni piivodniho zdiva. Vpravo
schodistova vézicka nad vstupem do Temp-
lu. Dnes uz bychom ji takto vidét nemohli,
zabér je totiZ pofizen z mista, kde je nyni
krov. V ramci rekonstrukce byla stfecha
snesena a nahrazena nové navrzenym die-
vénym montovanym krovem.

Snimek zachycujici Templ na samém konci
80. let po tispésné dokoncené rekonstrukei.

Foto: SA NPU STC

roku 1980 ptejmenovanym na Obnovu
pamatek) bez prostfednika. Ve sna-
héach o opravu pamatky $lo nejspise
o rozhodujici zvrat.s

Vse je v8ak tfeba chédpat v rdmci
tehdejsich ¢asovych proporci. Staveb-
ni prace (nepod¢itame-li odklizeni suti
apod.) se i pfes nasazeni na v8ech
stranach daly do pohybu aZ rok a ptil

5 Zapaméatkové stredisko mél kauzu Templu v 70. letech a prvni poloviné 8o. let na starosti Vojtéch Laska, pozdéji Jan Zizka. Za staveb-
ni podnik SPKOKP stavbu vedl Pavel Mostéak.

56 2019/0y pamét a déjiny



od druhého z#iceni Templu: teprve
na podzim 1978 byla stavba alespoii
nélezité staticky zajisténa. Prace pak
plynule pokrac¢ovaly, nicméné §lo
prevazneé o zalezitosti technického
typu. Jesté v roce 1980 se celkovy
projekt rekonstrukce projednaval
neboli to¢il se v rtiznych schvalova-
cich kole¢kach.

Tato podle dne$nich métitek pre-
kvapiva pozvolnost méla vice divodi.
Svuj ¢as si vyzadala nutné byrokra-
cie - zah4jit prace na skute¢né opravé
byla jedna véc, prohnat jednotlivé
tkony bludi§tém administrativniho
aparatu véc druha. Prace na obnové
pamaétky totiz byla rozdélena do celé
tady ukolt a fazi, které musely projit
nalezitymi p#ipominkami, vyjadie-
nimi a schvalenimi (dodnes tomu
ostatné ve stavebnictvi nenfi jinak).
V piipadé Templu se navic vynotila
rada otazek, které bylo tieba vytesit
pted samotnym zapocéetim praci -
napi. provedeni archeologického
prizkumu -, a také nékolik restt
z minulosti. Slo t¥eba o jiZz zminénou
prosakujici kanalizaci, ktera Mladou
Boleslav trapila je$té v roce 1980.

Dalgim letitym a ponékud absurd-
nim problémem byla téZ demolice
nevhodnych p#istavkil v blizkosti
Templu, zejména garaze ¢p. 103.
Zbourat se méla uz v roce 1963, coZ
zkrachovalo jednou pro laxnost tfa-
da, jindy pro jednéani s majiteli o ade-
kvatni nahradé. Vykup (nikoliv zabor
nebo vyvlastnéni) garaze se podatilo
dojednat aZ po havéarii Templu. Str-
Zena byla teprve v roce 1979.

Dalgim komplikujicim faktorem
byly naroky kladené na vlastni pa-
matkovou obnovu. Stiedisko se ja-
kozto vlastnik ujalo rekonstrukce
Templu velmi zodpovédné. Vycho-
diskem v$ech projektt se mél stat
predpokladany stfedovéky stav
pamatky. To kladlo zna¢né naroky
na pruzkumy a restauratorské prace
(nalezeny a odkryty byly napiiklad
pozustatky stiedovékych oken a fims
na fasadach), ale také na vyrobu ne-
typickych materialii a prvkii. Ukoly
jako ,vyroba dveifniho kovani napo-
dobujiciho historické vzory“ nebo
,navrh a stavba dfevéného (byt mon-

tovaného) krovu“ stavély socialisticky
stavebni sektor pozdnich 8o. let pited
nezvykle naroé¢né vyzvy.

Vétsinu z nich se nakonec diky
nasazeni pamatkati, projektanta
i femeslnikt z podniku Obnovy pama-
tek podatilo splnit, byt aZ po deseti
letech naroénych praci. Ty nejdule-
v dalsich mésicich se pracovalo na
odstranéni nalezenych zavad a nedo-
délkt. Skuteénd kolaudace probéhla

Zkaza a vzkriseni Templu

o necely rok pozdéji, v kvétnu 1989.
Rekonstrukce Templu, cenné histo-
rické pamatky v srdci Mladé Bolesla-
vi, byla po vice nez t¥ech desetiletich
koneé&né hotova.

Zbyvalo vytesit jedinou otazku -
kdo bude Templ vyuzivat? Na sklonku
8o. let se pocitalo s expozici Okresni-
ho muzea v Mladé Boleslavi, se zmé-
nou politického rezimu v roce 1989 se
ale v8e zkomplikovalo. Teprve v 1été
1996 si Templ od Pamatkového dstavu
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stiediska) za symbolickou stokoru-
nu pronajalo mésto Mlada Boleslav
pro stalou muzejni expozici o svych
pravékych a stiedovékych déjinach.
Takové vyuziti si vyzadalo dalsi ipra-
vy, tentokrat v8ak dil¢f a v podstaté
bezproblémové. Nova expozice byla
oteviena v roce 2000 a je zde dodnes.

5 8 2019/0 pamét a d&jiny

Co ukazuje osud Templu

Ptibéh Templu, opravy prvoiadé his-
torické stavby, ktera se protahla na
34 let, je mimotadné cennou kauzou.
Dobovy ptistup k pamatkam ukazuje
v obou krajnich polohach. Na jedné
strané vidime systém, ktery vinou
byrokratické laxnosti a alibismu

Jak $el ¢as s mladoboleslavskym Templem:
1. stav ve 20.-30. (?) letech z2o. stoleti (podo-
ba ¢inZovniho domu se severnimi i jiznimi
piistavky v zarostlém svahu).
2. stav v roce 1971 (pusty objekt, ktery se
rok piedtim dostal do spravy SSPPOP, jizni
Cast terasy je zficend, vétsi cast zastavhy
v Ptacké ulici odstranéna).
3. navrh obnovy Templu z roku 1971 (mal-
ba na fotografii od arch. P. Mostaka a arch.
Bendlemayerové).
4. soutasny stav (zaii 2018). Okolni zastav-
ba je odstranéna, skala vypreparovana a na
jejim tpati se nachdzi parkoviste.
Historické snimky: SA NPU STC
Soudasné foto: Jakub Bachtik

a kvili vdeobecnému materidlnimu
a personalnimu nedostatku nechavéa
pamaéatku chatrat vSéem na oc¢ich az
témét do rozvalin.

Na strané druhé - témét v opaéném
extrému - vidime pamatkovou obno-
vu provedenou s velkou pééi, v nad-
standardni kvalité a s vynalozenim
velkorysého mnozstvi prostiedku.
Ve chvili, kdy se ze zachrany Templu
stala priorita, neexistovalo néco jako
z&vazny a nepiekroditelny rozpocet.
Je charakteristické, Ze nikdo z oslove-
nych pamétniki si nepamatuje, kolik
obnova celkoveé stédla a kdo a z jakych
penéz ji vlastné platil. Z dochovanych
dokumentt lze vyvodit jen odhad:
g milionti Kés, coz odpovida dne$nim
80-100 miliontdm korun.®

Tato kauza v8ak co do poznéni
socialistické diktatury piesahuje
oblast pamatkové péce. Doba mezi
lety 1955 a 1989 se z perspektivy
chatrani a zachrany Templu ukazuje
v ponékud jinych polohach, nez byva
zvykem. Nevystupuje zde do popiedi
represe ¢i ideologicka zaslepenost
vladnoucich elit. Hlavni roli hraje spi-
$e chaoticky tézkopadny byrokratic-
ky systém, ktery vede k absurdnimu
plytvéani ¢asem, prostiedky i lidskou
praci; sam sebe paralyzuje; a tvari
v tvaf rutinnim tkoltim, jako je na-
piiklad oprava kanalizace, projevuje
ptekvapivou nemohoucnost.



Uréujicim znakem tohoto systé-
mu je roztristénost a rozpojenost:
jednu udélost - obnovu stiedovéké
pamatky - rozklada do fady agend,
které mezi sebou maji jen formalni
navaznost. Za kazdou agendu zod-
povida jiny organ, jenz se angazuje
jen po hranice vlastnich zajmt nebo
pokud moZno vibec. Nejlépe je to
patrné na stfetu mezi paméatkaii
prosazujicimi diistojnou rehabilitaci
pamatky a Krajskym investorskym
utvarem, ktery k akci ptistupoval jako
stavebni podnik s cilem vytidit celou
véc s minimalni ndmahou. Takova
roztriSténost nutneé vedla k trvalému
chaosu, v némz ohled na celkovy cil
a smysl dokazali do jisté miry udrzet
jen pamatkati - ti z aktérd, ktefi méli
nejmens{ pravomoci.

Dtlezity rys, ktery s tim souvisi, je
znejasnéni zodpovédnosti: jednotlivé
nesplnéné zavazky, selhani a opo-
minuti maji z odstupu dohledatelné
viniky; ti se v8ak ve své dobé mohli
snadno ukryt ve zméti upominek,
vytek, urgenci a vzdjemného obvi-
novani. Spory také ¢asto vyznély
do ztracena proto, Ze za selhani byl
zodpovédny organ s vy$si moci. Kdo
za co odpovid4, bylo nejasné i po ryze
formalni strance, protoZe v systému,
kde je vefejna sprava provazana se
stranickymi strukturami, se vét$ina
skuteé¢nych rozhodnuti ¢inf zdkulisné,
neformdlné a mimo zavazné postupy.

Vysledky jednéni a utednich pro-
cest proto byly nevyzpytatelné; a ne-
vyzpytatelné se ménila i vadha jednot-
livych aktért. Pamatkari ze SSPPOP
byli v 0. letech de facto ignorovani,
piestoze byli nejen oficidlni souéasti
systému, ale téz vlastniky objektu.
Pti obnové v 8o. letech byla ale jejich
doporuceni a stanoviska brana velmi
vazneé a v debatach o vysledné podobé
obnovy méli - ku prospéchu véci - pra-
vé oni posledni slovo”

Toto neptehledné a neptedvidatel-
né prosttedi mélo jesté jednu vlast-

Zkaza a vzkriseni Templu

Obnovena goticka siii - sou¢asnd podoba s muzejni expozici z roku 2000
Foto: Jakub Bachtik, 2018

nost. Kulturni identita, spole¢n4 his-
torie, krasa mista, péce o odkaz pro
budoucnost - to jsou hodnoty, které
je mozné sledovat jen tehdy, kdyZ je
¢lovéku dan prostor spojovat si jed-
notlivé poznatky do souvislosti a ty
pak do sirsich celkt. Nic takového
neumoznuje systém zaloZeny na tom,
Ze jeho aktéti sleduji jen diléi, ¢asto

velmi prizemni zajmy. V ném se mize
stat, Ze se ndm pired o¢ima rozpada
nenahraditelnd pamatka, a to, ze
doslo k néjaké skodé, si uvédomime
az tehdy, kdy ndm zaéne doslova pa-
dat na hlavu. V tom nakonec nejspis
spoc¢iva pouceni z kauzy Templu i pro
dnesni ¢asy.

7 S tim souvisi dosud nevyte$ena otazka, jestli chapat pamatkaie jako soucast tehdejsiho oficialniho statniho aparatu (kterou fakticky

byli), nebo jako jeho oponenty (kterymi v rAmci moZnosti ¢asto byli také). K tomu zejm. SPURNY, Matéj: Herci dila zk&zy. Demolice

starého Mostu a role pamatkové péce. Zprdvy pamdtkové péce, 2016, roc. 76, &. 3, s. 251-264.
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