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Podnik IPRA

Pripad udajného rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

SARKA KOUKALOVA

Vétsinu architektl a dalSich odbornikl pracujicich v ramci Technickych dstava
ministerstva vnitra tvofili politi¢ti vézni. Komunisticky reZzim nicméné fady
véznénych specialistl rozsifoval i dalSimi akcemi, které se navenek tvérily jako
vySetfovani hospodarské kriminality. Obzvlasté velky pocet odsouzenych ,vynesl”
zejména zatah na Inzertni, propagacni a reklamni agenturu (IPRA).

Perzekuce architektt, statikti a dal-
$ich odborniki v oboru stavebnictvi
v 50. letech dolehla na ptekvapivé vel-
ky pocet lidi - ptesné ¢isla nezname,
vime v$ak, Ze se pocet odsouzenych
architektd a stavebnich odbornikt
tehdy vy$plhal +fadové na stovky (a to
jen v pankracké véznici). Je mozné
odhadnout, Ze dvé tfetiny z nich tvo-
tili politi¢ti vézni, odsouzeni v rdmci
vykonstruovanych procest za vele-
zradu, $piondz a jinou protistatni
¢innost. Zbytek byl véznén za jiné
trestné ¢iny, nejcastéji hospodarskeé-
ho rdzu - nicméné lze ptedpokladat,
Ze i v fadé téchto ptipada byl skutec-
ny motiv zatéeni politicky.

Do této neurtité zony, v niz se po-
litickd perzekuce skryva za vysetto-
vani hospodatské kriminality, spada
rozsahla akce, kterd v zavéru 5o. let
roz§itila vézenské technické tustavy
ministerstva vnitra o ¢erstvou posi-
lu desitek novych odbornik?. Rada
architektt a inzenyrt tehdy byla
v rdmci nékolika zatahti odsouzena
k nepodminénym tresttim za ,rozkra-
dani narodniho majetku® nebo ,ma-
jetku lidového druzstva“ (posléze se
pouzival termin ,rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi®). Jednalo
se v prvé fadé o zatahy na technické
vysoké $koly (CVUT v Praze a VUT
v Brné) - a pak zejména o pozoruhod-
ny ptipad podniku IPRA.

Ptipad Jifiho Vahaly

Po roce 1948 byli architekti a inzenyti
nuceni piejit ze soukromych firem
a ateliérti do statnich podniki a pro-
jektovych tstavil. Zejména v 5o. le-
tech pfitom nekomunisté meéli velmi
omezené kariérni vyhlidky, spojené
s nizkym platem a nemoZnosti vybirat
si zakdzky. Pro architekty, kteti si
potiebovali ptivydélat nebo chtéli
pracovat na zajimavéjsich ukolech,
nicméné na zacatku 5o. let existo-
vala moznost, jak se k jinym tkoltim
dostat. Nékolik podnikti mohlo po-
looficialng, ale podle véeho legalné
zprostiedkovavat zhotovovani pro-
jektt pro dalsi investory. Tyto sluzby
poskytoval Cesky fond vytvarnych
umeéni, Obchodni komora a dalsi
byl v tomto ohledu podnik IPRA
Ceskoslovenské strany lidové se
sidlem v prazském Pal4ci Lucerna.

Z pozdéjsich vysettovacich dokumen-
tl se dozviddme, Ze na tiseku projek-
ce pro ni pracovalo 19oo externich
pracovnikii, zaméstnanct projekto-
vych a vyzkumnych ustavii.! Jednim
z nich byl i Jiti Vahala, podle jehoz
vypoveédi si mtiZzeme udélat predstavu
iodal8ich architektech ¢i o tom, jak
spoluprace s IPRA probihala - a jak
doslo k ndslednému zatykani.z
Vahala se stejné jako *ada jinych
architekt? do spoluprace s IPRA
zapojil proto, aby si ptilepsil k platu
ve stadtnim Stavoprojektu. Jako ne-
stranik mél oproti slusné placenym
(13 ooo Kés) architekttim-komunis-
tam jen poloviéni plat. Kdyz hledal
moznosti ptivydélku, dostal kontakt
na zminénou agenturuy, ktera byla
v té dobé standardné fungujicim
podnikem, jaky méla pro sviij provoz
kazda z tehdy povolenych politickych
stran. Navic umoznovala proplacet
projekéni prace: IPRA ty prdce zadd-
vala ve smlouvé o dilo. Timto zptisobem
pracovali i dalsi architekti pro riizné in-
vestory. Pites IPRu jsem ddval podklady
a faktury, oni je mohli pi'ekontrolovat
s tim, Ze 20 procent bylo pro né, tedy
pro organizaci lidovcti, a 8o procent

1 ABS, Shirka Sprava vy$ettovani StB - vy3ettovaci spisy MV (V-MV), vySetiovaci spis a. ¢. V-3500 MV, Revize podniku IPRA ukon¢ena

dne 30. 9.1958.

2 Rozhovor autorky s Jitim Vahalou viz KOUKALOVA, Sarka: Architekti beze jména. Rozhovor s architektem Jitim Vahalou o véznich

tzv. Basaprojektu na Pankraci. Zprdvy pamdtkové péce, 2018, ro¢. 78, ¢. 6, s. 677-680.
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prislo ndm projektantiim za prdce
a rezijni ndklady. Faktury posilala uz
IPRA a penize ptijimala IPRA.

Tento systém fungoval ke spokoje-
nosti vech stran - architekti si mohli
privydélat, zprostiedkujici podnik
ziskal provizi a investofi se dostali
k projektim rychleji a levnéji nez
pres tézkopadné projektové ustavy.
Neni divu, Ze zakazek od statnich
podnikt tak bylo dostatek. Architekt
Vahala pracoval zejména pro statni
statky, poprvé na ¢asti hospodatstvi
u ASe: Ve svém volném case jsem se
tam jel podivat a dohodnout se sta-
vebnim technikem. Nakonec jsem pro
statek As vypracoval cely projekt. Kdyz
se to rozkriklo u dalsich stdtnich statkt
(bylo jich celkem 12), tak se ke mné& hr-
nuly podobné zakdzky jedna za druhou,
od jizni Moravy aZ po Krusné hory.

Jiti Vahala tyto zakazky zacal pro-
jektovat v roce 1953, pted koncem
roku 1954 byly dokonéeny a odevzda-
ny investorovi pro stavebni rfizeni.
Tehdy se poprvé objevil ndznak moz-
nych problémt. Rezim cely systém
povazoval za skryté soukromé pod-
nikdni a pfipravoval moznd opatieni.
Podle Vahaly v roce 1954 stdtni statky
dostaly naiizeni, Ze ty faktury must
zkontrolovat dvojice soudnich znalcti.
Jelikoz to bylo v riiznych krajich, tak
podle krajii kontrolu provddéli rizni
znalci. Prvn{ t¥i faktury mu byly na
jate 1954 bez problému vyplaceny,
dalsich 8-9 mélo byt proplaceno
koncem roku.

Tehdy se zacdala situace dale kom-
plikovat - investory navstivila policie
a proplatit faktury bez udani ditvodu
zakdazala. V té chvili je$té pomohly
konexe: Md kolegyné za tim uicelem
kontaktovala ministra vnitra Rudolfa
Bardka a sdélila mu, Ze prdce byla ho-
tovd, nikde neméli ndmitky, nic nebylo
vadného. On ji ujistil, Ze do dvou mésicti
to bude vyrizeno, a pokud ne, tak md
opét prijit. Po zasahu ministra Bardka
bylo v lednu 1955 opravdu vs$e pro-
placeno. IPRA po srazce svych 20 %

Foto: Simon Vahala

Jifi Vahala

poslala penize, které Vahala rozdélil
spolupracovnikim a naddle uZ v sou-
kromych zakazkach nepokradoval.
Jeho pracovni podminky se totiZz zlep-
8ily, kdyz v letech 1954-1956 presel
do Statniho dstavu pro rekonstrukei
paméatkovych mést a objekttl (SURP-
MO), ktery se oddélil ze Stavoprojektu
a v letech 1956-1958 ptisobil ve Vy-
zkumném ustavu ustfedniho svazu
druzstev. Nékdejsi ptivydélek se zdal
byt minulosti.

Ke konci roku 1958 v8ak Vahala
dostal vypoveéd, aniz by o ni byl infor-
movan - del$i dobu zrovna pobyval na
nemocenské, vratit do prace se mel
na konci inora 1959: Zrovna jsem se
rdno vypravoval do prdce po nemocen-
ské. Kdyz jsem vysel z domu kolem ptl
sedmé, pristoupili ke mné dva pdnové,
Ze pottebuji néco vysvétlit. Pak jsme
$li do auta. Rikal jsem si, kam to jede-
k Ruzyni. Zatrnulo mi, Ze to asi nebude
jen tak. Prijali mé, rekli: ,Svléknéte se,
obledte se, tady mdte mundiir” a zavedli
mé do jedné z cel. Vahala byl posléze
ptiveden k vyslechtim, u kterych

Podnik IPRA

musel po péti letech ,piepoditavat”
staré faktury - nedostal ptitom k dis-
pozici potiebné tabulky a nebyly mu
poskytnuty ani jiné vécné podklady
k ddvno zapomenutym zakazkam.
Z toho logicky plyne, Ze vysledny
~prepocet” nemohl mit vypovidaci
hodnotu. Vyslechy ptesto trvaly asi
dva a ptil mésice, 2-3 hodiny denné,
nékdy i dvakrat za den.

Soudni tizeni se konalo zkraje pod-
zimu 1959 u Krajského soudu v Pra-
ze ve Spalené ulici. Tam mé piivezli
v poutech. Kdyz jsem chtél pti preliceni
vysvétlit soudu, Ze vse je jinak, Ze to
bylo odsouhlasené soudnimi znalci, Ze
jsem tuhle fakturu za tu cenu nedélal,
soudkyné mi sdélila, Ze to sem nepat-
. V duchu jsem si fikal, Ze odsouzeni
meéli byjt ti soudni znalci, nikoliv jd. Jiti
Vahala byl odsouzen za rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi
k 6 letiim odnéti svobody, zabaveni
majetku a ztraté ob¢anskych prav.

Trest si odpykal v plném rozsahu,
propustén byl v roce 1965. Po celou
dobu ptisobil v pankrackém Tech-
nickém dstavu ministerstva vnitra,
tzv. Basoprojektu, jako projektant.
Po propusténi ziskal zaméstnani
v Prazském projektovém tstavu.

Takzvané rozkradani a zakon

Jaké byly pravni a politické souvis-
losti ptipadu rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi v pade-
satych letech 20. stoleti? Podstatné,
pro oblast pravem zakotvené trestné
pravni ochrany statniho a druZstev-
niho vlastnictvi, bylo ptijeti trestniho
zdkona €. 86 z roku 1950, narychlo
ptipraveného podle sovétského
vzoru.? V tomto zdkoné byla zda-
raziiovana ochrana statniho ztizeni
a statniho majetku. V ptipadé ochra-
ny majetku trestni zdkon silné dife-
rencoval mezi ochranou soukromého
majetku na strané jedné a statniho
(narodniho) i druzstevniho majetku
na strané druhé. A za skutky proti

3 GRIVNA, Tomas: Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické prdvo v Ceskoslo-
vensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 2009, s. 575-577 - viz http://www.

komunistickepravo.cz (citovano k 2g. 10. 2019).
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statnimu ¢i druzstevnimu majetku
nésledovaly mnohem tvrds$i tresty
nez v ptipadé obdobnych trestnych
skutkt proti majetku soukromému.
Existoval tak podstatny rozdil mezi
kradezi, zpronevérou ¢i podvodem po-
dle toho, vii¢i jakému typu vlastnictvi
takovd jedndni smétovala.

Z&klad ochrany majetku nadrodniho
nebo majetku lidového druzstva pted-
stavovalo ustanoveni § 245 trestniho
zdkona definujici skutkovou podstatu
rozkrdaddni majetku v socialistickém
vlastnictvi. Podle tohoto paragrafu
byl naptiklad pachatel odsouzen
na tti az deset let za ,neopravnéné“
vydéletné obohacovani nebo jako
»Clen spoléeni®, &i je-li tu jind zvldsté
pritézujici okolnost. Zdkonnéa uprava
prosla v roce 1956 novelizaci zdkonem
¢. 63/1956. Predchéazela ji celostatni
konference KSC zamétend mimo jiné
na ochranu socialistického vlastnic-
tvi.4 V8echny orgdny statniho aparatu
mély postupovat podle dvou zésad,
jednak ptisné trestat nepodminény-
mi tresty tfidni neptatele, notorické
a velké rozkradace a jednak u malych
trestnych ¢inti uplatiiovat tresty vy-
chovného charakteru ¢&i zajistovat
karnd tizeni zavoda.s V § 245 doslo
poté ke zméné, kdy termin majetek
ndrodni nebo majetek lidového druz-
stva nahradil pojem majetek, ktery je
v socialistickém vlastnictvi. Majetek
v socialistickém vlastnictvi ziistal
predmétem zvySené pravni ochra-
ny a za trestné jednani vii¢i tomuto
majetku nasledoval tvrdy postih.

Ze nejvy$si vedeni komunistické
strany bralo tento typ trestné ¢in-
nosti velmi vazné, vyplyva z docho-

vanych zdznamt z jednédni nejvyssich
stranickych organt. Naptiklad z ru-
kopisnych zapiskt ze schtize politic-
kého byra UV KSC dne 2. ¢ervence
1957 se dozvidame, Ze nebylo politicky
soudy a prokuraturou pochopeno, Ze
pii rozkrdddni spolec¢ného socialistic-
kého vlastnictvi jde o formu tiidniho
boje a Ze v drtivé vétsiné inspirdtory
a organizdtory téchto akci jsou v prvé
fadé tzv. ,byvali lidé*“.5

Hlavnim bodem tohoto jednéni
byra proto bylo vydani smérnice sou-
diim, pifedevsim Nejvys$simu soudu,
o vysoké spole¢enské nebezpecénosti
rozkradani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi. Bylo
rozhodnuto o znovuvytvoreni sboru
znalcti u krajského soudu, ktery mel
dohlédnout na zptisnéni trestti pro
,rozkradace z fad t¥idnich nepiatel”
a zrychleni souvisejicich tizeni. Pro
posileni ,politického u¢inku“ mély
padnout vystrazné tresty za podvrat-
nou ¢innost celych siti rozkradaca.
Predev$im se méla pozornost vénovat
nezdkonnym ¢innostem v odvétvich,
jako bylo stavebnictvi, spotiebni pri-
mysl, obchod a doprava.

Z jednéni Politického byra UV KSC
dne 18. 6. 1957 vyplyv4, Ze konkrétné
¢innosti IPRA se zabyvaly uZz v roce
1955 tehdejsi vladni vybor pro vystav-
bu a ministerstvo financi” Minister-
stvo se na zadkladé usneseni byra roz-
hodlo neproplacet po 1. ¢ervnu 1955
faktury z projektové ¢innosti, které
nebyly zatazeny do stadtniho planu
(Jitimu Vahalovi byly posledni propla-
ceny uZ v lednu 1955). Podle zaznamu
z jednani byra UV KSC zadala diiklad-
né kontrola podniku IPRA proto, Ze

tudajné narusoval moralku architekti
pracujicich ve statnich projektovych
ustavech s tim, Ze nékteri z nich do-
konce ze statni instituce odesli.

K zadavani projektd mimo ra-
mec statnich projektovych tstavi
dochézelo pry proto, Ze nebyly do
centralnich plant zatazovany jako
,nutné“ nebo ,mozné*, a investofi
se tak snazili o jejich ptipravu jinou
cestou. Byro UV KSC konstatovalo,
Ze zatim nebyla plné vytesSena otazka
vypracovani projektt pro individual-
ni vystavbu provadénou soukromni-
ky (garaze, ptistavby k soukromym
objektim i prace v soukromé bytové
vystavbe). Zadavani soukromych
projektt bylo také umoznéno roz-
t¥isténosti a omezenim ptisobnosti
prislusnych smérnic jednotlivych
ministerstev, nevyjasnénou formu-
laci autorského zdkona ¢&. 115/53 Sb.
v otdzkach projektovani investié¢ni
vystavby, nejasnym postavenim
architekti, ¢lenti Svazu architektt
CSR a jejich prace jako svobodného
povolani.

V souvislosti se zevrubnou kontro-
lou podniku IPRA bylo na konci 5o.
let trestné stihdno nékolik set lidi
ze stavebnictvi.? Tedy jen ptes IPRA
mohlo jit asi az o 5oo lidi® odsouze-
nych za rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi. Jejich prace
byla poté komunistickym systémem
zneuzita, nebot fada z nich pracovala
ve vézenskych odbornych slozkach
ministerstva vnitra. Na tyto tzv. ne-
politické vézneé - rozkradace majetku
v socialistickém vlastnictvi - se pfitom
nevztahovala nejvét§i amnestie poli-
tickych vézit z kvétna 1g6o.0 @

4 Celostatni konference KSC (11.-15. 6. 1956) projednala vysledky XX. sjezdu KSSS, smérnice UV KSC k 2. pétiletému planu (1956-1960)

a zmény ve stanovach KSC.

5 NA,{f KSC-UV, Politické byro UV KSC, a. j. 291, sv. 214, b. 011, Rozbor situace na useku boje proti trestné &innosti, 1959.

6 Tamtéz, a. j. 189, sv. 143, b. 006, Stav ochrany socialistického vlastnictvi v roce 1957, 2. 7. 1957. K pojmu ,byvali lidé*“ viz http://www.

totalita.cz/50/50_01_006.php (citovano k 31. 12. 2019).

7  Tamtéz, a. j. 186, sv. 142, b. oog, Nezadouci ¢innost podniku IPRA, 18. 6. 1957.
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