Zépis z 3. jednani Rady Ustavu pro studium totalitnich reZim ze dne 12. 3. 2019
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Cj.: USTR 9-3/2019 Praha, ©J..4:....2019
USTR Pocet stran:

Zapis ze 3. jednani

Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu

Datum a misto zased4ni: 12. 3. 2019, 14.08 hod., nAm. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3

Rada Ustavu: Karel Cerny, Jit{ Junek, Jiff Lidka, Martin Palous, Eduard Stehlik

Ustav pro studium totalitnich re¥imi: Zdensk Hazdra, Ondiej Mat&jka, Michael Pelisek,
Miluse Tvrzska

Archiv bezpetnostnich sloZzek: Svétlana Ptagnikova

Zapis vyhotovila: Adéla Radkova

Omluveni: Zdenék Barta

Program jednani:

1. Schvaleni programu

2. Verifikace zipisi z 2. jednini 2019
3. Vyroéni zpriva USTR a ABS 2018
4. Riuzné

Predseda Rady Ustavu pro studium totalitnich re¥imi E. Stehlik zahdjil v 14:05 hod.
3. jednani Rady USTR vroce 2019 a omluvil z Jednani Z. Béartu ze zdravotnich divodd.
Zaroveil uvedl, Ze se mélo jednat o posledni jednani v ramci funké&niho obdobi Z. Barty,
kterému jiZ za préci pro Radu pod&koval prostfednictvim mailu, ale rad by tak udinil jesté
osobné spolu s ostatnimi radnimi.

Ad 1) Schvileni programu

Usneseni: Program byl schvilen v navrZeném znéni s doplnénim nevefejného jednini
v bodu ruzné
Hlasovéni: 5 pro (jednomyslng)

Ad 2) Verifikace zapisu z 2. jedndni

Usneseni: Zapisy z 2. jednani (vefejnd a nevefejnd &4st) byly schvileny v piedlozeném
znéni

Hlasovani: 5 pro (jednomyslng)
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Ad 3) Vyro¢ni zprava 2018

E. Stehlik pod&koval vedeni Ustavu za vdasné zaslani pfepracovanych podkladi a vyzval
ostatni radni k pfipominkdm.

K. Cerny se zeptal na stav slovniku popravenych. O. Mat&jka odpovédgl, Ze rukopis je hotovy
zhruba dva roky, nésledné p¥ibliZzn& rok probihalo recenzni ¥izeni. Od podzimu lofiského roku
probiha paralelné odborné a jazykova korektura. Upozomnil, Z¢ momentaln& nelze slibit, Ze
slovnik vyjde letos, protoZe redakéni prace na natolik obsahové rozsahlych publikacich nelze
kvalifikované odhadnout. E. Stehlik navrhl, aby se Ustav do budoucna zabyval zpracovanim
slovniku umu€enych ob&ti komun1st1ckym rezimem pii vyslesich. O. Matejka upozornil, Ze se
Ustav dlouhodobé vénuje prlpommam v3ech obéti obou totalitnich reZimb. Jednou z t&chto
pfipominek pfedstavuje i projekt Posledni adresa, ktery pfipomind posledni bydliste
Ceskoslovenskych obcantl, neZ se stali ob&ti komunistické diktatury. K. Cerny se zeptal, zdali
budou do seznamu ob&ti zahrnuti i komunistiéti funkcionaH, tedy svym zplsobem
spolupachatelé. O. Matéjka odpovédél, Ze zamérem projektu je zmapovat popravy
z politickych diivodd — budou tam tudiZ zahrnuti i lidé spoluodpovédni za vznik reZimu, ktery
je posléze popravil. Z. Hazdra doplml Ze projekt Posledni adresa ma také slouZit jako
pfipominka lidi, ktefi nebyli popraveni, ale zahynuli vinou komunistického reZzimu jinym
zpusobem.

J. Liska pozadal o zestrunéni pasiZe o stdzich a pfehledu vystav. U putovnich vystav
s riznymi jazykovymi mutacemi poZadal, z ditvodu zestruénén textu, o vymazani opakujicich
se anotaci. Ddle J. Liska poZadal o podrobng&jsi zpracovéni &asti Vyrodni zpravy tykajici se
rekonstrukce. Neodpovida podle n&j na zdkladni otdzku, a to, proc nebyla fasidda zvaZena pied
zahdjenim stavebniho projektu. Zaroveti dodal, Ze radni sice jiz byli informovéni o tom, Ze
zvazeni fasady nebylo z technickych diivodd moZné, nicméné jeho znamy mu fekl, Ze to
mozné je. Dale se zeptal, pro¢ se tedy nenasla n&jaké jind moZnost — jiny material, ktery by
puvodni konstrukce unesla. J. Li§ka také vyJadnl svou nespokojenost, a to nejen s Vyroéni
zpravou, ale obecné i ¢innosti Ustavu, ktera souvisi s internimi audity a zeptal se, pro¢ nebyl
po pochybnostech J. Rakosnikové proveden okamzity audit rekonstrukce. Z. Hazdra
informoval, Ze audit zahdjen byl, nicméné stale probiha a proto nemiize byt soudasti Vyrodni
Zpravy.

M. Palous doplnil, Ze by byl rad, aby okruhy, které J. Ligka zminil, byly do Vyroéni zpravy
zaneseny. Bylo by to dle n&j vhodné i z toho diivodu, Ze se podobné dotazy daji otekavat pti
projednavani Vyroéni zpravy v Senatu.

O. Matéjka reagoval tak, Ze pasdz o staZich se zkrati a zmifiované anotace vystav se
vynechaji. V souvislosti s referovanim o rekonstrukci ve Vyroéni zpravé O. Matgjka
upozornil na to, Ze body zmitiované J. Liskou se asové netykap roku 2018, ale roku 2017, a
jsou pojednany v ptedchozi Vyrotni zprav€, nicméné€ pokud je to poZadavek Rady, tyto
informace do Vyroéni zpravy Ustav doplni. Zopakoval pak, Z¢ postup vedeni Ustavu
v potatcich stavby byl ovéfen znaleckym posudkem. Konkrétné je k této ndmitce moZné
dodat, Ze pouzit jinou, leh¢i, fasddu nebylo z jiz nekolikrat uvadénych dtivodd mozné. Predné,
narocnost soudobych stavebnich norem tykajicich se tepelné izolace prakticky vyluduje ud&lat
fasadu stejn& t€Zkou, jako byla pivodni fasada. Rozhodujici viak bylo, e jsme museli
respektovat schvaleny projekt, kter}’fm se fidila stavebni zakdzka. O. Mat&jka také informoval,

Ze pravé€ tento okruh informaci jiz byl diskutovan v Sendtu p#i schvalovani lofiské zpravy a
byly v této souvislosti pfipraveny i pisemné podklady s odpovéd’mi pro zpravodaje tohoto
bodu, pana senétora Jifiho Oberfalzera. Pro lepsi prehled o rekonstrukei sidelni budovy
Ustavu byla také vytvofena samostatna zdloZka na webovych strankach.

J. LiSka se zeptal, jak md rozumét situaci, kdy projekt na jedné stran& nedovoluje pouzit jinou
fasadu a na druhé strané je o rok pozd&ji mozné budovu téméf celou zbourat a postavit novou.
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O. Mat&jka odpovédél, Ze situace po zvaZeni fasady je jina neZ situace o rok pozdéji, kdy se
zalala projektovat celkova rekonstrukce budovy. Po zvaZeni fasady, kdy se ukazalo, Ze
planovand fasida je leh¢i nez piivodni, byla stavba zastavena a hledalo se vhodné feseni.
Nasledné obdobi bylo vyplnéno diskuzemi s inZenyry, kteti m&li na véc &asto dost riizné
nazory, a zejména vypracovavanim architektonické studie a nasledng i znaleckého posudku,
jejichZz zavérem bylo, Ze budovu neni moZné rekonstruovat dle ptvodniho planu. Teprve
tehdy bylo moZné piivodni stavebni zakazku realizovanou STRABAGem ukongit a mohl zagit
vznikat novy projekt.

J. Liska oponoval tim, Ze podle n&j m&lo jest pted zahdjenim stavby dojit ke zvaZeni fasady a
aZ poté se mélo za zjist€nych podminek piistoupit k vypracovani stavebniho projektu.

O. Matgjka upozomil, Ze stavebni projekt jiZ pro rekonstrukci vypracovén byl a to se vemi
nalezitostmi v&etné stavebniho povoleni. Bylo by tudiZ nehospodérné zadinat upln€ od
zaétku. Navic nebylo mozné za plného provozu budovy provést stavebng technicky prizkum
budovy.

O. Matgjka také doplnil k pozndmce J. Lisky ohledng internfho auditu, Ze ten byl zah4jen na
konci lofiského roku a jakmile bude hotovy, budou s jeho vysledky radni sezniameni. Doplnil,
Ze soucasn€ probiha i z podnétu ptedsedy Rady provéfovani policii a kontrola tudiZ probiha
na nékolikeré tirovni.

Z. Hazdra upozormnil, Ze souvislosti tykajici se odchodu pani Rakosnikové byly probirany na
jednani Rady uZ n&kolikrat, nZkolikrat bylo uvedeno, Ze odvoldni pani Rékosnikové
nesouviselo s jeji kritikou rekonstrukce, a doplnil, Ze neni vhodné zmifiovat persondlni otazky
na vefejném jednani.

M. Palous zopakoval, Ze by bylo pfece jen vhodné, aby byly tyto okruhy byly podrobnéji ve
Vyro¢ni zpravé vysvétleny.

E. Stehlik navrhl, aby byla do Vyro&ni zpravy pfidana piiloha s podrobn&jsim popisem
rekonstrukce, ktery by vychazel z materidlu pfedlozeného na 2. jednani Rady.

J. Junek souhlasil s pfipojenim pfilohy a upozomil, Ze se vrdmci rekonstrukce neustale
pokladaji stejné otazky se stejnymi odpovéd’mi, vedeni podle n&j jiz n&kolikrat vysvétlilo
veSkeré okolnosti spojené s rekonstrukei. Dale poZadal kolegy radni, aby neopakovali tvrzeni,
Ze pani Rékosnikovd upozomila na pochybeni, kdyZ Z4dn4 pochybeni nebyla prokdzana.
Vedeni navic radnim uZ n&kolikrét vysvétlilo, pro¢ byla pani Rékosnikova odvoldna a
nesouviselo to s jejim upozornénim na udajné pochyby.

J. Liska odpovédél, Ze se to projednava znovu proto, Ze je to problematické téma a znovu se
zeptal na audit.

Z. Hazdra zopakoval, Ze audit probih4.

J. Li8ka se zeptal, pro¢ aZ nyni.

Z. Hazdra odpovédél, Ze takto to bylo v auditnim planu a upozornil, Ze vegkeré kroky v ramci
rekonstrukce prob&hly na zéklad& znaleckych posudki — a to jak pravnich, tak i stavebnich.
Ddle doplnil, Ze z pfedchozich diskuzi nad Vyroéni zpravou vyplynulo, Ze jde ptedevsim o
faktickou informaci o &innosti Ustavu za posledni rok a ne o normativni hodnoceni.

J. Li8ka se zeptal, pro¢ nebyl proveden audit na financovini rekonstrukee.

O. Maté&jka odpovédél, Ze proplaceni faktur i pfiprava smluv a dodatkii byla kontrolovéna
pribe&Zn€ pfi jejich proplaceni. Tam, kde J. Rékosnikova vyjadtila kritické namitky, byly tyto
feSeny hned. Naptiklad otdzka, jestli jsou dodatky rozpo&tové kryty, coz byla jedna z otazek,
které pani Rékosnikova vznesla, byl feSen operativng jak interné tak i s Ministerstvem financi.
Je tedy mylné si myslet, Ze by pan feditel byl o n&jakém potencidlnim problému zpraven az
tehdy, kdyZ na n&j upozorni pani Rakosnikova Radu. Problémy se fesily a fe3{ hned.

E. Stehlik upozomil na to, Ze nepochybuje o tom, %e Vyroéni zprava mi byt pfedevs§im
faktickd. PoZadal také, aby ptilohy Vyro&ni zpravy byly jen elektronicky.
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O. Matgjka shrnul, Ze se zestruéni pasaZ o staZich, odstrani se opakujici se pasaze v oddilu,
zabyvajicim se vystavami a doplni se p¥ilohu k rekonstrukci.

E. Stehlik poZadal vedeni o zapracovani pfipominek do 28. 2. 2019.

J. Liska se zeptal na ¢ast Vyrocni zpravy tykajici se probihajicich soudt s ABS. S. Ptaénikova
uvedla, Ze se jednd o soudy s jednotlivci, ktefi se soudi, Z¢ byli neopravnéné evidovani ve
spisech. Dodala, Ze pro soudy je rozhodujici, jestli se zachoval vazaci akt na papite.
V nékterych ptipadech jsou vSak dochovany jen na mikrofisi, coz pak neumoziiuje provést
pismoznaleckou zkousku rukopisu a nasledng soud takovy dokument neuzné jako dikaz o

spolupraci.

Ad 4) Rizné

J. Junek se zeptal v ndvaznosti na jeden nedavny novinovy komentst, jestli je Muriel Blaive
poradkyni feditele a jak je to se zkoumanim kaZdodennosti v Ustavu.

Z. Hazdra odpovédél, Ze tato informace o Muriel Blaive se nezaklada na pravdé. Dale dodal,
7e zaméstnanci Ustavu se jisté ve velmi malé mite zabyvaji i tim, jaky byl v komunismu
kaZdodenni Zivot, nicméné v Z4dném piipad& nikdo nepolemizuje s tim, Ze byl minuly reZim
totalitni, jak je Ustavu podsouvano ve zmin&ném &lanku.

M. Palous informoval, Ze zdstupci memoridlu Victims of Communism Memorial, piijedou
v kvétnu a spole¢né setkani se tedy odsouva na pozd&jsi termin.

E. Stehlik pfecetl vyjadieni P. Blazka, ktery informoval, e z Ustavu nebyl vyhozen, ale
odesel z n&j sam.

E. Stehlik precetl stanovisko rektora Univerzity Palackého v Olomouci ohledng obvindni
z jeho udajného plagiatorstvi, které se neprokazalo.

O. Matgjka podal zpravu o priibéhu evaluace probihajici na Ustavu a k rekonstrukci. V této
souvislosti nabidl radnim sezndmenti se s projektem ptestavby budovy, s &im¥ radni souhlasili.

Pfi3ti jednani Rady Ustavu se uskuteéni dne 23. 4. 2019 v 10 hod. v Domu odborovych svazii,
nam, Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3.

sreeriresererurenasss oo r et tesatses0st i boar et a0 anenan s ans

 plk.gst. PhDr. Eduard Stehlik, Ph.D., MBA
7 _~ predseda Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimu



