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Vézenstvi v ceskych zemich v 70.-80. letech 20. stoleti
pohledem pamétniki

Cilem této studie je sezndmit Ctenafe se zdkladnimi vychodisky, metodologii a do-
savadnim priibéhem orélnéhistorické ¢asti vyzkumného projektu Vézenistvi' v ceskych
zemich v letech 1965-1992. Individudlni a systémové adaptace, ktery od roku 2017 probiha
v Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

Prvotnim impulsem pro nas vyzkum' bylo zjisténi, ze vézenstvi v obdobi tzv. nor-
malizace dosud byla vénovina jen omezena pozornost odborné vefejnosti.* Dosavad-
ni zkoumani se zaméfilo pfedeviim na véznéni z politickych duvodd, historii jednot-
livych véznic a organizaéni zmény ve vézenistvi. Dospéli jsme k zavéru, ze vyzkum této
problematiky vyzaduje komplexnéjsi pfistup, a proto jsme zvolili interdisciplindrni
pojeti na pomezi historie, psychologie a ordlni historie. Vyzkumny projekt ma dvé
zdkladni roviny. V roviné systémové jde predevsim o celkovy vyvoj vézeristvi v méni-
cim se spolecenském a politickém kontextu, véetné pokusii o zavidéni humanizuji-
cich ¢ technokratickych prvki do jeho fungovani. V individudlni roviné nds zajima
predevsim pohled zdola, tedy optika jednotlivych aktért vézenského Zivota a jejich
adaptacni strategie, fakticky slouzici k preziti v prostfedi neustdlého ohrozeni, jakym
vézeni v daném obdobi nepochybné bylo.

Ceskoslovenské vézeristvi se, podobné jako vyvoj celé ¢eskoslovenské spole¢nosti
ve 20. stoleti, vyznacuje mnozstvim diskontinuit. Sviij vyzkum jsme proto vymezili
roky 1965 a 1992. V tomto obdobi byly piijaty vyznamné zakony navracejici do ¢esko-
slovenského vézenstvi humanizujici prvky. V prvnim piipadé se tak stalo po skonceni
obdobi stalinismu a v druhém po skonceni tzv. normalizace.

Pouzité prameny

V naSem vyzkumu kombinujeme pfedevsim archivni prameny (Narodni archiv
a Archiv bezpec¢nostnich slozek) s tematickou literaturou a rozhovory s pamétniky.’

1 Projektovy tym tvoii histori¢ka Kldra Pinerova, psycholozka Kristyna Buskova a socidlni antropolog
Michal Loué.

2 Pro podrobnéjsi shrnuti literatury a metodologie viz PINEROVA, Klira - BUSKOVA, Kristyna -
LOUC, Michal: Vézeristvi v eskych zemich v letech 1962-1992. In: SCERBA, Filip (ed.): Kriminologické
dny 2018. Turidicum Olomoucense, Olomouc 2018, s. 302-319 - viz http://www.czkrim.cz/cs/soubory-
-ke-stazeni/sbornik-z-konference-vi-kriminologicke-dny-2018 (citovano k 17. 9. 2018).

3 V tvodni fazi vyzkumu jsme mozné prameny a pfistupy diskutovali mimo jiné s pracovniky Narod-
niho archivu, Archivu bezpeénostnich slozek, Kabinetu dokumentace historie Vézeriské sluzby CR,
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Archivni vyzkum neni pro tuto studii tak vyznamny, proto se jen omezim na konsta-
tovani, Ze je v této oblasti ztiZen rozsdhlosti a neuspotradanosti piislusnych fondi
ulozenych v Narodnim archivu. Prameny literdrni mtizeme rozdélit do dvou hlavnich
skupin. Prvni jsou dobové tiskoviny z produkce oficidlnich slozek, zejména pro potie-
by vézefistvi. Ty jsou dostupné piedevsim v knihovné Akademie Vézeniské sluzby CR
ve Strazi pod Ralskem a v Kabinetu dokumentace historie Vézeriské sluzby CR v Pra-
ze. Jde napiiklad o ¢asopisy Zpravodaj SNV, Bezpecnost, Socialistickd zdkonnost a Bulle-
tin Vyzkumného dstavu penologického. Druhou skupinu pfedstavuji memodry a lagrova
literatura, véetné titulti vydanych v samizdatu ¢i v exilu (zajimavé publikace tohoto
druhu jsou ulozeny ve sbirkach knihovny Libri prohibiti).

Uvodni faze vyzkumu byla spojena ptedeviim se sbérem archivnich pramenti
a studiem literatury. Na jejich zdkladé probihala pfiprava na vedeni narativnich roz-
hovort s pamétniky. Uvedené prameny zaroven slouzi ke zmapovani riznych forem
nebezpeci, kterym museli vézni i pracovnici véznic Celit. Pokusim se stru¢né ptiblizit
vybrané tituly, se kterymi jsem pfi psani této studie nejvice pracoval a které povazuji
za prinosné pro uchopeni tématu politického vézefistvi v daném obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze zpracovani interview stdle probihd, vyuzil jsem pfedev$im jiZ zpracované
rozhovory s naratory, ktefi byli prevdzné krimindlnimi vézni.

Spisovatel a novinaf Jaromir Savrda* podava v knize Ostrov v souostrovi ptisobivy
obraz vézeriského Zivota, pficemz jeho vypovéd je zajimava i tim, Ze autor byl v Ostro-
vé nad Ohf{ zafazen na specidlni oddéleni pro neschopné prace: Oddil X je zarizeni'v celé
republice naprosto vyjimecné. Vézeni pro téch pdr desitek, pro té pil drubé stovky trestanci, kte-
71 jsou pro sviij vék, ale spise pro svilj télesny stav tiplné na dné, neschopni uz jakékoliv prdce’
Zatimco Vladimir Liberda® v Pribéhu orwellovskych let mapuje rtizné aspekty Zivota ve
véznici Plzen-Bory, pfi¢emz muzZe konfrontovat svou vézeriskou zkusenost politické-
ho vézné z pocatku 60. 1 80. let,” samizdatova publikace 345 dni byvalého distojnika
Ceskoslovenské lidové armady Miroslava Krejéiho® (oficidlné vysla v roce 2015) pro
zménu zachycuje zivot v Zenské véznici s mirnéj§im rezimem ve Vsehrdech. Ve véznici
byla mensi skupina muzskych vézni pracujicich pro podnik Severoceskd konstruk-
tiva a v tdborové rezii.” K mému piekvapeni lze nalézt také nékolik memodrovych

Akademie Vézeniské sluzby CR nebo tcastniky konferenci Penologické dny a Kriminologické dny. Za jejich
ochotu jim velmi dékujeme.

4 Jaromir Savrda (1933-1988), spisovatel a novindf, signataf Charty 77. Vystudoval esky jazyk a litera-
turu, ze studii prav byl vyloucen tésné pied promoci. Zapojoval se do vyroby samizdatovych tiskovin.
Véznén byl v letech 1978-1981 a 1982-1984.

S SAVRDA, Jaromir: Ostrov v souostrovi. Pulchra, Praha 2009, s. 24.

6 Vladimir Liberda (1923-2003), ucitel, signatai Charty 77. V roce 1963 byl odsouzen k osmimési¢nimu
trestu odnéti svobody za tzv. hanobeni prezidenta Antonina Novotného. V dobé Prazského jara se
mobhl kratce vratit do $kolstvi, za normalizace pracoval jako délnik. V letech 1982-1984 byl véznén za
svou spolupraci na samizdatu.

7 LIBERDA, Vladimir: Pribéh orwellovskych let. Doplnék, Brno 1995.

8 Krej¢i pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru s poukazem na nesnesitelné mezilidské vztahy
varmadé a ztratu davéry v jeji veleni. KdyZ mu nebylo vyhovéno, odmitl se dostavit ke své jednotce, za
coz byl odsouzen. Trest vykonal v letech 1985-1986.

9 KREJCI, Miroslav: 365 dni (samizdat); TYZ: Rok v krimindle (1985-1986). Tigris, Zlin 2015.
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knih sepsanych byvalymi kriminalnimi vézni. Mezi nimi vynikd prace Na drubém bie-
bu teky... Jaroslava Kovarika (véznén v letech 1977-1986 za ekonomickou kriminalitu)
precizné analyzujici riizné aspekty vézeriského Zivota ve Valdicich a Praze-Pankraci.”
Na textu je zndt, Ze jej autor zamyslel jako zpravu pro potiebu reformy vézeiského
systému." Obsahlé vzpominky Zderika Perského (nar. 1966) Kde domov msij mimo jiné
ukazuji, jak si autor postupné budoval zlo¢ineckou identitu, pficemz ve svém textu
uvadi fadu vice ¢i méné uvéfitelnych vézenskych a krimindlnickych historek.'? Kniha
Dorela Levrona (vlastnim jménem Jozef Patocz, nar. 1966) Odsuzuje se Dorel Levron se
od ostatnich li8i tim, Ze autor si trest odpykaval ve véznici ve slovenském Ruzomber-
ku.” Kniha stoji za pozornost diky popisu obdobi sametové revoluce, amnestie z roku
1990 a vézenského zivota po prvni sérii humanizujicich reforem. Velmi otevienym
licenim Zivota mezi nejtéz$imi trestanci valdické véznice se vyznacuje kniha Ladislava
Heraka-Arpyho Za miiZemi (pravdivd zprdva o intrikdch a ndsili za zdmi véznic).** Autor
v ni podrobné popisuje vSudypfitomnou Sikanu, sebeposkozovini, homosexualitu,
nasili a intriky. Zatimco ldgrové literatury, li¢ici Zivot z perspektivy politickych a také
kriminalnich véz, existuje nemalé mnozstvi, vézensky personal téméf zidné tex-
ty tohoto typu nezanechal. Na jeden zajimavy titul vSak musim upozornit. Jedna
se o vzpominky minkovického dozorce z let 1972-1990 a komunistického politika
Josefa Vondrusky (nar. 1948) Z drubé strany katru.'s

Narativni pfistup a teorie attachmentu

Pro vyzkum ceskoslovenského vézenstvi na individudlni roviné jsme v rdmci naseho
projektu zvolili narativni pfistup, zejména koncept master narativu a individualni-
ho narativu, ktery kombinujeme s psychologickou teorii attachmentu. Pokusim se
uvedeny piistup alespon ve struc¢nosti nastinit. éerpéme zejména z praci politického
psychologa Phillipa Hammacka'® a dosavadniho vyzkumu psycholozky Kristyny Bus-
kové.” Vychazime pfitom ze skutecnosti, Ze narativni struktury maji vliv na to, jak
¢clovék premysli, viim4 a déla mordlni rozhodnuti. Master narativ strukturuje vidéni
naseho svéta, aby byl srozumitelny a smysluplny.

10 KOVARIK, Jaroslav: Na druhém bichu feky... Vypravéni ,,odtamtud* z let 1977-1986. Pragma, Praha 1991.

11 MITACEK, Zdenék: Zpravy z druhého brehu. HOST, 2011, ro¢. 27, €. 2, s. 47-53 - viz https://casopis.
hostbrno.cz/archiv/2011/2-2011/zpravy-z-druheho-brehu (citovano k 17. 9. 2018).

12 PERSKY, Zdenék: Kde domov miij. Divus, Praha 2014.

13 LEVRON, Dorel: Odsuzuje se Dorel Levron. Skutecny piibéh ze slovensko-ceského podsvéti. Host, Brno 2005.

14 HERAK-ARPY, Ladislav: Za miizemi. Pravdivd zprdva o intrikdch a ndsili za zdmi véznic. Spolecenstvi
Romii na Moravé, Brno 2003.

15  VONDRUSKA, Josef: Z drubé strany katru. Futura, Praha 2012.

16  Napiiklad HAMMACK, Phillip, L: The cultural psychology of Palestinian youth: A narrative appro-
ach. Culture & Psychology, 2010, ro¢. 16, ¢. 4, s. 507-537; TYZ: Narrative and the politics of meaning.
Narrative Inquiry, 2011, ro. 21, & 2, s. 311-318 a TYZ: Narrative as a Root Metaphor for Political Psy-
chology. Political Psychology, 2012, ro¢. 33, ¢. 1,s. 75-103.

17 BUSKOVA, Kristyna: Narrative attachment identity of dissenting Czechs. The continuing impact of communism.
Dizertaéni price. University of Nottingham, Nottingham 2015.
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V nasem vyzkumu jsme identifikovali nékolik master narativti vztahujicich se k ces-
koslovenskému vézenstvi, které predstavuji jakési idealni typy (zejména marxisticko-
-leninsky, technokraticky, humanisticky). Sledujeme, jakym zptisobem se master na-
rativy projevovaly v dobové literatufe, jak vedle sebe koexistovaly, nebo spolu soutézily,
coz odrazelo ménici se spolecenskou situaci. Zajima nas také, jaké master narativy
dominovaly v riiznych etapach (Prazské jaro, normalizace apod.) a jak ovliviiovaly na-
staveni hodnot a fungovani véznic. V jednotlivych master narativech mimo jiné sledu-
jeme hodnoty, morélni pfesvédcent, cile a obrazy nepfitele. V individudlni roviné se
zaméfujeme na to, jak byly master narativy pfijimany ¢i odmitdny jednotlivymi aktéry
a v¢leriovany do jejich individudlnich narativii. Druhou rovinou jsou adapta¢ni me-
chanismy a strategie jednotlivych aktértl. Za aktéry povazujeme nejen politické vézné,
ale také vézné kriminalni, zaméstnance véznic nebo védce zabyvajici se penologii.

Narativy obsahuji i rovinu ohroZeni a obrazy nepfitel, coz nasledné vede k ur-
¢itym postojum nebo chovéni. Jednim z nastrojt, kterymi mutiZeme tento problém
uchopit, je teorie attachmentu, kterd je diilezitym konceptem ve vyvojové psychologii.
Vychézi z toho, Ze skrze vazbu (attachment), kterou si vytvafime k nejbliz$im lidem
(zejména rodi¢tim), postupné budujeme sebeochranné strategie, které ovlivriuji nase
jednani ve chvilich ohrozeni (napfiklad ve vézeni). Ty jsou integroviny do nasich in-
dividudlnich narativi a projevuji se napiiklad ve zptsobu, jakym na vézeni pozdéji
vzpomindme. Cilem této studie neni pfimo analyza konkrétnich adaptacnich strate-
gii s vyuzitim teorie attachmentu, ale pfedev$im identifikace rtiznych druht ohroze-
ni, kterym byli vézni ve véznicich vystaveni, coz vytvafi pfedpoklady pro tuto analyzu
v dalsi pfipravované studii.

Oralni historie

Podstatnou ¢ast naseho vyzkumu predstavuji rozhovory s pamétniky, vychazejici
primdrné z oralnéhistorické metodologie.”® V nékterych aspektech se vsak od ob-
vyklého pojeti odchylujeme. Napfiklad nahravani se zpravidla Gcastni dva tazatelé
a v nékterych pfipadech i tfi. Takto jsme postupovali zejména v pocdatcich projektu
za ucelem rychlejsi orientace ve zkoumaném terénu. Rozhovor, ktery je polostruktu-
rovany, s ¢aste¢né pfipravenymi otdzkami, pfitom vede jeden hlavni tazatel a ostatni
pokladaji dopliiujici otazky. Obvyklé je jedno setkani za ti¢elem nahravani a nasledna
spoluprice s nardtorem na redakei rozhovoru. Nardtofi z fad kriminalnich véznu se
na ni vétsinou nepodileli, nebot jsme k nim méli velmi ztiZeny ptistup.

Do poloviny roku 2018 bylo zaznamendano 17 rozhovort a dalsi se pfipravuji. Jako
slozity se ukazal vybér nardtorti. Tematika vézenistvi je nesmirné siroka nejen z hle-
diska ruznych typt aktéri, velké mnozstvi bylo i samotnych véznic, pficemz kazda
meéla sva specifika. Ziskané informace tak vzhledem k rozsahu naseho vzorku nemo-

18 Metodologickych piirucek existuje celd fada, v cestiné nejnovéji VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel:
Treti strana trojibelniku: teorie a praxe ordlni bistorie. Univerzita Karlova - Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2015.
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hou zvolené téma postihnout v celé jeho sloZitosti. Pfesto se snazime ziskat natolik
pestrou skupinu naritort, abychom na vézensky zivot dokdzali nahlédnout z vice
perspektiv. Vyzkumné instituce a neziskové organizace dosud shromdzdily mnozstvi
rozhovoru s politickymi vézni z doby normalizace. Ty v eské ordlni historii prevazuji.
V nasem pojeti se snazime zaznamenat vzpominky a zkuSenosti nejen politickych
véznu, ale také vézna kriminalnich, vézit-cizinct, vézeniského personédlu (dozorct,
psychologti, pedagogt, 1ékait), vy$e postavenych pracovnikii Sboru ndpravné vycho-
vy (SNV) nebo védeckych pracovnikti Vyzkumného dstavu penologického (VUP),
fungujiciho v prostorach véznice Praha-Pankrac do roku 1980.

Od pocitku jsme byli pomérné tspés$ni pfi navazovani kontakeu s byvalymi pra-
covniky VUP, keeii byli nadimi prvnimi nardtory. Mnozi z nich se totiz stale pohybuyji
v prostfedi penologie (popf. kriminologie), takze lze vyuzit tzv. metodu snowball sam-
pling. Vyrazné komplikovanéjsi situace nastala v pfipadé Sestice kriminalnich véznt
(oznacenych abecedné jako NA az NF). Nase pétrani po vhodnych naratorech bylo
zpocatku bezvysledné, ale pozdéji ndm pomohli pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluz-
by, prazské neziskové organizace Prison Fellowship a karlovarské neziskové organizace
Rubikon Centrum. Diky nim jsme méli moznost setkat se s kriminalnimi vézni, keefi
byli ve vykonu trestu v obdobi 70.-80. let. Pro tuto skupinu bylo zaroveri typické, Ze jeji
zastupci dosud neptestali pachat trestnou ¢innost.”” Naratory z fad kriminélnich véz-
11, keefi jiz po roce 1989 nebyli odsouzeni ¢i nebyli recidivisty, se ndm vyhledat nepo-
dafilo. Nahravani dvou rozhovort probéhlo pfimo ve véznici, kde zpovidani vykonava-
li svi1j soucasny trest. S rozhovorem souhlasili pfedevsim ze zvédavosti a kvuli ukraceni
dlouhé chvile. Nedostali zddnou odménu. Rozhovory s nimi byly velmi zajimavé, ve
druhém pripadé nam vsak selhala technika, takZe jsme museli rozhovor zkratit.

Setkdni porddana v Praze organizaci Prison Fellowship slouzi pfedevsim jako ja-
kasi podpitirnd skupina pro osoby, které maji za sebou vykon trestu a mnohdy jsou
v tizivé finan¢ni a socidlni situaci. Zacastnili jsme se jednoho takového setkdni, pri-
¢emz jsme ziskali souhlas s uskute¢nénim dvou rozhovori. V jednom piipadé se vak
narator jesté pied rozhovorem vratil do vézeni. Na radu pracovnice organizace Prison
Fellowship jsme se s druhym naratorem sesli v kavirné na vefejném misté a kromé
telefonického kontaktu mu nesdélili zidné dalsi osobni idaje. Prostredi kavarny vsak
negativné ovlivnilo kvalitu nahrévky. V poslednim pfipadé jsme uskute¢nili rozhovor
se tfemi klienty Rubikon Centra, které se zaméfuje na podporu véziil pii jejich né-
vratu do spole¢nosti. Tito pamétnici méli nedlouho po ukonceni trestu nebo vykond-
vali podminény trest. Nahravani probéhlo v prostorach této organizace, chybou viak
bylo, Ze jsme si na jednotlivé nardtory vyhradili pfili§ malo casu, takze se pfi ¢ekdni
navzdjem potkavali, coZ nebylo pfijemné ndm ani jim. Ve v8ech ptfipadech spolupra-
cujici organizace vyzadovaly pfisnou anonymizaci ziskanych rozhovori, véetné jmé-
na véznice, ve které probéhlo nahravani. Naratofi, jejichz spolupréci zprostfedkovaly
vySe uvedené organizace, za poskytnuti rozhovoru dostali symbolickou tisicikoruno-
vou odménu. V jednom pripadé bylo zjevné, Ze naritor je motivovan pouze finanéni
odmeénou, takze jen velmi malou ¢ast rozhovoru bylo mozné povazovat za pfinosnou.

19  Jeden z nich mél za sebou v dobé naseho setkdni celkem 27 let stravenych ve vézeni.
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Piehled naratort z fad kriminalnich véznt?°

.. Rok Tresty vykonané do roku 3 , ;
Oznaceni , 21 1 1s Misto vykonu trestu | Pozniamka
narozeni | 1992 (délka trestu)
1982 (8 mésictr), 1985-1990 | Libkovice, Praha- rc?ﬁféls(fﬁi ‘;zs?:s_
NA 1966 (5,5 roku), 1991-1995 -Ruzyné¢, Minkovice, RV u
(4 roky) Ostrov nosti véznén celkem
27 let
Nové Sedlo, Draho-
NC 1960 1980 (1 rok), 1985-1989 nice, Ostrov, Mladd rvacky
(4 roky)
Boleslav
o nenastoupent
1988 (8 mésictr), 1990-1995 | KUuFim, Praha- zékladni vojenské
ND 1969 -Ruzyné, Ostrava, . . .
(4,5 roku) L sluzby, majetkova
Opava, Rynovice -
trestna ¢innost
1974 (3 mesice), 1975-1976 | ~ . . o . 5
N o 97 o | ok | ok
(10 let a 8 mésict) ’ prep
1976 (1 rok) Nové Sedlo, Mirov, zpronevera, gbliieni
NF 1955 2 Pibram-B ,tiz ’ na zdravi s nasled-
1985-1995 (13 let™) Y kem smrti

Nejvétsi potize nastaly v pfipadé rozhovor s byvalymi pfislusniky SNV ¢i obecné
personalem véznic. Dosud byly zaznamendany rozhovory s nékolika pracovniky VUP,
dvéma vézeriskymi psychology, 1ékafem (z divodu anonymizace pro potieby této stu-
die oznacen jako NG) a pedagogem, pfes vSechnu snahu se nepodafilo zkontaktovat
zadného dozorce. Narocna je faze autorizace rozhovort. Nardtofi se mohou obavat,
aby je nas vyzkum neposkodil, nebot komunistické vézenistvi m4 zjevné negativni ko-
notace. Znejistit je mohl také nas pristup, kdy jsme uz pfi prvnim rozhovoru klad-
li také otdzky na problémova a potencidlné ohrozujici témata. Zaroven jsme s nimi
nemohli byt v dlouhodobém kontaktu, coz by byvalo mohlo pfispét k vybudovini
vétsi vzdjemné duvéry a lepsi informovanosti o vyzkumnych zdmérech a pouzivanych
metodach. Cést jich navic vyZzaduje podrobné informace o zptisobu archivace a pla-
novaném budoucim vyuziti rozhovort. Zjistujeme také, jak postupovat v souvislosti
se zavadénim nové evropské legislativy na ochranu osobnich tidaju (GDPR). V mnoha
ohledech je to pro vyzkumny tym vyzva. Zpracovani jednotlivych rozhovori trva déle,

20 Narédtor NB neni uveden, nebot zpracovani rozhovoru s nim dosud nebylo dokonceno. Vsechna data
pochézeji z rozhovorti s pamétniky.

21  Vypsany byly pouze tresty vykonané v obdobi, na které se zaméfuje na$ vyzkum. Vsichni naratofi z fad
kriminalnich véznu viak byli nejméné jednou odsouzeni i po roce 1992.

22 Cést trestu mu byla odpusténa.
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nez bylo nase ptivodni oc¢ekavani, coz je jednim z dtivodi, pro¢ mohu v tomto textu
vyuzit jen mensi ¢ast rozhovort. Oproti ptivodnimu zdmeéru tak ptijde spise o hleda-
ni a ovéfovani jakési topografie podtémat, na jejichz zakladé bude mozné narativy
a adaptacni strategie podrobnéji zkoumat.

Marxisticko-leninsky master narativ

Tento dominantni narativ byl oficilni stdtni ideologii komunistického Ceskosloven-
ska. Je zalozen na teorii tfidniho boje a vedl k velmi tvrdému pfistupu k politickym
véznim. Kriminalita byla mylné povazovdna za produkt kapitalismu, pro ktery neni
v socialistické spole¢nosti misto. Tento narativ se plné prosadil po komunistickém
prevratu roku 1948. V 60. letech 20. stoleti byl do té doby aplikovany tvrdy pristup
zmirnén, zcela vSak nevymizel. Za normalizace v 70. a 80. letech tento narativ opét
nabyl na vyznamu. Vyznacoval se dirazem na kolektivismus a praci jako hlavni pro-
sttedky prevychovy vézné v socialistického ¢lovéka. Neméné vyznamna byla rovina
politickd, v 70. letech byla obnovena funkce politruku (politicky pracovnik véznice),
rostl diiraz na bezpecnostni aspekt fungovani véznic a odstrasujici povahu trestu. Po-
kracovalo také prondsledovani odpurcti rezimu. Soucasti fungovani véznic byla tvr-
da kazen az $ikana, prostiedi bylo dehumanizované a zejména u vy3sich ndpravnych
skupin® nebezpecné.

Kolektivismus

Nyni se pokusim popsat nékolik hlavnich atributt tohoto narativu a jejich vliv na
fungovéni véznic. Kolektivisticky pfistup se ve vézeristvi mimo jiné projevoval exis-
tenci cel pro hromadné ubytovani az desitek vézn, ktefi Zili namackani na malém
prostoru a spali na az tfipatrovych postelich. Sviij prvotni $ok ze vstupu na takovou
celu ve Valdicich popsal Jaroslav Kovaftik: Bachai oteviel dvere a strcil mme i s rancem
dovniti: To, co jsem uvidél, zpisobilo, Ze se mi podlomila kolena tak, Ze jsem se musel pridrZet
stény, abych sebou nesekl. Prede mnou se rozprostirala obrovskd ratejna plnd postels; lavic a sto-
lii. V robu jeden zdchod a jedno wmyvadlo. Vyckdvavé a zvédavé se na mne divalo Sedesdt deveét
dobola ostiibanych blav. Presné tolik tu bylo ubytovino mukli.** Jd jsem byl sedmdesdty.>
Obyvatel takové cely byl konfrontovan s chybéjicim soukromim, pfed ostatnimi na
cele nebylo uniku: Vzduch je tu nedychatelny, nedd se porddné vétrat, u zdchoda je neustdle
fronta. KaZdou chvili se nékdo s nékym hddd, casto dojde i na facky. |...] Na protéjsi posteli visi
deka a je odtud slyset sepot a smich. Mého pobledu si vsimne mukl lezici pode mnou. ,,To nic,
toho si nevsimej. To jsou manZelé, prozivaji libanky. Zddnd sranda. A% se budou rozvddét, tak

Voo

to bude lepsi.“ [...] Propdna, kam jsem se to dostal? |...] Toble se preci nedd vydrzet. Pobrdvdm

23 Rozlisoviny byly tfi nipravné vychovné skupiny (NVS). V prvni byl vézerisky rezim nejmirné;si, ve tfeti
nejtvrdsi. Mezi jednotlivymi véznicemi pfitom existovaly znac¢né rozdily i v ramci jedné NVS.

24 Pojem ,mukl v ptivodnim smyslu oznacuje politické vézné a znamend ,muz uréeny k likvidaci®.
V soucasnosti si tak fikaji i vézni krimindlni.

25  KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biehu ieky..., s. 21.
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si s myslenkou na sebevrazdu ** Obdobnou zkusenost méli také nasi nararofi, za vSechny
zminme vzpominku NA: Musel jsem se naucit Zit v obrovské skupiné lidi, protoZe nds bylo
po 150-200 lidi na jednom patie.*”

V kolektivnim duchu bylo organizovdno nejen ubytovani, ale i prace, nebo tzv.
vychazky. Pro kazdého vézné proto bylo dulezité ziskat alespon kousek soukromi,
napiiklad malou dilnu. Takovou mél nardtor ND v Minkovicich: Pracoval jsem jako
sefizovac a brigadyr®® na mackdrné®, takZe jsem mél svoji dilnu a tam jsem mél soukromi. Pak
jsem délal na vdrZbé, pracoval jsem jako svdtec a zase mél svitj kutloch. Normdlni odsouzeni
ale Zddné soukromi neméli*® Nardtor NA za vyhodu své dilny povazoval i to, Ze si v ni
jeho spoluvézni mohli vafit.*

Kazen a dril

Ve véznicich panovala tvrda vojenska kazen a dril v mnoha pfipadech prechazejici v §i-
kanu. Vojensky dril, pochodovdni, stlani, prosté vojenskd priprava, vzpominal nardtor NA.>
Nesmyslny dril ¢asto popisuje i lagrova literatura: Vychdzka, mucici ndstroj prevychovy.
Mezi nase povinnosti patii pri rozcvicce cvicit tzv. vojenské ranni soubory. [...] Takble snad ne-
cvici ani strabovské preblidkové pluky.?* Personal dohlizel na dodrzovani vézeriského fadu,
ktery mnozi povazovali za poniZzujici. Za sebemensi poruseni fadu hrozily kazerské
tresty, z nichz nejhorsi byla tzv. dira (korekce, OTK - oddéleni kdzeniskych tresttt).

Dtvody pro udéleni trestu byly ¢asto nesmyslné az absurdni a z dnesniho pohledu
vnich mtizeme jen tézko hledat néjaky prevychovny smysl. Jaroslav Kovatik napriklad
napsal: Kolikrdt ndam bylo vzteky do breku, kdyz nds buzerovali kvili faldu na dece ¢i obrdcené
polozené IZici a pritom dva dwy netekla voda a nemobli jsme se ani porddné wmyt>* V jiném
pripadé mohlo jit o bandlni chybu v osloveni: Vim o pripadu, kdy [dozorce] ve spoluprdci
s vychovatelem potrestal péti dwy diry sluzbu, kterd se mu misto ,,odsouzeny Novdk®, jak bylo
predepsano, predstavila ,,potrestany Novdk“* Situaci mnohdy neslo predvidat. Vladimir
Liberda zdiiraznoval slozitou situaci novacki, nebot proniknout do vSech moznych
pravidel napfiklad jemu trvalo téméf ptil roku. Zku$eni vézni jim navic mnohdy za-
pomnéli néjaky rozkaz vyfidit, nebo ho jen povazovali za notoricky znamy, coz riziko
postihu déle zvySovalo.*® Udélené kazeriské tresty pfitom podstatné snizovaly prav-
dépodobnost podminéného propusténi v poloviné trestu. Proto bylo ¢asté, ze kdyz se
odsouzeny dopustil kdzeriského prohtesku, byl radéji, kdyz jej dozorce udefil, ale nic
nenapsal do zdznamu.

26  Tamtéz,s. 22.

27 Archiv autora (dile jen AA), rozhovor s NA vedli 23. 3. 2018 Kristyna Buskova a Michal Louc.
28  Brigadyr - vézen tvofici soucast vézenské samospravy.

29  Mackarna - pfiprava surovin pro brouseni bizuterie.

30 AA, rozhovor s ND vedli 1. 2. 2018 Kristyna Buskova a Michal Loué.

31  Tamtéz, rozhovor s NA vedli 23. 3. 2018 Kristyna Buskova a Michal Lou¢.
32 Tamtéz.

33 KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biebu 7eky..., s. 50.

34  Tamtéz, s. 60.

35 §AVRDA, Jaromir: Ostrov v souostrovi, s. 27.

36  LIBERDA, Vladimir: Piibéh orwellovskych let, s. 83.
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Kapitolou samou o sobé byly tzv. filcunky.*” Podle Jaroslava Kovatika $lo o oblibe-
nou bru nudicich se bachari zejména o sobotdch a nedélich.*® Kontroloval se tklid na celach,
pri¢emz zdvady samoziejmé najdou. LZice obrdcend dynkem vzhitru misto naopak, kartdcek
na zuby vlevo misto vpravo.” Hledal se také nepovoleny kontraband. Filcunk mohl byt
i zpusob, jak vézintim znepfijemnit vikendovy ¢i svitecni den nebo se jim za néco
pomstit. Kovaiik popsal pfipad, kdy dozorci nasli ¢aj ukryty na zichodé a pfidali do
néj mydlovy prasek, aby se stal nepozivatelnym.* Takovy naschval vézné obzvl4sté
zasihl, nebot mezi nimi panovala doslova ,tabikovd a ¢ajovd ménie“.*" Ve své knize
to piisobivé shrnul Jaroslav Savrda: Predstavujes si ty tisice hodin a statisice minut, kdy nd-
plni lidského Zivota (dd-li se to nazvat Zivotem) neni nic jiného nez ,,prevychova®, to znamend
neustdld buzerace, neustdly strach, neustdly Zivot na sopce, pocinaje tim, Ze musis smekat a od-
balovat svou starou, témér obolenou lebku pied kdejakym mladym viasatym strdfkem s cernym
pendrekem na prdeli, a konce strachem, zda se zaprdsi, ¢i nezaprdsi z dek, kdyz je pendrekdr
pri sobotni problidce strbne z kavalce, polozi na stil a tou svou gumovou marsdlskou holi do
nich ze vst sily uderi.*

Pracovni povinnost

Vézni vykonavali tézkou a mnohdy nebezpec¢nou préci, at uz v dolech,* nebo v pro-
vozech, jako byla vyroba bizuterie, zpracovini kovosrotu ¢i lisovny a lakovny automo-
bilky Skoda v Mladé Boleslavi. Rada pamétniki v této souvislosti hovoti o otrocké
praci.** Ve zkoumaném obdobi se na véznich viemozné $ettilo, pfili§ se nedbalo ani
na bezpec¢nost prace a hrozily vazné trazy. Nardtor NA naptiklad uvedl, Ze v Minko-
vicich vézni dychali nebezpe¢né chemikalie a pfi vyrobé bizuterie si u hofdku ¢asto
spalili ruce.* Narator NC uvedl, Ze byl v Mladé Boleslavi jako vedouci lisovaci linky
pro automobilovy priimysl svédkem toho, jak jiny vézen pii praci na lisu pfiSel o obé
ruce, a dodal, Ze na jedné lince méli slisovat i celého ¢lovéka. Sim si proto daval velky
pozor, aby se nejrizikovéjsi praci vyhnul.*

Duilezitost a prospésnost pracovniho nasazeni pfitom zdtraznovala vétsina na-
ratort z fad pracovnikil vézenstvi. Empatie nékterych nardtorti pro situaci odsou-

37  Filcunk - intenzivni prohlidka véznu a jejich cel. Jejim cilem bylo nalézt zakazané véci, ale mohla byt
také soucasti Sikanovani vézna.

38  KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biehu reky..., s. 32.

39  Tamtéz,s. 37.

40  Tamtéz, s. 49.

41 Dle byvalého vézné Miroslava Jandy bylo konzumovani ¢aje pfirovnatelné ke skute¢né drogové zavis-
losti. Casté bylo piti velmi silnych ¢ernych ¢ajii, do kterych byl nékdy pro zesileni tic¢inku jesté pri-
michavan tabidk. Nékdo spotieboval cely balicek ¢aje na jeden pullitrovy nalev! Chudi vézni Skemrali
alespon o vylouhované ¢ajové zbytky. JANDA, Miroslav: Krimindl. Fabrika na konfidenty aneb Co skryvaji
spisy bezpecakit. Vlastnim nékladem, 2009, s. 16.

42 SAVRDA, Jaromir: Ostrov v souostrovi, s. 108.

43 Domnivam se, Ze to neni ani vieobecné znamo.

44  KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biebu reky..., s. 48; SAVRDA, Jaromir: Ostrov v souostrovi, s. 88.

45 AA, rozhovor s NA vedli 23. 3. 2018 Kristyna Busgkova a Michal Louc.

46  Tamtéz.
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zenych, nucenych k plnéni vysokych pracovnich norem v rizikovém prostiedi, byla
prekvapiveé nizka. Pracovni povinnost jimi byla ¢asto chdpana jako vyrazné pozitivum
tehdejsiho vézenstvi a soucasné nedostatek toho soucasného. Naratori, ktef{ v roz-
hovorech reflektovali obtizné pracovni podminky ve véznicich, zaroven casto uvadéli,
ze to museli pfijmout jako véc, na kterou nemaji vliv.¥ Pokud tito naratofi vnimali,
v jak tézkych podminkach vézni pracovali, brali to ¢asto jako véc, na kterou beztak
neméli zadny vliv.

Vysoké pracovni normy

Vézni byli pfi praci zatézovani vysokymi pracovnimi normami, pfi¢emz vézerisky per-
sondl mnohdy nezajimalo, z jakych davodu méli obtize s jejich plnénim.*® Véznice
mély i vyznamnou ekonomickou funkei, bylo tfeba plnit plin a pfipadny vypadek
vyrobni linky znamenal nemalé finan¢ni ztraty. DodrZovani norem bylo zakladnim
predpokladem pro preziti. Vézen plnici normy dostaval vice jidla a tésil se 1 radé dal-
$ich vyhod. Naopak neplni¢i dostavali kézeriské tresty, byli umistovani do korekce
(Casto se snizenym pridélem jidla) a hrozily jim i dals$i nékolikamési¢ni tresty, a to
opakované: BobuZel systém byl tak nastavenej, Ze my jsme byli tak cepovani, Ze jsme byli,
moznd je to blbé prirovndni, normdlné robocopové. My jsme sli rdno do prdce, tam jsme deli,
nefldkali jsme se, opravdu jsme museli diit. Normy byly tak vysoké, Ze kdyZ chtél clovék preZit,
chtél se nazrat, nic jiného mu nezbyvalo, nechtél tam byt 10 let za ndsupy za neplnéni. Musel
drit. Vrdtili jsme se na bardk a sli jsme pochodovat a cvicit. [...] Byli jsme jenom v drilu. [...] Furt
v tlaku.® Zda se, ze zejména ve véznicich s tvrd$im rezimem (tedy ve vyssich ndpravé
vychovnych skupinach) byla hodnota vézné vyjadiena schopnosti plnit pracovni nor-
my. Hledisko lidské nebo vychovné nebylo tak vysoko na zebficku priorit.

Duilezitost dobrého pracovniho zatazeni pro Zivot vézné trefné vysvétlil Jaroslav
Kovaftik: Viastné se kolem ného motal cely Zivot. Stacilo, aby se setkali dva muklové kdekoliv,
kdykoliv, a prvni otdzka znéla ,kde délds* a hned dalsy, jestli se tam dd plnit. Nebylo divu.
Postihy za takzvanou spatnou pracovni mordlku byly nedozirné. Z kdzenskych trestit mésicné
uklddanych vychovatelem bylo az sedmdesdt procent z pracovni oblasti. Za prdci se buzerovalo
dnes a denné, neplnéni mélo za ndsledek sankce, prici navic, neplnici byli popohdnéni i na
oddéleni>® V tomto ohledu bylo nejlepsi ziskat takovou praci, ve které se normy ne-
plnily (pracovnici tdborové rezie™'). Ti, ktefi normy neméli, byli oznacovéni jako tzv.
vézeniska Slechta. Vézni vykondvajici uréité price (napt. knihovnik) méli navic povo-
len volny pohyb po véznici.** Nelze v8ak opomenout, Ze lepsi price byla zapovézena
osobam odsouzenym za politické delikty, coz jejich postaveni obecné velmi ztéZova-
lo.3 Politicti nesméli mnobé: jezdit na vnéjsi komanda a brigddy, byt v samosprdvé, ticastnit se

47 AA, rozhovor s NG vedli 3. 11. 2017 Klara Pinerova, Kristyna Buskovd a Michal Loué.

48  KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biebu 7eky..., s. 75.

49 AA, rozhovor s NC vedli 23. 3. 2018 Kristyna Bugkova a Michal Lou¢.

50 KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biebu 7eky..., s. 74.

51 Taborova rezie - vézni vyuzivani pro provoz samotné véznice, napf. ucetni, dispecefi nebo knihovnici.
52 JANDA, Miroslav: Krimindl, s. 34.

53  SEDLAK, Jifi: Mi#iZe a smich. Nadace Universitas - Akademické nakladatelstvi CERM, Brno 2011, s. 90.
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prdce v knibovné, v redakci vézeriského Casopisu, v ateliéru vyrdbéjicim ndsténky, v kinokabiné,
vést zdjmové krouzky — az na vyjimky.>* V tomto kontextu Ize pochopit hrdost, s jakou
vydavatel undergroundového casopisu Vokno FrantiSek Starek (nar. 1952) vypraveél
o tom, jak byl na tabore Bytiz za trest pfidélen na vyrobu palet, kde se mu vSak poda-
filo praci vSech vézinl zorganizovat tak Gispésné, ze najednou dokazali normy plnit,
¢imz si zajistili dobrou stravu, kapesné a relativni klid.**

Ziskat dobrou praci nebylo snadné, pomdhaly zndmosti, Gplatky, ale i ochota do-
néset. Dorel Levron ve své knize popsal, jak brzy po nastupu do véznice ziskal velice
vyhodné misto ve skladu, které by jinak stdlo nékolikatisicovy tplatek. Nevédél pro¢
a 1 referent skladu byl proti nému nepfitelsky naladén, protoze tplatek nedostal.
Pozdéji se ukazalo, Ze mu misto ve skladu zajistil jeden jeho kamarad a Levron, aby
si referenta naklonil, mu dplatek v obvyklé vysi zaplatil dodatecné. Podle néj byly
uplatky za dobré a ekonomicky vyhodné price béznou praxi: Koncem kazdého mésice,
kdyz jsem délal uzavérku, pripnul jsem mezi papiry tisicovku. Délali to tak vsichni — brigadyr
z prddelny, krejci, ba dokonce i svec.” Price nesvizané normami v§ak mély tu nevyhodu,
Ze vézni nebyli dobte placeni a privydéldvali si, kde se dalo, hlavné praci pro vysoké pred-
stavenstvo, at uz slo o opravy soukromych aut, vyrobu ndbytku a podobné>” Levron pfitom
praci v zasobovani oznacil za skute¢né ,zlaty dal“: Pro 7adové mukly jsem obstardval tus,
jebly, caj a kdvu, pro dobré zndmé jsem mél i alkohol, kdyZ méli néjaké ty narozeniny i svdtek.
Prestal jsem se ale zabyvat léky a jinymi fety, protoZe jsem si dokdzal prijit na své jinymi, méné
riskantnimi zpisoby.>® Prace ve skladu navic dovolovala pouzivat tamni zbozi k upla-
ceni dozorct, coz neplatilo jen pro vézné, ale pro i vézenisky persondl. Napiiklad jisty
kapitan K. mél jako nacelnik v Hlavnim intendan¢nim skladu dobrou pozici u svych
kolegti, protoze sklad neobsahoval jen vystrojni souc¢dstky pro vézné, ale i pro pfislus-
niky SNV, v¢etné kancelafskych potieb. Zaméstnanci véznice si tak u néj pro své déti
brali napfiklad gumy, tuzky a sesity.*

Pokud se vézni nepodafilo ziskat praci bez norem, mohly mu situaci usnadnit
dobré kontakty na spoluvézné a dozorce. Brigadyra, ktery pridéloval a kontroloval
praci, bylo ¢asto mozné uplatit.* Jak napsal Jaroslav Kovaiik, bylo skute¢né vyhodné
byt oblibencem: Referenti maji i své oblibence, kolem nichZ chodi doslova se zavienyma ocima
a kteii' si mohou délat, co chtéji. Jsou viak i neoblibenci, ktefi se mobhou rozkrdjet, le¢ panu veliteli
se nezavdéci. [...] Horsi to bylo s civilnimi zaméstnanci, ti byli nevyzpytatelnis' Vézni si mezi
sebou radili, jak normy obejit nebo jak je splnit i za cenu podvodu. Stavalo se ale také,
ze néjakému vézni to nefekli a on mél na rozdil od nich s plnénim norem problémy.*

54  Tamtéz,s. 131.

55 AA, rozhovor s FrantiSkem Starkem vedli 19. 4. 2018 Kristyna Buskova a Michal Lou¢.

56  LEVRON, Dorel: Odsuzuje se Dorel Levron, s. 138.

57  KOVARIK, Jaroslav: Na drubém biebu feky...,s. 75.

58  LEVRON, Dorel: Odsuzuje se Dorel Levron, s. 142.
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60  JANDA, Miroslav: Krimindl, s. 36.
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Véznice jako prostor prodchnuty nésilim

Jak bylo naznaceno, pokud se néjaky vézen stal tzv. neplnicem, tedy osobou dlouho-
dobg neplnici normy, mélo to pro néj vazné dusledky. Siroce bylo uzivino odeslani
vézné na oddéleni kdzefiskych trestt (tzv. diry nebo korekce): Byla tam prdce, jednalo se
o siti knoflikéi na papiv, na takové malé kartonky. Norma byla dost tvrdd. [...| Dostal jsem nd-
vrh, Ze mné staci pdr tuctii usit pro sebe a zbytek Ze ode mé koupi. Soublasil jsem s tim, protoZe
jsem nemél kouveni a nikdo mi nic zadarmo nedal. Neuwvédomil jsem si ndsledky, které byly ve-
lice otiesné: dostal jsem za neplnéni deset dni celodennibo umisténi v die.> Pokud z oddéleni
kazenskych tresttt vézen dochazel do prace, dostaval obvyklé mnozstvi jidla, pokud
byl ale zavieny v pfisnéj$im rezimu, porce byla sniZena a vézen trpél velkym hladem.
Véera se odtamtud vrdtil K., ktery tam strdvil pil roku na trestidku. KdyZ jsem ho vidél, byl
polovicni. Tomu Fikdm odtuciiovact kiira, panecku.%* Protoze na tomto oddéleni byli vézni
na celach po dvou, mohl na Zivoté ohrozit také jeden druhého.

I pro dozorce, ktefi chtéli néjakého vézné fyzicky napadnout, byl uzavfeny prostor
oddélni kazenskych trestii vyhodnéjsim prostiedim nez ostatni prostory véznice: Pen-
drek tam prichdzel ke slovu mnobem Castéji nez jinde a pod témi nejmalichernéjsimi zaminka-
mi. [...] Ostatni vézriové byli zamceni na celdch, aby nebyli zbytecni svédci. Ovsem nvy chodbari
jsme tobo vidéli vic nez dost.> Obdobné vzpominal rovnéz naritor ND: Jednou jsem byl
asi mésic na tvrdé dive a dostdval jsem Ctyrikrdt denné pies hubu. |...] Dozorci kolikrdt chodili
oZrali; kor na dive bylo normalni, Ze méli ndladu si do nékobo bouchnout.*

Nasili bylo pted ostatnimi vézni ¢aste¢né skryto. Pak se spustil kompresor, ale i pies néj
byly slyset straslivé rany obuskem, plac a prosby. V tu chvili by Jirka priznal i to, co nikdy neu-
délal®” K nasili ale samoziejmé dochazelo i jinde. Podle ligrové literatury a vzpominek
pamétnikt nebylo nasili pichané dozorci na véznich ni¢im neobvyklym (stejné jako
nésili mezi vézni navzajem: Takovy ty normdlni nesrovnalosti, tenkrdt se to esilo vsechno
ndsilim. Padlo pdr facek, nebo jste si dali pésti; to prosté clovék bral normdlné.®®). Naratofi se
shodli, Ze biti véznii pésti nebo obuskem ze strany dozorct bylo normélni.% Vlastné to
byl trest za to, Ze se vézeil nechal dozorci vyprovokovat: Fakt je ten, Ze jsem nikdy nevidél,
Ze by néktery mukl bachare jen tak napadl. Kazdy z nds totiz védél velice dobre, co by ndsledo-
valo. A védéli to i provokujici bachars, kterym védomi absolutni moci doddvalo boZskou silu.”

Narazil jsem rovnéz na vypovédi véziitl z minkovické véznice hovotici o pfipouta-
vani vézni za trest Zelizky k lampé ¢i brané.” Fyzické atoky pfitom obvykle probihaly
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skryté a beze svédkti: My jsme to nikdy nevidéli, protoZe oni zase byli vychcani a odvedli
nds za roh.”* Existovaly vSak vyjimky. Jaroslav Kovarik ve své knize popsal, jak si na
néj béhem piisobeni v tdborové rezii dozorci zvykli natolik, zZe pied nim casto své
chovéni ani neskryvali: Parkrdt s klidem serezali mukla bez obledu na mne, stojicibo u katru
a blediciho na né, na coz byli jinak velice hdklivi”® Pouze stru¢né zde také mohu uvést, ze
pameétnici z fad pracovnikii vézenstvi méli v rozhovorech s nimi tendenci rozsah né-
sili ve véznicich spiSe zmirnovat. Na jejich vnimdni tohoto problému se v budoucnu
chceme vice zaméfit.

Sebeposkozovani a sebevrazdy

Ve vSeobecné niro¢ném prostiedi véznice byli vézni vystaveni velkému psychickému
tlaku, kterému mnozi podlehli a uchylili se k sebeposkozovani, nebo dokonce k sebe-
vrazddm. Mnozi sebeposkozovaci tak ¢inili tfeba proto, aby alespon na chvili unikli
z véznice do bezpecnéjsiho prostiedi civilni nemocnice.”* Z toho davodu k vétsiné
pripadi sebeposkozeni dochdzelo o vikendu, kdy ve véznici nebyl pritomen lékar.”®

V souvislosti s diirazem na vézné jako na pracovni silu bylo pfizna¢né, Ze sebe-
poskozovactim se obvykle ze strany véznic nedostalo Zddné pomoci, ale naopak byli
za to, ze na sebe vztdhli ruku, odsuzovani k nepodminénym trestiim. Jeden z odstra-
$ujicich pripadu popsal Jaroslav Kovatik: Pred ctrndcti dwy si tam jeden cvok uiizl ucho
a vyhodil ho oknem do zdvéje snébu. [...] Chlapik prisel o ucho a jesté sel k soudu a dostal osm
mésicii za sebeposkozent”s

Obzvlasté starym a slabym véznam hrozil pdd na samotné dno vézeriské hierar-
chie. Pokud se stali neplni¢i norem, vykonavali pouze Spatné price a ostatnim véz-
ntm i dozorctim byli jen na obtiz. V takovém pfipadé nikoho nezajimali, ani kdyZ na
nich bylo pachdno nasili: Nejvice jsem litoval staré dédky, kteri se stavali tercem mladych
Sildki . Ti jim brali jidlo, trapili je a Sikanovali mnobdy pro obveselovdni své i bezcitného
muklovského okoli. Dovoldni nebylo kde, protoZe vétsinou tible starici patiili mezi notorické
neplnice, a pro bachare tudiz byli pritézi. A tak chodili z diry do diry, pak k soudu a povdd
dokola, bez vychodiska. Neékteri se svobody nedockali a jini spdchali sebevraZdu.”” Pfesné ta-
kovy ptipad Jaroslav Kovatik zazil: Stdli neplnici byli s postupem odsezenych let a rostoucim
poctem trestii na prici tak apaticti, Ze jim bylo plné jedno, zda maji snizené ddvky stravy,
neberou pridavky, pripadné nevylezou z diry. Dokonce uz na né nepiisobily ani uklddané dalsi
tresty, protoZe tu prdci prosté délat nedokdzali a na jinou neméli ndrok. Nékdy sice k pretazeni
neplnice doslo, ale vétsinou na pracovisté jesté horsi, protoZe mukla oznaceného neplnicskym
cejchem na Zddné pracovisté nechtéli. Prdvé proto je nejvétsi shdrika po prdci v rezii.”® Smut-
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nym krajnim dusledkem naplniovani tohoto vzorce byly dokonané sebevrazdy: V noci
vstanu a jdu na zdchod. [...] Visi tu stary M. Tak dloubo ho honili kvili neplnéni normy, az se
povésil. On s tim uz dloubo vybroZoval, ale nikdo ho nebral vizné.”

Duvodii k sebeposkozovani samozfejmé mohlo byt vic. Naptiklad jej mohl vézen
pouzit jako prostiedek nétlaku na dozorce. V sebeposkozeni mohly vyustit také had-
ky mezi vézni nebo Zarlivost (naptiklad jeden vézen str¢il ze Zarlivosti druhému ruku
do lisu®) mezi homosexualnimi vézni (dle Ladislava Herdka-Arpyho mezi nimi vladly
obrovské intriky).#! V nékterych ptipadech mohlo byt sebeposkozeni vykonstruovino
dozorci, ktefi se tak néjakému vézni mstili. Ladislav Herdk-Arpy napiiklad popsal
ptipad, kdy dozorci pfinutili velmi neoblibeného vézné, aby chodil bos po sklenénych
stfepech, a on potom dostal za sebeposkozovani kazefisky trest.®?

Za dalsi zkoumani nepochybné stoji, jak chovani sebeposkozovacti chipal vézeni-
sky personal. O tomto fenoménu jsme naptiklad diskutovali s jednim vézenskym 1é-
kafem, ktery nds velmi pfekvapil svou tendenci upozadovat moznou souvislost mezi
zoufalstvim lidi ve vézeni a sebeposkozovanim. Jedndni vézenskych lékait stoji za
pozornost jesté z jednoho davodu: vypovédi naratort i lagrova literatura uvadéji, ze
roz$ifenym zvykem pfi prici se zranénym sebeposkozovacem bylo nepouzivat anes-
tetika: Udélal jsem tFi otvory a chytl Zilu. Nevim, za jak dloubo jsem ucitil slabost. [...] Probral
jsem se az na sdle. Bez wmrtveni mi zasivali ruku.®

Zniasilnovani

Lagrovd literatura véziit, keefi prosli valdickou véznici, uvadi ¢etné ptipady sexudl-
niho nésili, véetné znasilnéni. Zcela oteviené to ve své knize popsal Ladislav Herdk-
-Arpy. Nékdy toho bylo dosazeno fyzickou silou, jindy tito¢nik nejdiive vézné omamil
pomoci drog. Pfi pokusu o zneuziti bylo ¢asto potfebné branit se i za cenu nasili, coz
mohlo vézné uchranit od dalsich podobnych pokust: Najednou jsem citil, Ze se néjak
tacim: spal jsem u zdi a citil, jak si nékdo braje s mym privozenim. OkamZité jsem ho Zduchl,
takze spadl na zem a jd si rychle wvédomil, co jsem délal a co se stalo. Jak byl na zemi, kopl jsem
ho do huby, az mu zacala téct krev, kterou si Sel wumyvat k wmyvadlu. [...| Nesel jsem si stéZovat.
Moc mné na cele nefandili, protoZe skoro vsichni byli homousi. [...] Od té doby jsem mél klid.®*
Pokud se néjaké znasilnéni vySetfovalo, podle Herdka-Arpyho to ¢asto skoncilo kon-
statovanim, Ze vzhledem k mnohaletému trestu vinika je dalsi trest zbyte¢ny, protoze
by nijak vychovné neptisobil.#
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Tabu politickych véznia

Politickych vézi bylo ve vézenich oproti 50. letim vyrazné méné, stale vSak s nimi
bylo naklddano jako s nejnebezpecnéj$imi neprateli: Navic vrazi to méli u bachai lepsi
nez treba rozkradaci socialistického majetku a ti na tom zase byli lépe nez treba politicti. Ti to
méli vitbec t€Zké, protoze obycejné méli zdkaz reZijni prdce a Zivot jim byl ze strany velitelii vse-
lijak ztrpcovdn.®® Politickym véziitim byla ptidélovana obecné horsi prace, ve které bylo
obtiznéjsi plnit normy, a ndsledné mohli dostat rtizné kazeriské tresty, jak vzpominal
napfiklad i pozdéjsi prezident Viclav Havel: V Hermanicich jsem pracoval u takzvané
bodovacky, kterou jsem svaroval plechové rosty. Normu jsem nékolik mésicit neplnil, nebyli ji
schopni plnit ani hosi o dvacet let mladsi, fyzicky zdatni a na fyzickou prdci zvykli. Proto jsem
byl ostatné k této prici také zatazen: mé neplnéni mélo byt zdrojem nejriiznéjsich zpisobi, jak
mne ddl trapit; takzvani neplnici jsou totiz ve vézeni pdriové mezi pdrii, jsou rizné trestdni,
vyuZivani na nejriznéjsi prdce po prdci, ochuzovdni o stravu (to mi nevadilo) a zkracovdni na
kapesném, policisty (minéno dozorci - pozn. autora) a také Cdsti véziit trvale obvinovdni
z flakacstvi a posmivani za né.¥” Nesméli také pracovat mimo véznici a ani byt cleny
vézeniské samospravy: Do ,,samosprdavy pry nesméji byt jmenovdni politicti vézni. Je-li vsak
,,politicky“ odsouzen za jakykoliv jiny delikt, nic dozorci-vychovateli nebrdni, aby pouZil jeho
schopmosti pro organizaci vézeriského Zivota.®® Politi¢ti vézni méli rovnéz mensi Sanci na
kladné posouzeni zidosti o podminéné propusténi. Existovaly vSak vyjimky, pfi¢emz
hodné zalezelo na benevolenci vézeriského personalu. Vzdy se musel najit konkrétni
clovék, keery politickému vézni pomohl

V ptipadé naraci prislusniki vézenského personalu nas zaujalo, ze néktefi ve svych
vypovédich upozadovali téma politickych vézria. Vzhledem k pokracujicimu zpracova-
vani rozhovort se tomuto tématu jesté nemohu vénovat podrobnéji. Rozdily se vsak
ukdzaly uz ve vinimani toho, kdo je to politicky vézeri. Setkal jsem se naptiklad s tim, Ze
byla prislusnost k politickym vézriim nékterym skupindm upirdna (napf. tzv. kopecka-
rium, ktef{ se netispésné pokusili o emigraci, nebo lidem, ktefi na protest proti okupaci
Ceskoslovenska v roce 1968 a politické situaci, kterou vyvolala, nékde strhli sovétskou
vlajku), s relativizaci zasluh predstavitelii disentu i se zjevné chybnym tvrzenim, Ze po-
liti¢ti vézni ve véznicich prakticky nebyli, nebot ,byli feseni“ pouze docasnou vazbou.
Situace politickych vézii ve véznicich za tzv. normalizace je pro naratory z fad vézen-
ského persondlu zjevné citlivou véci, jakkoliv i mezi nimi panuji vyznamné rozdily.

Tyto postoje pracovnikil véznic a jejich pfi¢iny by jisté stly za podrobnéjsi ana-
lyzu. Osobné si myslim, Ze na jejich formovani méla vliv politickd propaganda. Na-
ptiklad v tiskovinach vyddvanych vézeriskou sluzbou vychazely ¢lanky varujici pred
Ampnesty International, zipadnim rozhlasem, Svédky Jehovovymi, severskym pojetim
vézenstvi a obecné zdpadnim pojetim lidskych prav.®
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Na zavér si dovolim pfidat jeden kratky citdt z paméti byvalého dozorce v Minko-
vicich a poslance Josefa Vondrusky: V pribéhu 80. let se objevil jesté dalsi novy fenomén —
disidenti. Casem se za né zacali problasovat ti nejvétsi supdci. [...] KdyZ si vzpomenu na ty,
se kterymi jsem prisel do styku, napadd mé v souvislosti s jejich oslavovanim jediné: a co tito
tzv. politicti vézni vytvorili za hodnoty? Cim obobatili spolecnost?™

Technokraticky master narativ

Zakladni premisou tohoto narativu byla nadfazenost lidského rozumu a racionality.
Aplikace modernich védeckych poznatkii méla prispét k udrzeni a dal$imu rozvoji
socialismu. Ve vézeristvi méli odbornici pomoci zménit vézeriské prostiedi, zefektiv-
nit pfevychovny proces, a tim prispét k vymyceni kriminality. Rostouci vliv tohoto na-
rativu sledujeme od 60. let 20. stoleti, pfi¢emz diiraz na odborniky a vyzkumné tstavy
patfil mezi nemalo vydobytkt Prazského jara, které nebyly za normalizace zlikvido-
vany. Vzniklo napfiklad odborné pracovisté Vyzkumny tstav penologicky, byl kladen
vét$i duraz na profesionalizaci, vzdélani vézeriského personalu, ale i na byrokracii. Ve
véznicich zacali pracovat prvni psychologové, pedagogové a dalsi odbornici. Mimo
jiné vznikala specializovana oddéleni pro prvovéznéné, zavadéla se diferenciace tres-
tu a skupinova psychoterapie (tzv. skupinové poradenstvi), vézni si mohli ve vykonu
trestu doplnit vzdélani a pomocna ruka jim byla nabidnuta i po propusténi (postpe-
nitenciarni péce).

Problematikou modernizaci vézenstvi se podrobnéji zabyva studie Klary Pinerové
otiSténa na jiném misté tohoto ¢&isla Securitas Imperii. Za pozornost viak stoji otdzka,
co bylo cilem téchto opatfeni a do jaké miry byla v prostfedi véznic u¢inna. Prekdzek
totiz nebylo vitbec malo. Zavadéni vyse uvedenych novinek do vézefistvi se setkava-
lo s odporem starsi generace prislusnikii vézeriské sluzby (tzv. stafi kozaci), profes-
né formovanych terorem 50. let. Prakticky dosah zavidénych opatfeni ¢asto zavisel
na osobnosti nicelnika dané véznice. Problémem bylo také nedostatecné vzdélani
persondlu nebo nizké pocty pedagogt a psychologti, ktefi byli zavaleni mnozZstvim
povinnosti: Nejvétsi cdst nasi prevychovy vsak méli na starost vychovatelé. Tém se ovsem mu-
klové smrskli do karet, karticek, formuldi a kolonek. Takovy vychovatel nds viastnil kolikrat
i vice neZ sto a nebylo divu, Ze nds vsechny ani neznal®* Jeden z nardtorti ndm fekl, Ze
skupinové poradenstvi mél vést po pouhém tydennim Skoleni, pficemz tcastnici na
néj pfisli k smrti unaveni rovnou z price. Vychovna price s vézni navic byla pova-
Zovana za pfinosnou pfedev$im v nejnizsi ndpravné-vychovné skupiné, ve vyssich se
ve soustfedilo na pracovni vykon. Svou roli v tom hrél i ekonomicky aspekt, nebot
mnoho véziitl bylo nasazeno do dulezitych vyrobnich provozi (automobilka, vyroba
bizuterie apod.). Vétsina naratort z fad kriminalnich véznu uvedla, Ze se s psychology
a pedagogy ve véznicich vyssich napravné-vychovnych skupin prakticky nesetkala.?
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Snahy o modernizaci vézenstvi mnohdy nardzely na odpor samotnych pfislus-
nikt SNV. Memodry Josefa Vondrusky v tomto ohledu obsahuji velmi vymluvnou
pasaz, ve které vyjadiuje vétsi pochopeni pro postoje prislusnikt SNV se zkusenosti
z obdobi stalinismu nez pro ,teorii vycucanou z btthviceho®: Vzpomnél jsem si na to
na Vysoké skole SNB%, kdyZ jsem se mezi vyucujicimi setkal s teoretiky, kteri mi pripadali
jako dadaisté. Prosté predklddali cosi jako védu, ac to mnobdy byl pouze ndstroj jejich hmotné-
ho zabezpeceni. [...] Dokonce jsem pri jednom cviceni mél s jednou nadsenou penitenciondrni
(spravné je penitencidrni - pozn. autora) pedagoZkou vystup. Rozzlobila se na mé pro
otdzku, zda pFi nocnim prechodu Vrchlickébo sadu v Praze (Sherwoodsky lesik®®) by radéji méla
po boku sitovku s knibami teoris; i stokilového ochrance. Vétsina téchto pedagogii pracovala
kdysi u Vijzkumného dstavu penologického a nebyla schopna ani ochotna si pripustit, Ze je jako
doktorandy, ,,preciraji” pologramotni vézni.*®

Podrobnou analyzu si zaslouZi rovnéz fungovani a skutecny vliv Vyzkumného
ustavu penologického, ktery je povazovan za podporovatele humanistickych tradic ve
vézenstvi. Mtj dosavadni dojem je vSak spiSe takovy, Ze jeho podstata byla primdrné
spiSe technokratickd a humanizace byla az jakymsi vedlejsim tcinkem prosazovani
védeckych poznatkt do vézenstvi. Véc vsak vyzaduje podrobnéjsi rozbor. Néktefi pra-
covnici VUP ale nositeli humanistickych ideji nepochybné byli. Napiiklad psycholog
Véclav Mikota uvedl: Vézni mi postupné zacali #ikat: ,,Radsi sem nechod'te [vést psychote-
rapii], protoze kdyz po skupiné zvedneme hlavu a usméjeme se tieba na dozorce, tak on nds za
trest posle na samotkn.“ [...]| Nakonec jsem sdm uznal, Ze md metoda skupinové psychoanaly-
tické psychoterapie tam zrovna nesedne.*®

Pokud to shrnu, rozhovory s pracovniky vézenstvi ukazuji, ze technokratické re-
formy sice do vézenstvi vnasely nékteré humanizujici prvky (psychoterapie), otizkou
viak zlistava jejich skuteény dosah. Ucinek zavadénych opatfeni dle mého nizoru
vyznamné omezoval fakt, Ze prostredi vézeni postradalo alespon elementarni Groveri
bezpeci. Problém dobfe ilustruje vzpominka naratora NE, ktery ve vézeni dochdzel
na skupinovou terapii: Psychologové tam méli néjakej terapeutickej krouzek, kde s vami ro-
zebrali tu trestnou Cinnost — proc a na jakém zdkladé jsem se toho dopustil. Alespori v 1. NVS.
V téch trojkdch uz to nevesili, tam jste byl za komunisti odepsanej zlocinec. [...] Skupinovd tera-
pie se to jmenovalo.” Kromé dochdzeni na skupinové poradenstvi se NE musel zaroven
naucit branit nésili ze strany spoluvézni. Vézeni opustil jako rvaé.*®
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Humanisticky master narativ

Humanisticky narativ je zalozen na myslenkach svobody, respektu k dtstojnosti ¢lo-
véka a jeho praviim. Z ceskoslovenského vézeristvi byl humanisticky princip vytlacen
po komunistickém prevratu v roce 1948, ale znovu se zacal prosazovat v priibéhu
60. let. Napfiklad roku 1965 byl pfijat novy zikon o vykonu trestu odnéti svobody
¢ 59/1965 Sb., kterym byla zavedena Standardni minimalni pravidla OSN pro za-
chazeni s vézni. Ve stejné dobé probihaly pfipravy dal$ich reforem, avak po okupaci
Ceskoslovenska v srpnu 1968 a nastupu tzv. normalizace byl humanisticky narativ
opét odmitnut. V 70.-80. letech ve vézenstvi prevazil pfistup marx-leninsky a techno-
kraticky. Humanisticky narativ se v 70.-80. letech vyznamné uplatrioval zejména
v prostiedi protirezimni opozice (napt. Charta 77) a na vézenstvi tak ptsobil prede-
v$im zvendi. Za pozornost stoji zejména Dokument Charty 77 ¢. 16 z roku 1978, ve
kterém jsou velmi podrobné a kriticky analyzoviny rtizné aspekty normaliza¢niho vé-
zenstvi.” Opomenout nelze ani to, Ze stav ¢eskoslovenského vézenstvi monitorovaly
i mezinarodni organizace jako Amnesty International a Helsinki Watch.'?
Podrobnéjsi zkoumdani tohoto narativu ve vypovédich pamétnikt zatim ztéZuje
mensi mnozstvi zpracovanych rozhovort. Ze zaméstnanctt SNV, se kterymi jsme ho-
vorili, se humanisticky narativ asi nejsilnéji projevovat u nékterych odbornych pracov-
niktt Vyzkumného tstavu penologického (psycholog, penolozka, studentka knihov-
nictvi), ktefi viak prostfedi vézenistvi radéji brzy opustili. Vymluvné své pocity popsal
psycholog Vaclav Mikota: Podle mé slo tézko skloubit humanizaci vézeristvi s vézenim sa-
motnym, protoZe vétsinou to byli lidé, kteri byli presvédcens; Ze v lidech je prevaha tobo spatné-
ho. Zlého, co se z nich musi vymytit. Psychoterapie a vybdnéni ddbla ale nejde dobromady.'™
Neméné zajimavd byla vzpominka vézeriského psychologa z nizs$i ndpravné-vychovné
skupiny. Vypravél nam, zZe soustfedéni mnozstvi politickych vézni ve véznici Plzen-
-Bory vedlo k tomu, Ze se tam od nich znalosti lidskych prav ,nakazili“ i vézni krimi-
nélni, ktef{ pfi pfichodu do jinych véznic chtéli, aby byli vnimani jako lidské bytosti.
Pravé onen ddraz na odmitnuti dehumanizace véznt a na jejich vnimani jako
lidskych bytosti je spole¢ny mnoha vypovédim pamétniki i ldgrové literatufe. Proje-
voval se i v tom, jaké vlastnosti mél dozorce povaZovany za dobrého. Naptiklad dle
Ladislava Kovaiika byli $patni dozorci zikeini a bézné uzivali fyzické nasili. Dobf{
ani nezvysili hlas a jednali s vézni jako s lidmi."”> Obdobné se vyjadfil i nardtor NE:
Lidskost. Ze on to bral jako svoji prdci, Ze je zaméstnanej jako dozorce, a kdyz bylo potieba,
prosté se snazil tomu clovéku domluvit, i kdyZ délal spatwy véci. Ne hned sabat po represivnich
prostredkdch. At uz slo o sebeposkozovani, nebo néjaky niceni majetkn.'” Na druhé strané
vSak prilis lidskosti v pfistupu k véziiim mohlo dozorce ohroZovat, coz napiiklad
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Jaroslav Kovarik dokldd4 pfibéhem o referentovi, ktery mu velel ve skladu: Mdlokdy
se i prvotrestanciim stdvalo, aby se s nimi jednalo jako s lidmi. JenZe to prdvé bylo trnem v oku
nékterym zvldst iniciativnim bacharim a veskery sviij um soustiedili na to, jak capnout Rapi-
tdna K. pri nécem nekalém.”**

Humanisticky narativ se ve vézefistvi prosadil az po padu komunismu v roce
1989. Nékolik naratorti ve vézeni zazilo roky 1989-1990, kdy padl rezim a prosadily
se humanizujici reformy ceského vézenstvi. Dorel Levron své pocity shrnul nasledov-
né: Najednou jsme se citili jako lidé."> Rezim ve vézeni se humanizoval, represe zmensila
a vézntim byly umoznény dfive nemyslitelné véci: Hned jsem ale poznal, Ze vsechny ty
vézeriské vzpoury mély svij smysl. V celdch byl vozhlas i zrcadlo, kazdy mobl mit viastni holici
potieby a smélo se kdykoli leZet na posteli. Vézni se mobli castéji sprchovat a taky jidlo bylo
lepsi'% Pro pracovniky véznic to vSak ziroven bylo obdobi nejistoty, kde byla stard
pravidla zruSena, ale jeSté se neustdlily hranice toho, co si kdo mutize dovolit. Toto
téma se objevilo ve vzpominkach nékolika naratort. Napfiklad pamétnik NE uvedl:
Nejdiiv mé hodili na vazbu na Ruzyn. To uz jsem vidél, Ze ta revoluce s tim hodné zametla.
[...] Bachat se na vds vyslovené bdl podivat nebo zvysit hlas, aby vézer nenapsal [prezidentu]
Havlovi. ZneuZivalo se toho. Byl to chaos. |...| Vyslovend anarchie. |...| Bachati nic nedélali.
Zamkli a wic. Byli rddi, Ze jsou v prdci a Ze na né nikdo nepiSe néjakou stiznost. [...] Vézni toho
zneuzivali a zbytecné délali bordel. |...] Treba se jen tak z nudy vybldsila hladovka."”

Zavér

Cilem této studie bylo predstavit vyzkumny projekt o vézenstvi v ceskych zemich
v letech 1965-1992, jeho metodu a zdkladni vychodiska. Vénoval jsem se predevsim
predstaveni trojice zakladnich master narativi, které vykrystalizovaly pfi dosavad-
nim sbéru materialu, pficemz byly dale rozvedeny rtizné aspekty vézeniského Zivota,
v nichzZ se tyto master narativy projevovaly. V dalsi ¢asti vyzkumu by nim dokonceni
autorizace vétsiho mnoZstvi rozhovort, zejména s pracovniky véznic, mélo dovolit je-
jich podrobnéjsi analyzu a zkoumadni adaptac¢nich strategii jednotlivych aktérii v du-
chu predstavené metodologie.

Na zavér si dovolim vyslovit jesté jednu myslenku, kterd mi vytanula na mysl pfi
¢teni stovek stran rozhovort s vézni ze 70.-80. let, lagrové literatury i dobovych do-
kumentt. Pfi své diivéjsi praci s politickymi vézni z 50. let jsem se casto setkaval
s velkym nepochopenim pro utrpeni osob véznénych z politickych diivodit v dobé
tzv. normalizace. Nejen mezi byvalymi politickymi vézni 50. let je roz$ifen mytus
o ,fesdckém kriminalu® a ,zlatych mfizich, za kterymi si ve vézeni pohodlné zil di-
sident Véiclav Havel a dal$i jemu podobni.'® Predstava je to nespravna, v ocich fady
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lidi se vSak vztahuje viceméné na vSechny politické vézné. Jakkoliv je obtizné porov-
navat dobu stalinismu 50. let s dobou tzv. normalizace, vypovédi obsazené v této stu-
dii alespon v mych odcich prokazuji, Ze normaliza¢ni vézeni svou krutosti za témi
z 50. let v nékterych pfipadech zaostivala mnohem méné, nez bych dfive ocekaval.
Mezi jednotlivymi véznicemi byly rozdily (¢asto az nepochopitelné, coz se tykd napii-
klad véznice Minkovice, povazované fadou véziu za skute¢ny koncentra¢ni tibor),
mnohé z nich (zvl4sté ty ve druhé a tfeti ndpravné vychovné skupiné) se vsak vyzna-
¢ovaly velmi tvrdym rezimem, dehumanizaci, otrockou praci a vSudypfitomnym ne-
bezpeéim. Snaha o ndpravu ustoupila prici. Nesmirné slozita byla situace politickych
véznd, keefi byli ¢asto zafazovani mezi tézké krimindlniky a recidivisty do véznic jako
Valdice nebo Mirov. Stejné jako vézni krimindlni si museli vyvinout a osvojit strategie
preziti. To vSe si je$té vyzada dalsi podrobnéjsi vyzkum. Véfim, Zze k poupravenému
pohledu na vézenstvi 70.-80. let svym dilem napomuiZe i tato studie.
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