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Karel Konecny

»V boji za ndbozenskou svobodu jsme se cti obstali®
Rozhovor s bardem moravského katolicismu o jeho Zivotni pouti
a o aktivitach katolického disentu na Moravé v obdobi normalizace

Radomir Maly se narodil 4. ¢ervence 1947 v Brné v rodiné ufednika Zemského na-
rodniho vyboru (ZNV) Jana Malého. Jeho otec byl ve 30. letech zaméstnancem statni
spravy v Uzhorodu na Podkarpatské Rusi. Po roce 1939 se musel s rodinou vratit
do Brna, kde se zapojil do domaciho odboje pod vedenim generala Luzi. Byl zat¢en
a véznén v koncentra¢nim tdbofe Bernau. Nebyl ¢lenem zadné politické strany, ale
sympatizoval s lidovci. Po tinoru 1948 byl z politickych dtivodt propustén ze ZNV

a prelozen do Valasského Mezifici, kde se stal hospodafskym spravcem Ustavu pro
hluchonémé. Radomir Maly ma dva mladsi bratry, détstvi prozival stfidavé ve Valas-
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z politickych davodu propustén. Poté zil se svou rodinou jiz trvale v Brné, kde nejprve
kratce pracoval jako prodava¢ v antikvaridtu a pozdéji jako podnikovy archivaf v Prv-
ni brnénské strojirné a v letech 1978-1990 v Inzenyrsko-dodavatelském zivodé Che-
pos. Jeho manzelka ing. Jana Mala (1947-2005), se kterou ma dvé dcery a jednoho
syna, po celou dobu jejich spole¢ného Zivota podporovala jeho protirezimni aktivity.

Po podpisu Charty 77 v 1été 1977 se stal jednim z nejaktivnéjsich ¢lenti katolic-
kého disentu na jizni Moravé. Byl zde prednim ¢initelem nepocetného okruhu kon-
zervativnich katolickych intelektudlti a publicistt, jehoz ¢lenové vydavali samizda-
tové tisky, publikovali studie v samizdatovych domadcich, ale i exilovych periodikach
a udrzovali styky s protireZimnimi katolickymi kruhy v Polsku. Ve druhé poloviné
80. let spolupracoval s aktivistou Augustinem Navritilem (1928-2003), jehoz peti-
ci za dodrzovani nibozenské svobody pomahal rozsifovat. Ucastnil se také masové
protirezimni demonstrace véficich z nékolika zemi na Velehradé v ¢ervenci 1985. Pro
Cetné protirezimni aktivity byl orgdny Statni bezpecnosti trvale sledovan, riiznymi
formami Sikanovan a nékolikrat také kratkodobé zadrzovan.

V letech 1990-1993 pracoval jako zdstupce vedouciho redaktora Lidové demokracie
v Brné. Po zaniku tohoto periodika kratce pusobil v redakei katolického deniku Svétlo,
poté byl v letech 1994-1995 zdstupcem feditele Stfedni $koly pro télesné postizenou
mladez v Brné na Kocidnce. Od roku 1994 prednasel cirkevni historii na katedte cir-
kevnich d&jin Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, kde
v letech 2001-2006 zastdval funkci vedouciho katedry. Po odchodu do duchodu
v roce 2009 opét trvale Zije v Brné a nadale se vénuje odborné védecké pracii publicis-
tice. AZ na nékolik vyjimek v Katolickych novindch mohl do roku 1989 své studie nebo
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publicistické prispévky vydavat pouze v domdcim samizdatovém tisku, v ¢eskych exi-
lovych éasopisech (Studie v Rimé, Rozmluvy v Londyné), piipadné ve specializovanych
teologickych periodikich v Polsku. Od 90. let napsal osm védeckych monografii,
znichz dvé jsou vénovany osobnostem Alfreda Fuchse a Frantiska Susila (Alfred Fuchs:
muz dvoji konverze. Zivot a dilo Alfreda Fuchse (1892-1941). Samizdatova edice Pratelé,
Brno 1990; Frantisek Susil. Obroditel civkve a vlasti. Orel - zupa Susilova, Brno 2004).
Vétsinu odbornych studif vydal ve specializovanych katolicko-teologickych periodi-
kach, jako Studia Theologica nebo Distance, ¢i vyuzival nabidky pokracovat v publikova-
ni na strankdch ¢asopisii teologickych fakult v Polsku. Desitky stati mu vysly v rtiz-
nych domadcich i zahraniénich ti$ténych periodikdch i na internetovych strankach. Na
za&atku 90. let 3lo hlavné o ptispévky do Lidové demokracie, pozdéji do Rddu, Te Deum
a RC Monitoru, na Slovensku do Rozmeru a v Polsku do ¢asopisu Polonia Christiana. Sta-
le je vefejné ¢inny, ti¢astni se konferenci a semindfu pofddanych riiznymi cirkevnimi
nebo obc¢ansko-konzervativnimi organizacemi.

Hled4-li o vas ¢lovék informace na internetu, nemiiZe si nev§imnout toho, Ze
vbiogramu na Wikipedii mate uvedenu moravskou narodnost. Jak tedy svou
narodnost chdpete? Jak se na formovani vasi identity a osobnosti podilelo
rodinné zizemi, jak vnéjsi prostiedi, napriklad $kolni vzdélani, pripadné
$irsi kulturni prosti‘edi kolem vas?

Je zndmo, Ze hesla na Wikipedii jsou velmi ¢asto nejen interpretacné, ale i faktografic-
ky nepfesné zpracovana. Pfedné, nenarodil jsem se v Kroméfizi, jak je tam uvedeno,
ale v Brné. A ohledné svého ,narodniho sebeurceni“ mohu prohlasit s Frantiskem Pa-
lackym, Ze jsem ,Cech rodu moravského. Vzdy jsem ale zastaval ndzor, Ze moravska
samosprava, tzn. néjakd moderni obdoba nékdejsiho zemského ztizeni, by celkovému
klimatu dnesni spole¢nosti jenom prospéla. Na Moravé jsem prozil cely Zivot a rozdil
mezi Cechy a Moravany jsem vzdy vnimal hlavné v oblasti nibozenské, aniz bych
pfitom Moravany pokladal za odli$nou nirodnost. Cesi byli vice volnomyslenkatsti
a proticirkevni, snad proto, ze nikdy Giplné nezapreli svou husitskou tradici. Morava-
né naopak vice tihnuli ke katolicismu. Ja jsem svou kulturni a ndbozZenskou orientaci
,nasaval“ jednak od rodicii, jednak z prostredi, ve kterém mné bylo ddno vyrtistat. Lze
fici, ze jiz kolem osmnactého roku svého véku jsem mél v sobé ndbozenskou otiazku
jasné vyfesenu a ke katolické vife svych predku a své rodiny jsem se hlasil velmi jed-
noznac¢né a uvédomeéle. Vliv na mé méla téz katolicka literatura z pfeddinorové doby,
kterou jsem byl jesté jako malé dité doma obklopen. Pusobili na mé i knézi z mého
pribuzenstva a z okruhu pfatel obou mych rodicu. Proto také v hodné nebezpeénych
padesatych letech jsem ve $kole nav§tévoval hodiny nepovinné vyuky nabozenstvi. Za-
kusil jsem pak kviili tomu ve skole i mimo ni zesmé$iiovani a vyhriizky adresované
mym rodi¢tim. Ale na druhé strané mé tyto neblahé zkusenosti v dospivani tak néjak
zocelily ¢i obrnily, takze jsem byl v padesatych i Sedesatych letech proti vSudypiitom-
né bolSevické ateistické indoktrinaci dokonale imunni.
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Karel Konecny

Zatimco léta détstvi a dospivani jste prozival mezi Rousinovem a Valasskym
Mezifi¢im, s nistupem na vysokou $kolu jste sviij Zivot definitivné spojil
s Brnem. Jak jste studium v onéch zajimavych letech mirného uvolfiovini
a poté i Prazského jara prozival?

Meél jsem velké Stésti, Ze jsem se na vysokou Skolu hlésil v roce 1965, kdy rezim v cele
s povéstnym Antoninem Novotnym uz neovladal spole¢nost tak brutilné jako o pét
¢i deset let diive. Naptiklad v roce 1960 bych myslim jesté nemél Sanci. Nicméné ani
vroce 1965 jsem to nemél snadné, nebot jako praktikujici katolik jsem mohl studovat
pouze odbornou, nikoli u¢itelskou historii. Prazské jaro pfislo v mém tfetim ro¢niku
a ja jsem spolu s naprostou vétsinou mych spoluzikt vSechny zmény sméfujici ke
svobodnéjsi spolecnosti pfijimal s nad$enim. Na fakulté se néktefi profesofi dokonce
tak osmélili, ze na predndskdch ¢i v semindfich kladli rovnitko mezi komunistickou
a fasistickou ideologii. Ucastnil jsem se, ne-li vSech, tak urcité vétsiny studentskych
akci a manifestaci podporujicich obrodny proces. Hlavné si vzpomindm na tu z bfez-
na 1968. Jednalo se o shromazdéni studentt na brnénském Zelném trhu a pochod
méstem na podporu Alexandra Dubceka a Prazského jara. Jako vériciho katolika mé
pochopitelné nejvice zajimaly zaleZitosti tykajici se ndpravy deformaci cirkevni po-
litiky rezimu. Byl jsem pfitomen na zaklddajicim sjezdu Dila koncilové obnovy na
Velehradé a také jsem meél tu Cest vitat nékteré biskupy, ktefi se po internaci mohli
vracet zpét na své stolce. Konkrétné v Brné slo o biskupa Karla Skoupého. Vojenska
intervence v srpnu pro mé a vSechny kolegy na studiich byla obrovskym Sokem, nic-
méné na druhé strané vydatné napomohla mému rychlému vystfizlivéni z naivni viry,
ze komunismus lze reformovat. Pfiznam se, Ze jsem zpocitku pod dojmem atmosfé-
ry demokratiza¢niho procesu této iluzi trochu podléhal. Na podzim 1968 jsem byl
ucastnikem okupacni stavky studentd, kterou jsem, stejné jako sebeupéleni Jana Pala-
cha, prozival velmi emotivné. Jinak az do jara 1969 to se studiem jesté nebylo tak zI¢,
néjaky natlak jsme zatim nepocitovali. My katoli¢ti studenti jsme v té dobé koneéné
dosahli toho, ze ndm na univerzité mohl oficidlné poskytovat duchovni spravu knéz
Vaclav Razik, ktery po tnoru 1948 stravil mnoho let ve vézeni. Brnénské filozofické
fakulty a jejich studentti se nijak nedotklo ani brutdlni potlaceni demonstraci k prv-
nimu vyroci okupace. Politické ¢istky prisly az v roce 1970, ale to uz jsem se tésil do

A pak prisla bezitésna doba tzv. normalizace. Predpokladdm, Ze jste se svym
neskryvanym katolicismem a demokratickym presvédéenim brzy narazil.

V kroméfizském Umeéleckohistorickém muzeu hned zpocatku 70. let zavladly typic-
ky normalizaéni poméry. Slo o reakci, resp. pomstu viiéi osvicenému fediteli Vaclavu
Tomaskovi, ktery s mnoha spolupracovniky v letech 1968-1969 odvazné podporoval
reformni hnuti Prazského jara a po srpnu 1968 se celé muzeum hlasité pripojilo k pro-
testim proti okupaci. V roce 1970 proto normalizaéni vedeni Okresniho vyboru KSC
v soucinnosti s odborem kultury Okresniho narodniho vyboru (ONV) zahdjilo dtiklad-
né provérky a ¢istky. Tém padl za obét nejen feditel Tomasek, ale spolu s nim i nékolik
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odborné i lidsky velmi kvalitnich lidi. Na prvnim misté bych zminil historika umeéni
PhDr. Milana Tognera a pak také archeologa PhDr. Josefa Blahu, kterého vyhodili jako
jednoho z poslednich az v roce 1973. Doddvam, Ze oba pak museli pracovat v podiad-
nych délnickych profesich, ale nastésti se dockali sametové revoluce a nasli uplatnéni
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Tam se po roce 1990 setkali
s odbornikem na cirkevni déjiny PhDr. Miloslavem Pojslem, ktery celil podobné degra-
daci v nedalekém Uherském Hradisti. Ale abych se vratil ke svému pfibéhu. Hned po
nastupu jsem dostal za tikol zkontrolovat vSechny obecni kroniky na okrese a upozor-
nit odbor kultury na zdvadné zipisy z let 1968-1969. Zkratka, mél jsem udat v§echny
mistni kronikafe, ktefi o Prazském jaru a hlavné o srpnové vojenské intervenci nepsali
ze ,spravnych tfidnich a internaciondlnich pozic“. K néemu tak nizkému jsem se sa-
moziejmé nechtél propujéit, ale na druhé strané to byl jasny pracovni tkol, ktery jsem
nemohl odmitnout. Takze jsem k tomu pfistoupil tak, Ze jsem se s doty¢nymi kronika-
fi, coz byli v naprosté vétsiné velmi rozumni lidé, domluvil, aby ptipadné pasize v zapi-
sech z onéch let néjak zaretusovali, a j4 jsem pak vlastné nemél co hlésit. Fungovalo to
bezvadné, nez jsem narazil na kroniku v obci Kunkovice. Tamni kronikaf mél totiz jiz
delsi dobu konflikty s pfedsedou Mistniho narodniho vyboru (MNV) a ten jeho zipisy
z tzv. krizovych let bedlivé sledoval a hodlal je proti nému zneuzit. Kdyz si pak soudruh
predseda MNV precetl mé hodnoceni kroniky, pochopil, Ze jsem se s kronikafem sprahl
a chci jeho zapisy zahladit. TakZe si na ONV okamzité stézoval nejen na néj, ale i na meé.
Coz mé v lété 1971 ptivedlo pied provérkovou komisi, kterd mi okamzité predhodila
zamlCeni kronikéfského ,kontrarevoluéniho zdznamu“ v Kunkovicich. To ale byla jen
zaminka, protoze pouze hledali pfileZitost, jak se mé zbavit hlavné kviili mému neskry-
vanému nibozenskému presvédceni. Vichni védéli, Ze pravidelné navstévuji katolické
mSe v mistnim kostele, coz se v tak malém mésté prosté nedalo utajit. Pfedseda komi-
se na mé proto hned uhodil, jestli jsem, ¢i nejsem ateista a jaky mam pomér k cirkvi.
J4 jsem argumentoval Ustavné zaruc¢enou nabozenskou svobodou a replikou, Ze nema
pravo se mé na tyto véci vitbec ptat. A tim bylo hotovo. Podivili se, jak jesté dnes muze
mlady a navic vysokoskolsky vzdélany clovék vétit ,takovym fantasmagoriim®. V pro-
vérkovém protokolu pak bylo po pravdé uvedeno, Ze diivodem mého neprovéfeni je mé
nébozenské zalozeni. Verdikt znél, Ze nesmim byt zaméstnan v oblasti $kolstvi nebo
kultury. Snazil jsem se proti propusténi branit riiznymi odvoldnimi, ale dosdhl jsem
pouze odkladu, nez jsem byl v roce 1972 z muzea definitivné vyhozen. Tim pro mé
nastala kru$nd doba existencni nejistoty, nebot jsem si musel co nejrychleji najit néjaké
zaméstnani. To se mné sice na podzim 1972 povedlo, ale price prodavace knih v br-
nénském antikvaridtu v Ceské ulici obnésela plat pouhych 600 Kés hrubého. To je, pro
predstavu, adekvatni 6000 dne$nich korun. S takovym pfijmem se nedalo vyzit, a tak
jsem hledal préci jinde a byl nucen pfijmout cokoli jen trochu vynosnéjsiho. Nakonec
jsem na Sest let zakotvil na misté podnikového archivife v Prvni brnénské strojirné.
Tam vlastné ani tak neslo o odbornou préci archivafe jako spiSe o vyfizovani administ-
rativy a dohled nad skladem, kde byla spisovna. A v roce 1978 mé pfijali na podobnou
praci v zavodé Chepos. Relativné slusné placené misto sice mélo s mou kvalifikaci pra-
madlo spole¢ného, ale pro mé bylo mnohem dtileZitéjsi, Ze nejsem nikomu na oéich. Coz
bylo idedlni pracovni prostiedi pro psani samizdatovych prispévku a studii.
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Tim se dostdvidme k va$im aktivitim v rdmci katolického disentu na jizni
Moravé.

Po navratu do Brna jsem se co nevidét pfipojil ke komunité katolickych intelektual,
jejiz neformalni viadéi postavou byl JUDr. Mecislav Razik. Soucasti naseho okruhu
byl také jeho bratr, knéz a dlouholety potinorovy vézen Viclav Razik, ddle PhDr. Ra-
dovan Perka, Josef Addmek, ing. Cyril Martinek a Josef Kaman. Nasim poslanim bylo
nejen shromazdovat a §ifit zakdzanou a tim zcela nedostupnou katolickou literaturu,
ale také informovat zajemce doma i v zahrani¢i o formach cirkevniho Zivota v tehdejsi
Ceské socialistické republice. Zkratka bylo nutné &elit jednostranné rezimni propa-
gandé, podle niz bylo v této oblasti v§echno v naprostém potradku. Problém byl v tom,
Ze vytvafeni strojopisnych kopii zakdzanych textti opisovanim bylo ¢asové nidro¢né
a malo efektivni. Tady velmi pomohl kolega Addmek, ktery jesté v roce 1968 stihl
v Brné legalné zalozit tiskafské druzstvo Logos. To vydavalo nabozenské pohledni-
ce, obrizky a literaturu. S prichodem normalizace tfady druzstvo zrusily, nicméné
zapomnély na to, ze reprodukéni zafizeni mél Josef Adimek v osobnim vlastnictvi.
Na efektivité produkce naseho nyni jiz nelegilniho vydavatelstvi se to hned vyrazné
projevilo. Kromé vlastni produkce jsme se ale nevyhybali ani Katolickym novindm, kte-
ré byly jedinym povolenym tiskovym organem fimskokatolické cirkve v Ceské casti
republiky. Samozfejmé ndm vadilo, Ze je tento titul v rukou kolaborantského hnuti
Pacem in Terris (PiT), nicméné v prvni poloviné 70. let mné nebo Radovanu Perko-
vi redakce nékolik piispévku otiskla. Ale s tim byl konec v ,helsinském* roce 1975,
kdy jsme se dozvédéli, Ze ,vy3si mista“ redakci Katolickych novin zakazala uvefejnovat
piispévky laiki. My jsme ale byli vynalézavi a obratili jsme se na Ceskou karolickou
charitu, ktera vydavala ke konci kazdého roku Cyrilometodéjsky kalenddi. Ten v Praze
redigoval zaméstnanec Charity Viclav Vasko, politicky vézeri z 50. let. VSemozné ndm
vychazel vstiic a nase ¢clanky zvefejrioval pfednostné, pokud to jen trochu $lo. V dru-
hé poloviné 70. let se pfedmétem naseho zajmu ¢im dal vice stavalo Polsko, kde byly
nibozenské poméry oproti na$im nepomérné volnéjsi. Zatimco nasi knézi byli po
desitkdch trestini odnétim tzv. stitniho souhlasu nebo prelozenim do pustych po-
hrani¢nich farnosti, v Polsku cirkevni a ndbozensky zivot vzkvétal. Hlavné ve skolstvi,
kde legalné ptisobilo minimdlné deset zakladnich katolickych a nejméné stejné tolik
stfednich 8kol, a pak zde byla v Lublinu samostatna katolickd univerzita se ¢tyfmi
fakultami (tzv. KUL).

Snazili jsme se vyuzit toho, ze Polsko bylo socialistickym statem vychodniho blo-
ku, do kterého vycestovat bylo nesrovnatelné snazsi nez vyjet kamkoli na Zapad. Vyse
zminéni pratelé a kolegové z nageho okruhu tam proto ¢asto zajizdéli s cilem navazat
komunikaci s tamnimi biskupy i fadovymi knézimi a také s redaktory katolickych
tiskovin. Zejména ndm $lo o prosluly krakovsky Tygodnik Powszechny a katovicky Gosc
Niedzielny. Tato periodika mné pratelé z Polska posilali domti postou, ja jsem z nich
délal vytahy a ty pak prekladal pro nase samizdatové texty. Pro mé osobné byly velmi
dulezité navstévy KUL v Lublinu a debaty s vedoucim katedry cirkevnich déjin pro-
fesorem Jerzym Kloczowskym. Jednou mé tam pozvali na konferenci, kterou katedra
poridala na téma osvicenstvi 18. stoleti. Ucastnil jsem se také publicistickych soutézi,
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které univerzita potadala, a dvakrat jsem obdrzel druhou cenu. Vratme se ale domu,
kde jsme se kromé rozsifovani samizdatovych text(i zapojovali do z hlediska rezimu
nelegalnich forem studia teologie. U nas v Brné studium organizovala komunita ko-
lem kostela sv. Tomase, v jejimz Cele stal cirkevni malii Ludvik Kolek. J4 jsem studoval
pod vedenim frantiskant AleSe Vojtécha Zlamala a Stanislava Weigla a také knézi
Vaclava Razika a Josefa Knoedela. Vsichni se soucasné vénovali katolické mlidezi
a hlavné mladé inteligenci. Cteni Bible a katechetickych textt a spole¢né modlitby se
konaly pfevazné v soukromych bytech, velmi ¢asto i u nds. Brno v tom nebylo ojediné-
1é. V. mensim rozsahu podobné aktivity organizovali nasi kolegové v Olomouci, a na-
opak ve vétsim rozsahu pratelé v Praze. Velky rozdil mezi Prahou a Brnem spocival
v tom, Ze Praha byla vice roztfi$ténd, vétsina skupin se profilovala spisSe intelektudlné
nez duchovné a inklinovala k modernistickému a progresivistickému pojeti cirkve,
jaké prevladalo v zdpadnich zemich. Proti nim ale stily v tvrdé opozici komunity
konzervativniho razeni. V tom jsme my v Brné byli vice jednotni.

Za jakych okolnosti jste podepsal Chartu a co nasledovalo?

Charta 77 byla pro cesky disent pfelomovou udalosti, o tom neni pochyb. Hned po
jejim zvefejnéni jsem zacal hledat cesty, jak se pfipojit. Ukdzalo se, Ze to neni tak
snadné, takze mné to chvili trvalo. Vsichni védéli, ze byty prvnich signataiti v Praze
i v Brné byly hliddny Statni bezpec¢nosti, néktefi z nich se ocitli ve vézeni, rozjela se
proti nim hysterickd kampan. Musel jsem pockat na vhodnou pfilezitost, kterd se
naskytla v 1été 1977. Pomohl mi v tom muj kamardd Oldfich Musil, ktery byl v kon-
taktu s opozi¢nim evangelickym duchovnim Janem Simsou. Pravé Simsa, ktery jiz
Chartu podepsal, mné moznost podpisu zprostiedkoval. Sviij podpis jsem bral jako
skych dtivodii. Dulezité pro mé bylo, Ze mé v tom podpoftila moje manzelka. Oba
jsme proto Cekali na zdsah Statni bezpecnosti, ale nestalo se kupodivu viibec nic.
Dodnes si nedokdzu vysvétlit, pro¢ StB nereagovala, patrné se drzela taktiky ,pfi-
pad od pfipadu“. Nicméné jeji brutalité jsem stejné neunikl, ale to bylo v souvislos-
ti s katolickym samizdatem. Po zvoleni kardindla Karola Wojtyly papezem, z ¢ehoz
jsme v nasem brnénském spolecenstvi méli obrovskou radost, jsme se rozhodli vydat
sbornik Jan Pavel II. s jeho Zivotopisem a s texty promluv a prednasek, které pfi riz-
nych pfileZitostech pronesl. Sbornik vytiskli a kolportovali Josef Addmek s Josefem
Vl¢kem, ostatni pomdhali, jak se dalo. A hned bylo zle. V ¢asnych rannich hodinach
10. zafi 1979 u mé doma zazvonili pfislusnici StB a ukazali nam ptikaz k domovni
prohlidce. Bylo jich celkem $est. Bylo jim dplné jedno, Ze manzelka byla ve velmi
pokro¢ilém stupni téhotenstvi, ¢ekali jsme tfeti dité. Naprosto bezohledné obratili
cely byt vzhiiru nohama, zabavili ndm spoustu strojopisného materialu, knih, které
jsem si privezl z Polska, a také riiznych pisemnosti, jez s pfedmétem jejich zdjmu ne-
mély vitbec nic spole¢ného. Pak mé odvezli do véznice v Bohunicich, kde mé cely den
tvrdé vyslychali. Vibec jsem netusil, jestli mé pusti domt, nebo poslou do ,lochu®.
Hlavné se zajimali o Adamkovu ilegélni tiskdrnu, ale ja jsem vSechno tvrdosijné zapi-
ral. Odmitl jsem jim rovnéz prozradit, kdo mné pfinesl k podpisu Chartu. Odvolal
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jsem se na paragraf, podle kterého md kazdy pravo odepftit vypovéd v ptipadé, Ze by
sobé nebo osobé blizké mohl zptisobit trestni stihani. Nastésti mé kveceru pustili
domut, stejné jako Radovana Perku. Mecislava Razika a Ladislava Suchomela, ktery
jako vedouci prodejny Charity nabizel ,pod pultem“ nas sbornik o polském papezi,
zadrzeli na 48 hodin. Bohuzel mnohem huf dopadl nas tiskaf Josef Adamek, kterému
mj. i s olomouckym tiskafem a katolickym disidentem Josefem VI¢ckem ,napafili
paragraf o nepovoleném podnikani. Oni ale nepodnikali, protoZe nic neprodavali, ny-
brz rozdévali. Dobrovolné dary spotfebovali na provoz a tdrzbu tiskai'ského zafizeni.
Adamek dostal 14 mésicti nepodminéné, podobné tresty dostali také Josef VI¢ek, Jan
Krumpholc, knéz bez statniho souhlasu Franti$ek Lizna a Rudolf Smahel. V8ichni se
nezi$tné podileli na distribuci naseho sborniku.

Zménilo se pro vis néco s prichodem 80. let? Mdm na mysli tfeba to, jestli

véfici a protirezimni knézi néjak intenzivnéji vnimali prohlubujici se krizi

rezimu a vycitili jeho bliZici se konec.

Atmosféra 80. let se vyrazné proménila, coz pravé u katolikd bylo markantni. Knézi
ivéfici se radikalizovali a d4vali se stale vétsi otevienosti najevo, Ze se nemini smifovat
s rukou, kterou KSC drzela cirkev ,pod krkem“. Trochu bych to pfirovnal k pozvolné-
mu procesu ndrodniho obrozeni v 19. stoleti. Na masovém shromazdéni véficich na
Velehradé 7. cervence 1985, které opravnéné veslo do déjin jako jeden z meznikii pfed
koneénym padem rezimu, se vrcholni pfedstavitelé totalitné-ateistické moci poprvé
setkali s protesty tak velké masy katolickych véficich, ze se toho skute¢né zalekli.
Nepopiram, ze svou roli na urychleni padu rezimu méla i Charta, ale nemyslim si,
ze ona by byla tim hlavnim faktorem. Pocet signatditi rostl velmi pomalu, proto-
la II. Ten se hned po nastupu zasadil o ukoncéeni kompromisni ,,Ostpolitik®, zatimco
jeho predchiidce Pavel VI. preferoval taktiku tstupku. Vatikdn v prikrém rozporu
s linii Pia XII., ktery v 50. letech razil vii¢i komunismu nekompromisni kurz, dojed-
naval s komunistickymi rezimy obsazovani biskupskych stolcti osobami, které mu
vnucovali komunisté. U nas v Ceskoslovensku mtizeme uvést piiklad olomouckého
apostolského administratora Josefa Vrany a tif prorezimnich biskupti na Slovensku -
Julia GabriSe v Trnavé, Jana Pasztora v Nitfe a Jozefa Ferance v Banské Bystrici. V Ma-
darsku pak Pavel VI. prohlésil dlouholetého vézné komunistického rezimu kardindla
Jozsefa Mindszénthyho za sesazeného a nahradil ho Mons. Laszl6 Lékaiem, ktery byl
u Kéddéarova rezimu docela obliben. A v Polsku musel tamni primas kardindl Stefan
Wyszynski dokonce protestovat proti Vatikanu, ktery mél snahu podobné postupovat
i tam. N4§ rezim vyuzil ,,Ostpolitik“ k tomu, aby pusobil na duchovenstvo i véfici
v tom smyslu, Ze nemaji rezim provokovat projevy nesouhlasu s potla¢ovinim nabo-
zenské svobody. Takovad odevzdand atmosféra u nds bohuzel dlouho prevladala. Svou
roli zde samozfejmé hral strach, ale ten nebyl jedinou pri¢inou. Pamatuji si, jak jsme
se spolu s vy$e uvedenymi prateli snazili vyburcovat zbozné katoliky, ktefi nezastavali
vyznamnd mista v zaméstnani, a neméli se tak ¢eho obdvat, aby byli aktivnéjsi a po-
médhali ndm s distribuci samizdatovych text(i. A oni argumentovali tim, ,,Ze Svaty otec



,»V boji za ndbozenskou svobodu jsme se cti obstali“

se pfece snazi s nasi vlidou dohodnout, tak mu to nesmime ztéZovat drazdénim rezi-
mu®. Z toho jsme byli nestastni. Vétsina véficich prosté podléhala mentalité ,radéji si
Zit své kirestanstvi soukromé v rodindch, na vefejnosti se pokud mozno neprojevovat
a varovat se vsech nabozenskych aktivit, které jsou reZimu nemilé, nebo jsou dokonce
zakdzané“. Az do podzimu 1978 tyto véfici v jejich pasivité utvrzovala ,Ostpolitik®
Vatikdnu a pstrosi postoje nasich biskupti i samotného papeze. Jenomze pontifikit
Jana Pavla II. pfinesl vyraznou zménu. Cetl jsem jeho vyjadient, ze s komunistickymi
rezimy je sice nutno dél vyjedndvat, ale jasné se pfitom vymezit proti porusovani
nébozenskych svobod a vyzadovat jejich dodrzovani. To Jan Pavel II. skute¢né prak-
tikoval. Jeho linii se brzy podfidil prazsky arcibiskup kardinal Frantiek Tomasek,
ktery zacal velmi pozitivné ovliviiovat mentalitu katolické populace. Ta zacala odvaz-
néji projevovat nesouhlas a odpor proti ttisku cirkve. Prvni otevieny konflikt nastal
v roce 1982, kdy vatikdanska kongregace pro klérus zvefejnila pokyn papeze ohledné
zdkazu politické ¢innosti kléru. Kardindl se pro jistotu dotazal prefekta kongregace
kardinala Silvia Oddiho, zda se nafizeni vztahuje i na Pacem in Terris. Po obdrzeni
kladné odpovédi kardinal Tomasek vyzval ¢leny PiT, aby ze sdruzeni vystoupili. Na to
zlostné reagovalo Rudé prdvo, které jej oznacilo za lokaje a prisluhovace reakénich sil.
Aktivni katolici pocitili prudké zhor$eni vztahii ¢astéjsimi obsilkami k vyslechtim na
StB. I ja jsem jich v letech 1980-1983 absolvoval kazdy rok nékolik. Naznacovali mi
i moznost spolupréce, ale kdyz jsem odmitl, stupniovaly se vyhriizky a zastrasovani.
Zajimavé pak bylo to, Ze v mezidobi let 1984-1986 mé nechali na pokoji, prosté ani
jeden vyslech. Jako by na mé zapomnéli. Proti nékterym jinym lidem a objekttim, na-
ptiklad proti charitnimu domu pro prestarlé feholni sestry v Kadani, razie probihaly
dél. Paradigma ale jiz bylo definitivné nastaveno jinak a katolici se zacali za nabozen-
skou svobodu vice brit.

Predpokladdam, Ze jste se oslav 1100 let od damrti sv. Metodéje na Velehradé
osobné zicastnil. Byl to podle vis vyznamny meznik?

S Velehradem 1985 rezim vtibec nepocital. J4 jsem mél tu Cest tam byt az v nedé-
li 7. Cervence, takze velkého modlitebniho setkdni katolikt v sobotu vecer jsem se
neztcastnil. S pfateli jsme pfijeli v nedéli dopoledne. Teprve dodate¢né jsem se do-
zvédél, Ze StB vSe monitorovala a nebylo daleko k velkému zatykdni. Dochazelo i ke
komickym situacim, kdy se , pfislusnici® v civilu, ve snaze nebyt ndpadni, udili, jak se
spravné chovat pfi bohosluzbich. Nadfizeni je pfezkuSovali, aby spravné odpovidali
podle rubrik mes$nich textd. Uvodni slovo pfed slavnou msi na pocest svatych Cyrila
a Metodéje si vzal predseda ONV v Uherském Hradisti Zdenék Lapcik a privital vSech-
ny pritomné ,na této mirové slavnosti“. To okamzité vyvolalo bouflivé protesty a pis-
kot statisict véficich, ktefi se obdvali, Ze by mohli byt podvedeni tim, Ze m3e svata,
kvili které vsichni pfisli, nakonec nebude. Nechtéli, aby rezim toto shromdzdéni véri-
cich zneuzil a prohlésil ho za mirovou manifestaci. Lapcik byl lidmi prosté vypiskian
a o mnoho lépe nedopadl ani ministr kultury Milan Klusak. Tomu se sice podafilo
sviyj projev dovést az k fddnému konci, ale byl davem neustéle prerusovan a napomi-
nédn vzdy, kdyz opomnél u svatych Cyrila a Metodéje uvadét piivlastek ,svaty“. A pak
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se v8ichni dockali - msi svatou celebroval kardindl Agostino Casaroli jakozto hlav-
ni delegat Vatikdnu, pfitomni byli kardinal Tom4sek a olomoucky biskup Vrana. Po
ukondeni liturgie se zastup presouval na nddvoii pied bazilikou a nad$ené vyvolaval
jména kardindla Tomaska a papeze Jana Pavla II. Ozvaly se i vykfiky: ,Pry¢ s Pacem
in Terris! At Zije Svaty otec!“ Velehrad 1985 se opravdu stal pritlomovym meznikem.
Od té doby nabyvaly aktivity katolikii na intenzité. Souviselo to mj. i s mezindrodnim
vyvojem, kdy v Sovétském svazu nastoupil do vedeni komunistické strany Michail
Gorbacov a zahdjil tzv. perestrojku. Nase katolickd komunita v Brné zacala v poloviné
80. let Gzeji spolupracovat s prazskym okruhem kolem dr. Oto Madra a dr. Viclava
Bendy. Mecislav Razik byl v té dobé vaznéji nemocen, takze do Prahy jsem jezdil po-
nejvice ji. Zacala vychdzet nova samizdatovd periodika, jako Informace o cirkvi, u nas
na Moravé Velehrad a Spolecenstvi. V roce 1988 rolnik a Zelezni¢ai Augustin Navra-
til, zndmy katolicky aktivista z Lutopecen u Kroméfize, sepsal za podpory kardindla
Toméska petici proti poruovani nibozenskych svobod a proti neopravnénym zésa-
htim statu do cirkevnich zélezitosti, nazvanou Podnéty katoliki k vesent situace véricich
obcanit. To uz mél za sebou fadu stiznosti a protesttl, kvuli kterym byl opakované
internovan na kroméfizské psychiatrické lécebné s diagnézou , paranoia querulans®.
Petici, kterou osobné podporoval kardinal Tomasek, podepsalo v celé CSSR pul mi-
lionu obcant. Byl jsem v té dobé hlavnim organizitorem nékolika akci na podporu
Augustina Navritila i kardinala Tomaska. Nejzdafilejsi probéhla na Velehradé v roce
1988. Mimo to jsem spolupracoval se Svobodnou Evropou tivahami a informacemi
o cirkevnim Zivoté, které jsem piedaval telefonicky. Tyto moje aktivity vyvolaly po-
zornost StB, kterd mé po nékolikaleté prestavce opét zacala predvoldvat na vyslechy.
Vyhrozovali mi zatéenim a soudem. V fijnu 1989, v pfedvecer vyro¢i nasi stitnosti,
mne pii ndvratu z mésta domu zatkli a odvezli na stanici SNB v Hodoniné, kde mé
drzeli 48 hodin. Tehdy bylo obvyklé, Ze chartisty nebo jiné nepohodlné osoby odvez-
li co nejdale od domova, aby méli potize s ndvratem. Musim ale dodat, Ze chovani
hodoninskych uniformovanych pfislusnikit SNB vii¢i mné bylo korektni. I oni si uz
uvédomovali, Ze se rezim rozklad4 a Ze mozna brzy ptijde jeho pad.

Po revoluci jste se stal redaktorem Lidové demokracie v Brné, coz byl tiskovy
organ Ceskoslovenské strany lidové (CSL). Jak se podle vas od té doby strana
proménila?

Byl jsem aktivnim tcastnikem tzv. sametové revoluce a na zaplnéném nameésti Svo-
body jsem prednesl projev jménem katolikil. Jakmile to bylo mozné, obnovil jsem
&lenstvi v CSL, keeré jsem pro nesouhlas s normaliza¢ni politikou tehdejsiho stranic-
kého vedeni ukon¢il v roce 1970. Dostal jsem nabidku pracovat v brnénské redakci
Lidové demokracie, kde jsem se stal zdstupcem vedouciho redaktora PhDr. Antonina
Drobného. S nim jsem si velmi dobfe rozumél a dodnes se pratelime. Z politik teh-
dejsiho vedeni CSL (dnes KDU-CSL) v 90. letech jsem si nejvice vazil (a dodnes vazim)
osobnosti JUDr. Jifiho Karase. Byl to miij osobni pfitel, ktery se kritce po revoluci
stal krajskym tajemnikem strany v Brné a posléze i poslancem. Pravé on, syn politic-
kého vézné z 50. let, byl pro mé ztélesnénim toho, ¢im by strana méla byt. Jenomze



,»V boji za ndbozenskou svobodu jsme se cti obstali“

pak jsem s bolesti pozoroval, jak se béhem poslednich asi tak dvaceti péti let kies-
tanskd identita strany postupné vytraci. Ideovy zdklad, ktery polozili jeji zakladatelé
Motic Hruban, A. C. Stojan a Jan Sramek, zacal ustupovat jakémusi podivnému po-
litikafskému pragmatismu. Ten se projevuje nedutislednosti viici relikttim komunis-
mu a v rezignaci na obranu tradi¢nich kfestanskych hodnot, pfedevsim v dtirazu na
manzelstvi a rodinu, na ochranu nenarozeného Zivota a nejasny vztah viiéi zhoubné
genderové ideologii.

Z cetby vasich prispévki na rtiznych katolicko-konzervativnich serverech je

zfejmé, Ze vase nazory opravdu osti‘e koliduji s dnes roz$ifenymi pravidly po-
litické a spolecenské , korektnosti“.

Vim, Ze se dnes hodné hovoii o takzvané politické korektnosti. J4 jsem ji nerespekto-
val za bol3evického rezimu a nerespektuji ji ani dnes. Nemam problém verejné hovoftit
a psat o tom, Ze zednarfi nejsou zidnou humanitarni organizaci, ale Ze jejich priorit-
ni snahou je znicit katolickou cirkev, Ze umélé potraty jsou vrazdou nejnevinnéjsi
a nejbezbranné;si bytosti, Ze kladeni rovnitka mezi homosexualnimi vztahy a fddnym
manzelstvim znamen4 Gtok proti rodiné. Na druhé strané kategoricky odmitdm pro-
jevy nenavisti a diskriminace vtici lidem jiné sexualni orientace apod.

Jako historik jste si jisté také vytvoril jasny ndzor na dnesni historickou
védu, jeji metodologii, preferované okruhy vyzkumu a na droven védeckych
pracovist.

Obavam se, ze tuto problematiku nelze vystihnout v par fadcich ani odstavcich, chtélo
by to celou studii. Pokusim se ale odpovéd na Vasi otdzku shrnout i s rizikem, Ze bude
nedostacujici, a prosim, abyste to tak chdpal. Osobné vidim jako hlavni nedostatek
nasi soucasné historiografie strach zaujmout k udalostem, o nichz se pojednava, jasné
stanovisko. Vim, Ze je zde nebezpeci ideologizace, kterého jsme si za komunismu uzili
az az. Jenze dit najevo, komu fandim, naptiklad kdyz pisu o husitskych vélkach nebo
o pobélohorském obdobi, to neni 7ddn4 ideologie. Franti$ek Palacky to vyjadiil lapi-
darné: ,Svtij k svému, ale vzdy jen podle pravdy.“ Ideologizaci by nepochybné bylo,
kdybych jako historik zaml¢oval nebo jesté hiife negoval zIé skutky téch, k jejichz
odkazu se hldsim. Kdyz tak neéinim, pfistupuji k pojedndvanému tématu vyvizené
a predkladam dukazy, ze i protistrana se dopoustéla zlo¢intl, pak se v zidném ptipadé
nejednd o ideologizaci. Jinak si nemyslim, ze néktery tsek déjin by byl na katedrach
a ustavech zanedbavany. Na vSechny tseky bychom nasli dostatek odborniki, pro-
blém ale vidim v né¢em jiném. Podle mé je védecké badani na vysokych skolach a aka-
demickych tstavech odtrzeno od vyuky déjepisu na zakladnich a stfednich $kolach,
resp. je s ni nedostatecné propojeno. U¢itelé mnohdy nejsou dostate¢né pfipraveni na
to, aby mohli zdkiim adekvatnim zptisobem predkladat informace o komunistické
tyranii. Mnoho se jich tomuto obdobi radéji vyhyba, protoze nevi, jak je vysvétlovat.
To jsou jen nékteré problémy.
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Kam podle vas a lidi, jejichZ nizori si vazite, sméfuje soucasnd Evropa?

Obavam se, Ze dny soucasné Evropy, chidpané jako civiliza¢né-kulturni fenomén,
jsou definitivné secteny. Jedinou zachranu vidim v souladu s neddvnym vyrokem
kurialniho kardinala Roberta Saraha v jejim ndvratu ke kiestanskym kofentim, kte-
ré ji zformovaly. Ale abych byl konkrétni: bojim se nové, pfesnéji staronové totality,
kterd nastoli tak tvrdou diktaturu, jakou jsme si dosud viibec neuméli predstavit.
Nemyslim tim isldm s jeho pravem Saria. Ta vlna nekontrolované migrace je podle
mé pouze umélou politickou hrou, kterd ma jen poslouzit k zavedeni toho, o ¢em
mluvim. Nemyslim tim ani ruské nebezpeci, které se stalo sloganem nasich evrop-
skych liberalu, i kdyz nepodceriuji fake, Ze v soucasném Putinové Rusku, které jiz sice
neni Stalinovym ani Breznévovym Sovétskym svazem, md nadale rozhodujici pozice
byvala bolSevickd nomenklatura a KGB. Konkrétni a redlné nebezpeci vidim nékde
uplné jinde: v instalaci nové formy komunismu na neomarxistickém zakladé. Ta ne-
prichdzi z Vychodu ani odnékud odjinud, nybrz je jako rakovinovy nador pritom-
na v soucasné demokratické spole¢nosti Zapadu. Komunismus starého typu se sice
rozlozil, s vyjimkou éiny, Severni Koreje, Kuby a Vietnamu, ale podcenili jsme jeho
jinou podobu, jakou vytvorila tzv. frankfurtskd neomarxistickd skola reprezentovana
Adornem, Marcussem, Horkheimerem a jinymi. Ti, v intencich zakladatele italské ko-
munistické strany Antonia Gramsciho, hlasali, Ze ozbrojend komunisticka revoluce je
neproveditelnd. Namisto toho volali po revoluci ,,pochodem pfes instituce“. Soucasti
tohoto planu je postupné niceni kiestanskych kofent Evropy, hlavné v morélni sfére,
coz zahdjila tzv. sexudlni revoluce mlddeze koncem 60. let v zipadnich velkoméstech.
A dne$ni EU je bohuzel ovladdna levi¢aky s touto neomarxistickou orientaci. Mnozi
z nich byli odchovanci uvedenych neomarxistickych profesorti a Gcastniky demon-
straci v roce 1968. Pravé oni véude v zdpadni Evropé prosadili legalni potraty, porno-
grafii a sexudlni vychovu mléddeze jiz od nejutlej$iho véku a také zrovnopravnéni ho-
mosexudlnich svazkii s fadnym heterosexudlnim manzelstvim a dal$i zndmé véci. To,
co jesté piiblizné pied sedmdesati lety bylo trestné, je dnes nejen legalni, nybrz stalo
se dokonce ,lidskym pravem®. To pocituji jako svou osobni urdzku, nebot ji jsem za
redlna prava clovéka bojoval a trpél. Protoze se ale obranci autentickych prav ¢lovéka
a zdravého rozumu proti tomu ozyvaji, dochazi paradoxné ve jménu ,lidskych prav®
k nendpadnému utahovani Sroubti. Ve statech, které jsme za komunismu pokladali
za zemé svobody, jsou zavirani do vézeni lidé jen proto, Ze si dovolili rozdavat na po-
tratovych klinikdch riize a pfemlouvat Zeny, aby zakroky nepodstupovaly. Ve Francii
ptichazeji o zaméstnani ucitelé, kdyz se deklaruji jako vérici kiestané, v Britanii ztra-
til misto fidi¢ nakladdku, protoze mél v kabiné svaty obrizek, 1ékaf, protoZe poslal
svému kolegovi pohlednici s kiestanskym textem - a mohl bych pokracovat tisici dal-
$imi konkrétnimi ptipady. To vse se odiivodniuje ,laicitou” stitu, pravem muslimi,
které pfitomnost kfestanskych symbolt urdzi, pravem Zen na svobodné rozhodovani
o svém téhotenstvi apod. Kdyz k tomu pfipocteme strach z teroru Islimského statu
a jemu podobnych organizaci, ktery je tam realitou, budou lidé schvalovat stale tvrdsi
opatfeni bez jakéhokoliv viimani nebezpeci nové totality. Je to jako symptom vafené
z4by, jez nevnima nartstajici teplotu az do chvile, kdy voda zacne vfit, ale to uz byva
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obvykle pozdé. Pravé toho se nejvice bojim, protoze kofenem je neomarxismus, o kte-
rém hovofim. A ten je marxismem, ¢ili komunismem, pravé tak jako komunismus
jakéhokoliv jiného typu. Vzdyt neomarxisté se nadsené dovolavali a dovolavaji Lenina
a Trockého, ktefi ony nemravnosti, o nichz mluvim, poprvé v historii legalizovali!
Pritom vime, jak byl jejich sovétsky rezim krvavy a bestidlni. Dnes jim k jeho nastoleni
v novych podminkich mtize pomoci moderni technika, ktera je schopna zajistit tak
dokonalou kontrolu obyvatelstva, jakou si ani Orwell ve své fantazii neumél pfedsta-
vit. Tomuto vyvoji je podle mne schopno zabrénit pouze jasné stanoveni neménnych
a pevnych moralnich hodnot, jaké hldsa kfestanstvi. Jim musi odpovidat i legislativa.
To je jedina nadéje na zdchranu Evropy, jinak se utopi v novém typu totality.

s¥ o0 .

Prozradil byste nasim ¢tendfim, jestli méte néjaké vlastni Zivotni krédo?

Moje zivotni krédo by se dalo formulovat prostym vyrokem némeckého kardinala
Clementa von Galena, vyznamného bojovnika proti nacistické totalité - ,zddame
spravedlnost®. Cirkevni ucitel svaty Augustin to vyjadril pregnantné: ,Odstranénim
spravedlnosti nejsou kralovstvi ni¢im jinym nez lupi¢skymi pelechy.“ Spravedlnost
je nemyslitelnd bez uréitych pevnych a neménnych zdsad, které prinasi kiestanskd
moralka. Ty jsou a musi byt kritériem spravedlnosti, jinak je ona pouhym relativnim
pojmem. Jde o v§eobecnou platnost tak elementarnich pravidel, jako nedotknuctel-
nost lidského Zivota od poceti az po pfirozenou smrt, nemudit ¢lovéka, nekrést, ne-
podvadét, dodrzet dané slovo véetné slibu manzelské vérnosti apod. Zkratka to, co
je obsahem Desatera v kiestanské nauce. Tato ptikdzdni, jsou-li kodifikovana v legis-
lativé, chrani ¢lovéka pred ublizovdnim ze strany druhého a na tom jsou postavena
nezadatelnd priva. Jen toto miiZe byt spolehlivou obranou proti totalité. Neni proto
nidhodou, Ze kazda totalita hned na pocatku usilovala co nejvice deformovat tuto
strukturu tim, ze prava ¢lovéka odpojila od vazby na Desatero. Je signifikantni, Ze
jakobini za francouzské revoluce pravé tak jako bolSevici za Lenina a nacisté v Neé-
mecku v prvnich letech Hitlerovy vlady se ve jménu ,lidskych prav* zastavali kri-
minalnich zlo¢inct, vraha, lupic¢d, vytrzniki, keefi si odpykavali spravedlivé ulozené
tresty. Dnes$ni novd nastupujici totalita jde timtéZ smérem: legalizuje a deklaruje jako
lidska préava to, co je v rozporu s pfirozenym mravnim zidkonem, ktery predstavuje
zminéné Desatero. Vyvoj potom bude tentyz jako u dfivéjsich totalit. Jestli pfestane
platit ,nezabijet, neubliZovat druhému, nekrast, nepodvadét, mit tctu k rodi¢am...
potom je povoleno viechno, pak neexistuje 7Zddnd moralni zabrana, aby si jakakoli
nova diktatorskd garnitura jenom proto, ze md v rukou ndstroje moci, mohla s ndmi
délat, co se ji zlibi. Ptate-li se proto na mé zivotni krédo, tak je velice prosté: usilovat
o nédvrat k zékladnim a trvalym mravnim hodnotdm a sdm se jimi fidit.
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