Zapis ze 4. jednani Rady Ustavu ze dne 14. 3. 2018
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Zapis ze 4. jednani
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu
Datum a misto zased4ni: 14. 3. 2018, 15.00 hod., USTR
Rada Ustavu: Zden&k Barta, Jan Bures, Jif{ Junek, Jifi Liska, Eduard Stehlik, Karel éemy
Ustav pro studium totalitnich rezimii: Ondfej Mat&jka, Zden€k Hazdra
Archiv bezpeénostnich slozek: Svétlana Ptaénikova
Omluveni: Jaroslava Rakosnikova, Michael Pelisek

Zapis vyhotovila: Jana Liskova

Program jednaini:

Schvaleni programu
Verifikace zapisu z 3. jednani
Kontrola dkoli

Vyroé¢ni zprava za rok 2017

LA S o

Rdbzné

Ad 1) Schvaleni programu

Piedseda Rady Ustavu E. Stehlik zah4jil v 15.04 hod. 4. jednani Rady USTR v roce 2018,

Z. Hazdra omluvil neptitomnost M. Peli¥ka a J. Rakosnikové, jejichZ Gdast vzhledem k
navrZzenému programu jednéni ostatné neni nutna.

E. Stehlik pfedstavil navrzeny program a dal o jeho znéni hlasovat.

Usneseni: Program byl schvilen v navrzeném znéni.

Hlasovani: 6 pro (jednomysIng)
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Ad 2) Verifikace zapisu z 3. jednani

E. Stehlik vyzval &leny Rady Ustavu k vyjadieni ptipominek k zapisu z 3. jedn4n.
J. Junek upozomil na drobny pfeklep na strané 8, ktery ale schvaleni zapisu nebrani.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zapis z3. jednini Rady USTR vroce 2018 po
zapracovani zmény navrzené J. Junkem.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslng)

Ad 3) Kontrola ukoli
Rad¢ Ustavu byl predloZen piehled zadanych tkold a jejich plnéni:

> Piedlozit vytah ze zipist jednini Rady USTR z dosavadnich diskuzi o rekonstrukci

Z. Hazdra upozomil, Ze tkoly navazuji na pfedchozi jednani, kterého se nezicastnil. Rade
Ustavu byl predloZen vytah ze zipisti z pfedchozich jednéni, které se tykaly rekonstrukce.
Diskuze o zaméru probihala jiz od jara 2014. Rada jiz tehdy povéfila piedchozi feditelku
Ustavu, aby se rekonstrukci zabyvala. Bylo piijato usneseni podporujici zamér ziskat
prosttedky z mimorozpo&tovych zdrojii (OPZP). Problematika se fesila i v ramci kazdé diskuze
o navrhu rozpoctu. Ze zapist je tak moZné ziskat ptehled, jak se cela véc vyvijela. Pfipomnél
déle, Ze na minulém jednani bylo rozhodnuto probrat problematiku zevrubné a7 na dubnovém
jednéni.

E. Stehlik informoval pfitomné, Ze termin nasledujiciho jednani byl stanoven na 5. 4. 2018
od 15.00 hod. stim, Ze nejprve probéhne prohlidka staveni§té¢ v Siwiecové ulici. V této
souvislosti varoval pied dopravni situaci v misté€ a doporuéil k budové dojit p&sky, napfiklad
od zastavky metra Hlavni nadrazi.

J. Junek pozadal o vytvofeni tabulky s pfehledem jednotlivych krokti ve formatu:
jednotlivy krok/termin dokonéeni/zodpovédna osoba/rizika prodlevy.

Z. Hazdra upozornil, Ze s &asti problémi byli &lenové Rady Ustavu jiZ sezndmeni, nicméné
tabulku samoziejmé nebude problém piipravit.

E. Stehlik pozadal, aby soucéasti tabulky byly i zdkladni kroky z minulosti.
vyvoji rekonstrukce, nebot’ takove se v zapisech nevyskytuji.

Z. Barta potvrdil, Ze ¢lenové Rady USTR byly o viech krocich i vyb&rovém Fizeni
pribéZné informovani.

J. Liska polozil dopliiujici otazku, zda radni védéli i o po¢tu piihlaSenych a nabizenych
cenovych nabidkach.

J. Bure$ potvrdil, Ze informace byly se €leny Rady sdileny, nicméné takové udaje nelze
uvadeét do zapisu.

Z. Hazdra potvrdil, Ze &lenové Rady Ustavu byly prib&Zné informovéni. Problematika se
projednavala i mimo ramec vefejnych jednani, nebot’ nékteré informace neni mozné b&hem
probihajiciho vyberového fizeni fikat vefejne.

> Piedat élenim Rady USTR veskeré $irsi zapisy z jednani Védecké rady

Z. Hazdra pfipomnél, Z¢ &lenové Rady USTR rovndZ obdrZeli ¥ir$i zdpisy zjednani
Védecké rady. Védecka rada projednavala plany ¢innosti, koncepce a minuly rok se pfedevsim
vénovala piipraveé evaluace, kterd bude uskutecnéna v leto$nim a p#$tim roce.

E. Stehlik pfipomnél, Ze V&decka rada nebyla usna$enischopna.
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Z. Hazdra upozornil, Ze V&decka rada nikdy nep¥ijimala Z4dn4 usneseni, pokud nebyla
usnasenischopna. Tento postup byl zcela béZny i v minulosti. Jedna se o &asty problem
takovychto poradnich organii, coZ Z. Hazdrovi potvrdili i n€ktefi d€kani vysokych 8kol, s nimiz
o tom hovofil. Se ¢leny V&decké rady je vedeni USTR priib&#n& v kontaktu i mailové &
telefonicky.

E. Stehlik upozornil, Ze to ma byt uvedeno v zapisech &i se ma zménit Jednaci ¥ad.

O. Mat&jka podotkl, Y¢ Rada USTR samoziejmé miiZe dojit k zavéru, Ze pokud neni
Védecka rada usnasenischopnd, ma rozpustit jednani. Vedeni Ustavu nicméné vychazelo
z urtité tradice USTR, z doby pred nistupem soudasného vedeni, podle niZ, v situaci, kdy se
Védecka rada sela neusnaenischopna, norméln& jednala jako poradni orgén. Ale tuto tradici
Ize klidné stanoviskem Rady zménit. Pfipomnél déle, Ze na Zadost J. Lisky nechal pipravit
posudky €lend Védecké rady na nové projekty v anonymizované podobg, které mu preda po
jednani, aby ukazal dal$i zapojeni &lenii V&decké rady mimo jeji jednani

J. Bures by rozpousténi jednani nedoporu¢oval, nebot’ se jej nékolikrat osobné zaastnil a
pfi§lo mu velmi plodné. Védecka rada je poradnim organem, ktery nemé o &em rozhodovat.
Jeho ptidana hodnota tkvi spiSe v odborné debats. Bylo by sice lepsi, kdyby se &lenové udastnili
ve VEtSim poctu, nicméné prestiZni ¢lenové ze zahranidi logicky nemaji vidy &as. Doporudil
proto neposuzovat Védeckou radu jako standardni rozhodovaci organ a znovu zdiiraznil, Ze
jeho hodnota je v odborné diskuzi.

E. Stehlik souhlasil, Ze je vZdy rozpor mezi zastoupenim prestiZnich osobnosti ze zahrani¢i
a jejich fyzickou G&asti. Je nicméné potieba dat do souladu Jednaci ¥ad.

Z. Hazdra v této souvislosti sdélil, Ze jiz del3i dobu uvazuje o doplnéni Védecké rady a do
konce bfezna ptedloZi élentim Rady USTR névrhy.

J. BureS upozornil, Ze Jednaci fad V&decké rady je v kompetenci Rady Ustavu. Doporugil
by zmé&nit formulaci, Ze V&decka rada rozhoduje vétSinou pfitomnych.

J. Liska pfipomnél, Ze spor vznikl nad formulaci ve Vyroéni zpravé, z které nevyplyvalo,
Ze je s V&deckou radou néjaky problém. Upozornil déle, Ze mezi &leny Védecké rady na
webovych strankach chybi M. Bartlova.

O. Mat&jka vysvétlil, Ze M. Bartlov4 v letognim roce rezignovala na &lenstvi ze zdravotnich
divodd, ve Vyro¢ni zpravé je tudiZ jest& uvadéna, zatimco na webovych strankach jiZ neni.

J. Bures$ polemizoval s formulaci, Ze je s V&deckou radou problém. Clenové Védecké rady
pracovali vrizném sloZeni velmi intenzivng — maléd evaluace, posudky apod., je proto
nespravedlivé obvitiovat je z laxnosti.

E. Stehlik se ohradil a fekl, Ze v prvé fadé §lo jen o nestastnou formulaci ve Vyrotni
zprave Situace s neschopnosti se usné3et se fesi a do budoucna bude tieba spoledné hledat, jak
ji uspokojivé vyfesit.

O. Matgjka podotkl, Ze formulace byla v pfedloZené verzi Vyroéni zpravy upravena, aby
neplisobila zavadéjicim dojmem.

E. Stehlik doplnil, Ze nijak necht&l znevaZovat &innost Védecké rady zejména, kdyz ji
¢lenové provadéji zdarma.

> PredloZit harmonogram p¥iprav anglické mutace webu USTR

Z. Hazdra pfipomnél, Ze &lenfim Rady USTR byl pfedloZen harmonogram piiprav anglické
mutace webovych stranek Ustavu s tim, Ze ke konci dubna letogniho roku by mélo dojit k jejich
spusténi.

E. Stehlik upozornil, Ze i ABS mélo diive ngkteré navody v angliéting, které na nyn&jsim
webu postrada.

S. Ptaénikova vysvétlila, Ze s anglickou verzi webu potita jiZz od poéatku p¥iprav nové
grafické podoby. Anglicka mutace by méla byt zprovoznéna v fadu n&kolika tydni.

E. Stehlik upozornil, Ze Zadal o pfedloZeni tabulky publikaci za poslednich 10 let.
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O. Mat¢jka sdélil, Ze tabulku mé pfipravenou, nicméné na minulém jednani bylo feéeno,
Ze podklad ma byt pfedloZen aZ priste.

E. Stehlik se otazal, jak bude pfisti jednani organizovano.
Z. Hazdra sdélil, Ze pro ¢leny Rady USTR bude pfipravena cca hodinova exkurze po
stavbg. Poté bude zajistén né€jaky prostor v okoli, kde na prohlidku navaze vlastni jednani.

Ad 4) Vyroéni zpriava za rok 2017

Z. Hazdra uvedl, Ze &lenové Rady obdrZeli Vyroéni zpravu, ve které jsou zapracovany
viechny pfipominky vznesené na poslednim jednani. Dokument prosel rovné€Z jazykovou
korekturou. Z. Hazdra doplnil i tivod, ve kterém se snaZi popsat vie podstatné z &innosti Ustavu
za posledni rok. Zdtiraznil v ndm desetileté jubileum USTR, soué¢innost se Senatem PCR, ktera
byla v loiiském roce od podatku Ustavu nejvyrazn&jsi, nékteré vystavy (Pfipad Svétlana,
Charta 77) ¢&i jiné vystupy (konference ke stému vyro&i Ceky) atd. Uvedl, Ze s ngkterymi
z radnich vedl v poslednich dnech nad dokumentem diskuzi a ne v§ichni ¢lenové Rady stihli
poslat své pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze o podob& Vyro¢ni zpravy by dle jeho soudu mél

v nejbliz8ich dnech s tim, Ze k Vyroéni zpravé bychom se mohli vratit na p¥i§tim jednani.

E. Stehlik snavrZenym postupem souhlasil. A&koliv se &lenové Rady USTR zabyvali
Vyroéni zpravou jiZ dvakrat, je jasné, Ze n€jaké pfipominky se jesté vyskytnou. Rad by se ale
jesté vénoval €asti Vyro¢ni zpravy za ABS, aby pfipadné pfipominky mohly byt do pfi§té
zapracovany.

Z. Barta sdélil osobni nazor, Ze Vyroéni zprava na né&j psobi jako doklad GZasné &innosti
USTR a je velmi rad, Ze medialni utoky vidi jeho soudasnému vedeni se jiz. zklidnily.
Upozomil, Ze Vyro¢ni zprava neni ,,zlaté tele”. Samoziejmé by v ni nemély byt chyby, neméla
Doporucil proto schvélit dokument v pfedloZeném znéni.

S. Pta¢nikova upozornila, Ze ackoliv se pfipadnym pfipominkam nebrani, Vyroéni zprava
ABS tak, jak byla pfedloZena, byla jiz dle §62 zék. €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé koncem unora poslana Odboru archivni spravy a spisové sluZzby Ministerstva vnitra a
zveiejnéna na webovych strankach.

E. Stehlik konstatoval, Ze si je védom jiné cesty, kterou je ABS nucen postupovat, nicméné
phi &teni textu jisté napadaly &leny Rady Ustavu rozli¢né otézky, které je mozné zodpovedst,
aniZ by bylo nutné¢ odpovédi do textu zapracovéavat. Upozormnil, Ze u n€kterych fondd je rozsah
uvadén v béznych metrech, zatimco u jinych v kartonech. Dle jeho soudu by bylo vhodné udaje
sjednotit.

S. Ptaénikova vysvétlila, Ze béZné metry je mozné uvadét jen u souvislé fady archivalii.
Pokud se jedna o archivélie z riznych zdroji, neni tento typ udaje uvadén, je viak samoziejmé
mozné jej v nékterych piipadech dopoditat.

E. Stehlik podotkl, Ze v&tsinu &lenti Rady Ustavu zajima, jak je Archiv s pracemi daleko,
ke kolika fondim jsou jiZ k dispozici archivni pomiicky, jak je daleko digitalizace apod. Napf.
u nékterého fondu je uvedeno, Ze bylo zpracovano 159 kartond, neni ale ziejmé z kolika.

S. Pta¢nikova upozomila, Ze v tabulkéach v pfiloze je uveden vzdy i celkovy rozsah fondu.
Stran digitalizace vysvétlila, Ze ne vSe, co bylo zdigitalizovano, je zpiistupnéno v eBadatelné.
Pfednostné jsou zpfistuptiovany ucelené fondy opatifené metadaty.

E. Stehlik se zeptal, kde se v eBadatelné daji dohledat archivni pomiicky.

S. Pta¢nikova vysvétlila, Ze archivni pomicky byly do eBadatelny pfimo pfepsany.

J. Junek pozadal o upiesnéni, co je tedy v eBadatelné zadano. Pokusil se do systému zadat
jména, ke kterym si je jist, Ze by mély existovat archivalie, ale nic nenasel.
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S. Ptacnikova vysvétlila, Ze konkrétni osoby je nutné dohled4vat ve jmennych evidencich,
nikoliv v eBadatelng. Vysledek hledéni je ale vZdy pouze orientatni a nevyplyvé z n¢j, zda jsou
materidly dochovény ¢i byly skartovany. VZdy je nutné kontaktovat archivafe. Na evidence je
totiZ navazéna jen ¢ast archivalii, dal$i materidly je moZné dohledat naptiklad pfes ptvodce
v tzv. spisovych fondech. Archivni hledani je vzdy sloZitym procesem, bez zkuseného archivate
se tak nelze obejit.

J. Junek se otézal, zda tedy plati, Ze si v eBadateln& najde ptislusny fond a zjisti, zda byl
zdigitalizovan.

S. Pta¢nikova predpoklad vyvrétila. Takova informace je dohledatelnd maximalng ve
vyro¢nich zpravach. Upozomila, Ze na velké &asti digitalizatt neni spolehnuti a u nekterych
fondt uZ nyni vime, Ze bude do budoucna nutn4 jejich redigitalizace.

E. Stehlik se zeptal, zda je znamo, kterych digitalizatd se tento problém tyka. Byl by nerad,
aby se tim ohrozily zavéry agendy dle zakona &. 262/2011 Sb.

S. Ptaénikové upozornila, Ze Ministerstvo obrany kromé archivalii dostavé vzdy i odborné
stanovisko. Pracovnici zéroveti postupuji dle interni metodiky, kter4 jim poskytuje navod, jak
zjistit, Ze je soubor neuplny.

E. Stehlik podotkl, Ze je mu zndmo, jak intenzivné se pracovalo na lustradnim systému,
otézal se proto, zda je od té doby dopliiovan.

S. Pta¢nikova upozomnila, Ze je spousta v&ci, které neprochézi evidencemi. V&tsina archivi
nema lustraéni systém a je v nich proto hledano dle b&Zné archivaiské praxe. Proto je vidy
nutné vedet o hledané osobé vice. Archivafi chodi vzdy ptimo do fondii a prochazi je. Tento
komplexni pfistup vyZadovala S. Ptatnikova jiz od podatku existence agendy dle zdkona ¢&.
262/2011 Sb., atkoliv pfedchozimu vedeni by stacily jen evidence. Archivati provéfuji rovnéz
fondy Vefejné bezpetnosti, k nimZ nejsou témef Z4dné evidence. Pochopiteln& neni moné
zarucit, Ze se n€kde nenachdzi dal§i dokument, ktery se osoby tyké, archivafi ale délaji
maximum.

E. Stehlik se otazal, kolik ma Archiv nezpracovaného materialu.

S. Ptaénikova se omluvila s tim, Ze toto &islo by musela vyhledat v zapisech z Generalni
inventury. Vysvétlila dale, Ze napiiklad archivilie obsaZené v evidencich (svazky) jsou
z archivniho hlediska rovnéZ nezpracované, nelze ale uvaZovat o jejich klasickém archivnim
zpracovani, nebot’ by pak byly evidence nepouZitelné. Maximalng miZe dojit k jejich
katalogizaci.

E. Stehlik pod€koval za pfedloZeni organizatni struktury ABS. PoZadal o vypracovani
pfehledu, kolik archivafd je v jednotlivych odd&lenich. Tato informace by moZn4 byla vhodna
i ve Vyro¢ni zprave. Otazal se déle, zda Archiv ma n&jaké nabidky stazi pro studenty.

S. Pta¢nikové sdélila, Ze o staZe je velky zdjem vramci CR, obdas se v ramci Erasmu
piihlasi i nékdo ze zahrani¢i — nedévno napfiklad absolvovali staZ dva Némci, ktefi se zabyvali
archivaliemi byvalého Studijniho Gstavu MV.

E. Stehlik se zeptal, z jakych $kol staZisté pochaze;i.

S. Ptagnikové konstatovala, Ze se jedna o studenty z riznych skol. Viera se naptiklad ozval
zajemce ze Stfedni Skoly medidlni komunikace. Spoluprice probihd i s restauratorskymi
Skolami apod. MoZnost vyuziti staZisti kvituje S. Ptanikov4 s povdékem, nebot’ praxe je
vyhodnd pro obé strany — studenti ziskaji zkuSenosti a ABS miiZe usetiené finandni prostiedky
vyuzit pro dal3i brigadniky.

E. Stehlik si pov8iml konstatovéani v pfedloZené Vyro&ni zpravé, Ze zahraniéni spoluprace
byla v lofiském roce niZ8i. Otézal se proto, zda mé ABS mezinarodni smlouvy o spolupréci.

S. Ptacnikova vysvétlila, Ze smlouvy o spolupraci jsou v&t$inou uzavirany trojstranng spolu
s Ustavem. Situace z lotiského roku je spiSe ndhodnd, nebot’ navzdory jednani (napt. s Albénii)
nakonec neprobéhla Z4dna navstéva. Do Albénie odjede delegace snad v letodnim roce, nebot’
tam partnerské instituce stoji o sdileni zku3enosti. Podobn& probhla spoluprice naptiklad
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s mad’arskou organizaci NEB v roce 2016. V lofiském roce byla spoluprice omezena spie na
dohledavky archivalii.

E. Stehlik podotkl, Ze slySel o spolupraci s ukrajinskymi partnery, a zeptal se na
podrobnosti.

O. Matéjka vysvétlil, Ze s SBU byla dojednana spoluprace. Minuly tyden pak osobné
dojednaval jeji dal$i podobu. Podafilo se jiz zdigitalizovat 200 tis. stran dokumentui tykajicich
se Ceskoslovenskych obcanii (jednd se cca o 5 tis. spisi). Kolegim se napiifklad podafilo
dohledat vySetfovaci spis P. Raichla, ktery bude p¥idan do dotisku vydané publikace. Nové byla
dojednéna dalsi digitalizace materidl z oblastnich archivi, které budou pievezeny do Lvova.
RovnéZ probé&hlo jednédni o spolupréci ve Statnim archivu v Uzhorodé, kterd se do budoucna
také jevi schiidné. Ackoliv v soucasné chvili jsou navazany uzsi vztahy s SBU, materialy pfed
rokem 1945 byly pfedany do Uzhorodu, a proto se vedeni USTR snaZi jednat i s timto archivem.
Zduraznil, Ze se jednad o prvni velkou zahranini digitalizaci v SBU, ackoliv snah bylo
v minulosti vice. Nyni je ale potfeba digitalizaty projit, opatfit metadaty a nasledné zpfistupnit.

Z. Barta upozornil, Ze se stile nerozhodlo, jak v piipadé Vyroéni zpravy dale postupovat.
Osobné na ni neshleddva nic, co by mu vadilo, a rad by ji schvalil, aby se vedeni jeji tvorbou
jiZ dale nemuselo zabyvat.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje Vyro¢ni zpravu USTR a ABS za rok 2017 v piedloZené
podobé.

Hlasovani: 2 pro, 3 proti, 1 se zdrZel

J. Liska upozornil, Ze Jednaci fad stanovuje schvalit Vyro¢ni zpravu do konce bfezna.

E. Stehlik vysvétlil, Ze se nejedna o termin stanoveny zdkonem, ale o zvykovy tzus byvalé
Rady USTR, ktery si kladl za cil zamezit ptedkladani s velkou prodlevou. Osobné se domniva,
Ze usnesenim 1ze rozhodnout o jednorazovém prodlouZeni lhiity do konce dubna, aby bylo
mozné dosdhnout $ir§tho konsensu.

Usneseni: Termin odevzdani Vyro¢ni zpravy za rok 2017 je pro rok 2018 prodlouzen do
konce dubna 2018.

Hlasovani: 4 pro, 2 se zdrzeli

Ad 5) Riizné

O. Matéjka uved] na pravou miru svilij vyrok na minulém jednani Rady. E. Stehlik tehdy
upozornil na §patnou popisku pod fotografii v aktualnim &isle PaD. KdyzZ si druhy den zaleZitost
O. Matéjka provétoval, zjistil, Ze chybné uvedl jako autora popisky J. Kalouse, kterému se
ihned pisemné omluvil, rad by ale véc uvedl na pravou miru i zde. Chybnou popisku vyhotovil
autor ¢lanku. JiZ celou zaleZitost probral i s redaktorem ¢asopisu, aby na pii§té byl v kontrole
disledné;si.

J. Junek sdélil, Ze se na n&j obratil obfan a badatel S. Grimm, ktery fesil pfipad H. Tautze
a snaZ{ se dlouhodobé hgjit psy. Klade za vinu L. Navarovi, Ze jsou z Gtoku na Tautze ¢asto
obviflovani psi a rad by tento pohled na d&jiny zmenil. J. Junek pfislibil, Ze korespondenci pfeda
vedeni USTR, a pozadal o jeji vyfizen.

O. Matgjka doplnil, Ze L. Navara neni zamé&stnancem, ale spolupracovnikem Ustavu. Praci
L. Navary nicméné zna a nepiedpoklada proto, Ze by L. Navara nevédél, Ze pohrani¢nici
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neposkytli véas prvm’ pomoc. Pﬁpad H Tautze je jednlm z téch, kde probiha snaha o trestni

rrrrr

J. LiSka konstatoval, Ze shodou okolnosti se na n&j obrétil L. Navara, ktery stoji v Cele
pfiprav expozice v byvalé véznici v Uherském Hradisti. Byl by rad, aby se USTR zapojil
vyraznejs1m zpisobem. Snahy by dostaly v&ti zdvaznost, pokud by do véci vstoupilo vedeni
Ustavu & Rada USTR, nejen zamé&stnanec USTR J. Jare$. Navrhl proto rozsifené jednani Rady
USTR, kde by mohl byt projekt prezentovén. ZaleZitost by bylo mozné spojit s planovanou
cestou do Kanic.

E. Stehlik navrh kvitoval s povd&€kem s tim, Ze nav§tévu Kanic by rad absolvoval jest& pred
letnimi prazdninami.

0. Matejka pfislibil, Ze se s L. Navarou v této v&ci spoji. Upozomil, Ze se na n&j L. Navara
obratil jiz dfive a bylo mu pfislibeno, Ze pro své snahy dostane takovou podporu, jakou bude
chtit. VyZadal si pouze kontakty na pamé&tniky, které mu byly p¥edény a to veetnd domluvy, jak
oslovit ty, ktet vypovidat necht&ji. Do pfipravného kolegia byl vyslan za USTR J. Jares. Véc
byla prodiskutovéna i s generdlnim feditelem Moravského zemského muzea J. Mitatkem, ktery
ma cely projekt na starosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekt MZM, nechtgl se O.
Matéjka do pfiprav vlamovat vice, nez je Zadéno, rad se nicmén& zapoji vic, bude-li to
poptavéno, nebot USTR m4 samoziejmé na vzniku expozice eminentni zdjem.

Z. Hazdra doplnil, Ze podobna situace je i v pfipadé M. Kas4cka, s kterym neddvno fesil
podobu expozice na brnénském Cejlu. Upozomil, Ze vstupovat do z4jmd jinych instituci je vzdy
velmi citlivou zaleZitosti, coZ neméni nic na tom, Ze se USTR velmi rad do takovychto snah
zapoji, pokud bude pfizvan.

J. Lidka konstatoval, ¢ USTR by mél stét v &ele tdchto snah, nebot’ mohou posilovat
spolegensky vliv.

S. Pta¢nikova doplnila, Ze Cejl byl ptivodn& nabizen Archivu jako moZné néhrada za
budovu v Kanicich, avSak bohuZel prostory po technické strance nevyhovuji.

Z. Hazdra dodal, Ze planované kreativni centrum, které m4a v prostorach Cejlu vzniknout,
je zameérem souCasné radnice Brna, otdzkou je, jak se zéleZitost vyvine po komundlnich
volbach. USTR se nicméné rad do tvorby pfipadné expozice zapoji.

J. Liska poZédal o informaci, jak se vyviji evaluace. Ze z4pist Védecké rady vyplynulo, Ze
ne vSichni se zddli pro proces zapaleni a ani argumenty pro mu nepfipadaly piili§ silné.
Pfipomnél, jak O. Mat&jka avizoval, Ze vysledky nebudou zitné, ale napomohou zlepsit
motivaci. Otézal se proto, zda tento vysledek lze povaZovat za adekvatni vzhledem k nékladtim.

O. Matéjka pfipomnél, 7e se jednalo o zadani Rady Ustavu, V&decka rada pouze
pfipominkovala dokumentaci. Motivace byla zevrubng vysvétlena v ivodnim dokumentu
evaluace. Je samoziejmé ziejmé, e USTR nebude mit lepsi vysledky nez AV CR. Na AV CR
nicméné evaluace probiha kazdych pét let a je prokazatelné, Ze vede ke zlepSen. Prostfedky
jsou tak v podstaté vynaloZeny na zvy$eni kvality vystupdl. Nyni dochézi k finalizaci aplikace,
pfes kterou bude probihat komunikace s hodnotiteli. Aplikace generuje emaily & smlouvy.
V souasné chvili probiha testovani. Nésledn& prob&hne pokyn vSem badatelim, aby do
aplikace nahrali své vysledky, v 1ét¢ zatne vlastni hodnoceni. RovnéZ byl jiZ jmenovan
koordinaéni vybor ve sloZeni O. Mat&jka, L. Oates-Indruchové a P. Kolaf. Probiha vyb&rové
fizeni na koordinatora’koordinatorku. S pomoci &lent Védecké rady je zaroveil vytvafen
seznam hodnotiteldl (nyni je k dispozici cca 100 jmen).

E. Stehlik se i v souvislosti s vypliiovanim databaze RIV otézal, jakym zptisobem budou
zaméstnanci motivovani, aby aplikaci vyplnili.

O. Matgjka vysvétlil, Ze zaméstnanci maji pokyn databazi vyplnit, pokud nevyplni, zjisti se
to pii kontrole a dojde k dopln&ni. Po¢4tkem tinora byla historikiim predana tabulka s RIVy do
roku 2015 stim, Ze se bude poprvé jednat o jeden z podkladi pro nésledujici &tvrtletni
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hodnoceni. To, Ze zapojeni Rivit do hodnoceni probéhne teprve poprvé, souvisi s tim, Ze v roce
2014 a 2015 zadavani teprve zacinalo a udaje nebyly tiplné. Nyni budou promitnuty hodnoty
zadédvané vroce 2016. I zde se samoziejmé vyskytuji jednotlivé chyby. Ty jsou vZdy na
piislunych mistech reklamovany. Roén& zadava USTR pfiblizn& ke stovce vysledki, nyni
bude tieba umoZnit vyplnit i aplikované vystupy. Vysledky jsou zadavany pomoci interni
aplikace Emil. Po kontrole jsou nahravany piimo do databaze RIV.

E. Stehlik upozornil, Ze se jedn4 o posledni jednani Rady USTR, kterého se, nebude-li
znovu zvolen, G¢astni J. Bures§, a pod€koval mu za velkou praci, kterou vykonal. Byl vzdy tim,
kdo pregnantné formuloval usneseni, na kterych bylo moZné se konsensudln€ shodnout. Popial
mu mnoho tspéchii pfi volb€ i v osobnim Zivoté a vyjadtil nadgji, Ze se spolu budou i nadale
setkavat.

J. Bure§ podékoval &lentm Rady USTR i vedeni Ustavu za pét let, které pro n&j byly
neuvéfitelnou zkuSenosti, kdy se mohl podilet na reformé instituce, jeZ byla velmi potfebna, a
podafilo se ji provést. Nyni jiz USTR nezahlcuje media politikou, nybrZ odbornymi vystupy.
Zlepsil se medialni obraz i prestiZ instituce mezi odborniky. Nefesi se jiZ jednotlivé kauzy, ale
odborna védeck4 Cinnost. Instituce mé granty, ¢asopis zafazeny na seznamu recenzovanych
Zasopist, vétsi podet konferenci, vystav & filmi. Ocenil vedeni USTR za zasadni pfeménu stylu
fizeni — zavedeni systémového fizeni, vypracovani pravidel pro rizné oblasti, schvaleni
koncepci. Konstatoval, Ze je na tyto vysledky pyS$ny, nebot’ se podatilo zlepsit prestiZ i po
strance archivni — propracované;jsi digitalizace, jejimZ vysledkem je eBadatelna. Poznal pfi této
¢innosti celou fadu sludnych lidi a bude na sviij mandéat vzpominat v dobrém. Rozhodl se na
funkci znovu kandidovat, aby mél piileZitost sloZit zapocet z dosavadni ¢innosti a sdélit Sendtu
PCR, jak osobng vidi dali pokradovani instituce. Rad by s Ustavem dale spolupracoval i v jiné
roving a jesté jednou viem podé&koval.

Vzhledem ktomu, Ze jiZ nikdo dal$i nemél podnét do diskuze, ukoncil E. Stehlik
v 16.29 hod. jednéani.

Dal3i jednéni Rady Ustavu se uskuteéni dne 5. 4. 2018 v 15.00 hod. v budové USTR
v Siwiecova 2, Praha 3 (prohlidka staveni$t€) a pfilehlém okoli (zasedani; misto bude
upfesnéno).

...............................................................

I ik/ Ph.D., MBA
pfedseda Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi



