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Druhá republika, tedy období ne­
celého půl roku mezi mnichovskou 
dohodou a okupací v březnu 1939, je 
vnímána především jako předehra 
k nadcházejícímu období nesvobody 
a jako důsledek nepřirozeného „vy­
chýlení“ československé společnosti 
směrem k autoritativnímu režimu. Bě­
hem těchto několika měsíců skutečně 
došlo k suspenzi do té doby samo­
zřejmých občanských práv a svobod. 
Na úrovni legislativních předpisů je 
patrně nejznámější vládní nařízení 
č. 72/1939 Sb. z 2. března 1939, o kár­
ných pracovních táborech, které však 
nabylo účinnosti teprve v den okupa­
ce, tedy 15. března 1939.1

Do nich měly být primárně odesí­
lány osoby „práce se štítící“ starší  
18 let a příslušníci pracovních jedno­
tek, kteří se dopustili hrubé nekázně 
nebo pracovali úmyslně nedbale. 
Tábory mělo původně zřizovat a vést 

ministerstvo národní obrany (MNO) 
a osoby do nich zařazené organizovat 
„podle zásad branné moci“. V důsled­
ku okupace a rozpuštění MNO se rea­
lizace nařízení ocitla v kompetenci 
protektorátního ministerstva vnitra 
a orgánů veřejné správy. Dnes je tato 
právní norma známá především díky 
tzv. cikánským táborům v Letech 
a v Hodoníně u Kunštátu, což vede 
u neinformované veřejnosti k mylné 
představě, že ještě před okupací přija­
la republika právní normu směřující 
k internaci romského obyvatelstva. 
Kárné tábory, existující do roku 1942, 
však byly určeny primárně pro tzv. 
asociály. Šlo tedy v prvé řadě o sociál­
ní segregaci.

Skutečnost, že v Československu 
vznikl již koncem roku 1938 první 
tábor, který měl ve svém názvu slovo 
„koncentrační“, však zůstává téměř 
neznámá.2 Není divu – instituce půso­

bící v Rachově na Podkarpatské Rusi, 
tedy v nejvýchodnější části republiky, 
po sobě nezanechala téměř žádné 
písemné materiály, a rekonstruovat 
její několikaměsíční činnost je tak 
přinejmenším velmi obtížné.

Tábor byl zřízen výnosem před­
sednictva vlády Podkarpatské Rusi  
č. 24/38 z 18. listopadu 1938. Jeho 
oficiální vznik lze datovat o dva dny 
později. Pod tímto dokumentem byl 
podepsán předseda autonomní vlády 
Mons. Augustin Vološin.

Jen na okraj poznamenejme, že ve 
stejné době byl završen proces přemě­
ny pomnichovského Československa 
ve spolkový stát. Dne 22. listopa­
du 1938 byly přijaty ústavní zákony  
č. 299/1938 Sb., o autonomii Slo­
venskej krajiny, a č. 328/1938 Sb., 
o autonomii Podkarpatské Rusi.3 Šlo 
v podstatě o kodifikaci faktického 
stavu, který nastal již počátkem října 

1	�� Již 11. října 1938 bylo vydáno vládní nařízení č. 223/1938 Sb., o zřízení zvláštních pracovních jednotek. V danou chvíli však šlo spíše 
o sociální opatření, které mělo řešit otázku nezaměstnanosti a ztráty střechy nad hlavou především u uprchlíků ze zabraných území.

2	� Ve většině odborných i popularizačních prací se vznik, resp. zahájení činnosti tábora pouze konstatuje. Ivan Pop např. uvádí: Na příkaz 
A. Vološina byl v okolí Rachova zřízen koncentrační tábor, první na území Československa. Do tábora byly deportovány osoby rusínsko-ruso-
filské orientace, kritizující Vološinovu vládu. POP, Ivan: Dějiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2005, s. 373–374.

3	� Vyhlášen byl ve Sbírce zákonů a nařízení státu česko-slovenského dne 16. 12. 1938 (s. 1199–1200) společně s vládní vyhláškou o úplném 
znění předpisů o autonomii Podkarpatské Rusi (č. 329/1938 Sb.).

Zhruba čtyřměsíční existence koncentračního (internačního) tábora  
v podkarpatoruském Rachově, který vznikl z rozhodnutí tamní autonomní 
vlády ze dne 18. listopadu 1938 a jenž byl prvním takovým zařízením na území 
Československa, je dnes věcí u nás prakticky neznámou. Tábor, určený primárně 
pro odpůrce Vološinova režimu, byl řízen ukrajinskou Bezpečnostní službou,  
ale na jeho provozu se podílely i čs. bezpečnostní složky a armáda.

V zájmu klidu  
a veřejného pořádku

J IŘÍ  PLACHÝ

Ke vzniku prvního koncentračního tábora na území Československa
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jako jeden z důsledků mnichovských 
událostí.4

Zřizovatelem tábora bylo podkarpa­
toruské zemské ministerstvo vnitra. 
Jeho organizací však byla pověřena 
nově vzniklá Bezpečnostní služba 
(Služba bezpěki), která byla zcela 
pod vlivem exponentů Organizace 
ukrajinských nacionalistů (OUN) 
a jejím předobrazem a vzorem bylo 
německé Gestapo.5 Koordinace výko­
nu Bezpečnostní služby na Podkarpat­
ské Rusi byla sice koncem října 1938 
soustředěna na návrh generála Olega 
Svátka do rukou armády,6 služba však 
formálně podléhala předsedovi au­
tonomní vlády a fakticky plnila roli 
exekutivního orgánu podkarpatorus­
ké OUN.

Účelem pobytu v táboře mělo být 
následující: […] osoby tam odeslané 
řádným dozorem a kázní vyloučiti 
z pospolitosti podkarpatoruského lidu 
a účelným zaměstnáním, případně vý-
chovou je napraviti tak, aby se staly 
řádnými a loyálními občany Podkar-
patské Rusi.7

Do koncentračního tábora se po­
dle Vološinova výnosu měli odeslat:  
1) vojenští zběhové a civilní uprchlí­
ci z jiných zemí, 2) političtí provinilci 
z Podkarpatské Rusi, 3) osoby, kte­
ré se provinily proti zájmu vnitřního 
klidu a pokoje a veřejného pořádku, 
čímž byli podle výkladu míněni např. 
šmelináři, ale i ti, kteří se dopustili 
pobuřování, neb sabotáže všeho druhu, 
a 4) osoby, které se provinily proti 

zájmům státu a republiky, pokud proti 
nim nelze vést soudní řízení.8

Tato kategorizace dokládá vysoký 
stupeň totalitarizace podkarpato­
ruské společnosti již v podzimních 
měsících roku 1938. Svým záběrem 
pak mnohonásobně překonává výše 
citované vládní nařízení č. 72/1939 Sb. 
Je téměř mimo jakoukoliv pochyb­
nost, že k tak rozsáhlému omezování 
osobních svobod nebyla autonomní 
vláda, resp. její předseda, delegována 
a její výnos z 18. listopadu 1938 byl 
v rozporu se stále platným českoslo­
venským právním řádem.

Osoby uvedené v prvním bodě 
výčtu mohly být do tábora odeslány 
rozhodnutím vojenských úřadů. Vo­
jenská správa tím zjevně tábor po­
važovala spíše za detenční zařízení 
a reagovala také na situaci, kdy po 
vyklizení Užhorodu neměla na celé 
Podkarpatské Rusi k dispozici odpoví­
dající vojenskou věznici. Situace však 
byla zcela jiná u dalších tří skupin 
vězňů. Ti byli do tábora určováni pí­
semným rozkazem policejních orgá­
nů, který však byl vydáván na základě 
rozkazu ukrajinské Bezpečnostní 
služby. Jen fakultativně tak mohly 
policejní a četnické složky činit na 
základě vlastního uvážení nebo pří­
kazu vojáků. Za povšimnutí stojí také 
na první pohled zbytečně zdvojená 
formulace provinění „proti zájmům 
státu a republiky“. Je pravděpodobné, 
že státem je v dobové dikci míněna 
Podkarpatská Rus. Rozkaz k ode­
slání nemusel být odůvodněný (!). 
 Postižený se proti němu sice mohl 
odvolat k zemskému úřadu, odvolání 
však nemělo odkladný účinek a ani 

4	� První podkarpatoruská autonomní vláda byla jmenována 11. října 1938. Po sesazení Andreje Bródyho 26. října 1938 byl premiérem 
jmenován představitel ukrajinského politického proudu Mons. Augustin Vološin (nar. 1874), který v jejím čele stál až do vyhlášení ne­
závislosti 15. března 1939. Následně se stal prezidentem „jednodenní“ Karpatské Ukrajiny. Válku prožil v exilu v Praze. Zde byl v květnu 
1945 zatčen sovětskou NKVD a odvlečen do SSSR. Zahynul 19. července 1945 ve věznici Lefortovo v Moskvě. Srov. POP, Ivan: Podkarpat-
ská Rus. Osobnosti její historie vědy a kultury. Libri, Praha 2008, s. 267–270.

5	� Državnyj archiv Zakarpatskoj oblasti Užhorod (dále jen DAZO), f. Prezidija pravitělstva Karpatskoj Ukrainy Chust (dále jen 3), opis 1, č. 16. 
Podle oficiálního označení se jednalo o „Oddělení pro veřejnou bezpečnost při presidiu vlády Podkarpatské Rusi“.

6	� Velitelství „Karol“ byli za tím účelem přiděleni npor. Jiří Bilej, npor. Mikuláš Gulanič, por. Michal Erdödy a vrchní policejní rada JUDr. 
Oldřich Šroněk. Tamtéž, sign. 35.

7	� DAZO, f. Ministerstvo vnutrišnich sprav Karpatskoj Ukrajini u m. Chust (dále jen 18), opis 5, sign. 19.
8	� Tamtéž.

Předseda podkarpatoruské autonomní vlády Mons. Augustin Vološin během projevu. Za 
ním velení „Karpatské Siče“ (nacionalistické polovojenské organizace). V černé beranici její 
velitel Dmitrij Klimpuš.	 Foto: DAZO Užhorod
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9	� Tamtéž.
10	� DAZO, f. 3, opis 1, sign. 16.
11	� DAZO, f. 18, opis 1, sign. 27. V žádném z objevených dokumentů není vstržm. Syrovátka touto funkcí výslovně označen. Z kontextu se 

však zdá, že ji alespoň v prvních týdnech existence tábora vykonával.

zamítnutí nebylo nutné zdůvodnit. 
Z  tohoto ustanovení však navíc 
existovala výjimka, ale proti rozka­
zu vydanému vojenským velitelstvím  
a především ukrajinskou Bezpečnost­
ní službou nebylo odvolání. Nejkratší 
dobou, kterou bylo možné v táboře 
strávit, byly dva týdny. Horní hranice 
nebyla stanovena. Určitý dohled nad 
délkou pobytu jednotlivce byl však 
ponechán v kompetenci zemského 
úřadu. Tábor byl určen pouze pro 
muže starší 18 let (plnoletost byla 
v Československu v té době dosaho­
vána v 21 letech).9 Uvedené zásady 
stanovil Vološinův výnos.

O několik dní později, 28. listopa­
du 1938, byly Bezpečnostní službou 
vypracovány a úřadům rozeslány 
dva prováděcí dokumenty, a sice 
regulativ a organizační řád tábora. 
Oba vznikly (stejně jako text výnosu) 
v oddělení předsednictva autonomní 
vlády pro veřejnou bezpečnost a byly 
rozeslány následujícím institucím: 
podkarpatoruskému ministerstvu 
vnitra, Zemskému úřadu v Chustu 
a všem okresním úřadům na Pod­
karpatské Rusi, krajským soudům 
v Chustu a ve Velkém Berezném, 
Zemskému četnickému velitelství, ře­
ditelství státní policie, posádkovému 
velitelství v Chustu, velitelství „Faj­
nor“ ve Svalavě a „Karol“ v Perečíně.10

Velitel tábora a jeho zástupce byli 
jmenováni autonomní vládou. Prvním 
velitelem se stal s největší pravděpo­
dobností vrchní četnický strážmistr 
Jakub Syrovátka, který předtím půso­
bil v Berehovu.11 Zodpovídal nejen za 
své podřízené a hospodářskou správu 
tábora, ale měl i kázeňskou pravomoc 
nad zadrženými. Podle prováděcích 
předpisů jim při porušení pravidel 
mohl uložit celkem šest druhů tres­
tů: výtku, samovazbu, půst, zákaz 
různých výhod, tmavou celu a pouta. 
Tresty mohly být uloženy i kumula­
tivně, až na první však byly časově, 
případně jinak omezeny. Velitel mohl 

také nadřízeným policejním orgánům 
navrhnout propuštění, případně pod­
mínečné propuštění vězně. On sám 
však podléhal Bezpečnostní službě.

Prostory pro vznik tábora poskytla 
čs. armáda. V Rachově se nacházel 
velký výcvikový tábor protiletadlové­
ho dělostřelectva, z něhož byla uvol­

Výnos č. 24/38 z 18. listopadu 1938, o zřízení koncentračního tábora v Rachově, podepsaný 
Mons. Augustinem Vološinem	 Foto: DAZO Užhorod
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něna menší část.12 Armáda poskytla 
do začátku i strážní oddíl, který vypo­
máhal s jeho ostrahou až do 15. úno­
ra 1939, kdy bylo mužstvo odesláno 
zpět ke svým útvarům. Vzhledem 
k tomu, že tuto skutečnost oznamoval 
velitelství 12. divize o týden později 
styčný důstojník MNO vlády karpat­
ské Ukrajiny pplk. gšt. Karel Lukas, 
lze předpokládat, že mužstvo se do 
té doby nacházelo mimo kompetenci 
vojenských úřadů.13

Financován byl z rozpočtu auto­
nomního ministerstva vnitra. Rezort 
v době vzniku tábora řídil bývalý ag­
rárnický politik Edmund Bačinský, 
který však tuto funkci vykonával jen 
do 1. prosince 1938 a následně se jako 
představitel poraženého rusínského 
směru z politiky v podstatě stáhl.14 
Zdá se však, že kromě provozních zá­
ležitostí ministerstvo do samotného 
chodu tábora příliš nezasahovalo.

Bezprostředně po jeho zřízení byla 
uvolněna částka 15 000 Kč určená 
na adaptaci objektů. Zálohu převzal 
dne 10. prosince 1938 tehdejší zem­
ský četnický velitel plk. Jaroslav Wít 
a předal ji vstržm. Syrovátkovi. Tábor 
oficiálně „zahájil činnost“ o dva dny 
později.15 Již koncem měsíce však 
byly peníze kvůli rekonstrukci jed­
noho z lágrových baráků vyčerpány 

12	� Protiletecké dělostřelectvo používalo v Rachově počátkem roku 1939 celkem tři barákové tábory. Situace však nebyla zřejmě úplně 
bezproblémová: Tábor I. jest nejrozsáhlejší, nepřehledný, promísen též civilními osobami, ponejvíce cikány, vyžaduje střežení ve dne […] 
v noci… Celkem bylo ke střežení těchto objektů zapotřebí 44 vojáků. Strážní oddíl měl však dlouhodobě nižší stavy. Existovala také 
možnost přepadu ze strany Karpatské Siče. VÚA – VHA, f. Velitelství 12. divize, k. 8, neuspořádáno.

13	� Tamtéž, přípis pplk. gšt. Karla Lukase z 22. února 1939.
14	� Edmund Bačinský (nar. 1880), původní profesí advokát, od roku 1921 vedoucí osobnost agrárního hnutí na Podkarpatské Rusi, v letech 

1925–1939 poslanec a senátor čs. Národního shromáždění. Od léta 1938 spolupracoval s radikálními autonomisty. V listopadu 1944 
uvězněn NKVD a odvlečen do SSSR, kde v roce 1947 přišel o život. POP, Ivan: Podkarpatská Rus. Osobnosti její historie vědy a kultury, 
s. 21.

15	� Datum 12. prosince 1938 jako zahájení činnosti tábora uvádějí ve své práci Jan a Magdaléna Rychlíkovi. RYCHLÍK, Jan – RYCHLÍKOVÁ, 

Hlášení pplk. gšt. Karla Lukase, styčného 
důstojníka MNO u  podkarpatoruské vlády,  
z 22.  února  1939, o  zrušení armádního 
strážního oddílu v  rachovském koncent­
račním táboře. Lukas byl během 2. světové 
války účastníkem čs. zahraničního odboje, 
v roce 1949 byl zatčen a umučen během vý­
slechů StB.    	 Foto: VÚA – VHA
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a zemské četnické velitelství žádalo 
autonomní vládu o dalších 50 000 Kč 
a vyplacení záloh na eskorty a zpětné 
proplacení těch, které byly již prove­
deny. Osoby určené do tábora byly 
totiž nejprve převáženy do Chustu 
a odtud příslušníky tamní četnické 
stanice eskortovány do Rachova.16 
Z toho lze usuzovat, že v průběhu 
prosince začal tábor nejen fakticky 
fungovat, ale také se rozrůstat.

Režim v táboře měl být až na výjim­
ky stejný jako v soudních věznicích 
a podle interního předpisu měl být 
„přiměřeně“ použit vězeňský řád. 
Stejná měla být i kvalita stravy, 
majetní vězni se mohli stravovat 
sami, tedy nechat si posílat pro jíd­
lo do civilní restaurace. Vězni mohli 
dále nosit vlastní oblečení, používat 
vlastní předměty denní potřeby 
(osobní hygiena, holení, kartáče 
apod.) a spát ve vlastním ložním 
prádle. Denně směli trávit dvě hodiny 
na vycházce („na volném vzduchu“) 
a v případě lékařského doporučení 
i delší dobu. Napsat dopis bylo možné 
jednou týdně, korespondence však 
podléhala cenzuře. Návštěvy nejbliž­
ších příbuzných (manželka, rodiče, 
děti) byly povoleny jednou za dva 
měsíce. Zajímavé bylo ustanovení 
§ 12 organizačního řádu, v němž se 
výslovně uvádělo, že: K tělesným pra-
cím lze užíti jen osoby, jejichž dřívější 
zaměstnání bylo fyzické. A dále § 16, 
který stanovil, že vězni […] smí ve 
volném čase býti činnými literárně […]. 
Ve volném čase bylo dále povoleno 
čtení (ovšem jen knih a novin doda­
ných velitelstvím tábora) a kouření.17

Poslední, a do značné míry stále 
neznámou otázkou zůstává, kdo byl 
v táboře vězněn. Organizační řád sice 
předepisoval vést evidenci vězňů, ta 

se však do dnešních dnů buď nedo­
chovala, nebo zatím nebyla nalezena. 
Podle jistých náznaků se navíc zdá, 
že v táboře alespoň zpočátku panoval 
značný chaos. Nejčastěji se udává, 
že do něj byli odesíláni angažovaní 
stoupenci rusínského směru, což je 
logické a zřejmě také nejvíce vysti­
huje realitu.

Je však pravděpodobné, že spole­
čenství v táboře bylo poněkud pest­
řejší a že jeho existence byla využita 
i čs. bezpečnostními složkami pro in­
ternaci osob podezřelých z protistátní 
činnosti, k jejichž obvinění chyběly 
důkazy. Výměrem Policejního ředi­
telství v Chustu z 5. prosince 1938 
byl do koncentračního tábora na 
„neurčitou dobu“ odeslán např. Ni­
kifor Horbanjuk.

Ten se proti tomuto rozhodnutí od­
volal, avšak prezidium zemského úřa­
du jeho odvolání o čtyři dny později 
zamítlo.18 Horbanjuk byl ukrajinský 
emigrant, bývalý kozácký důstojník, 
který žil od roku 1922 v Českosloven­
sku. Angažoval se v ukrajinském 
osvobozeneckém hnutí, avšak ještě 
před rokem 1933 projevoval své sym­
patie k německému nacionálnímu so­
cialismu (v roce 1927 se údajně osob­
ně setkal s Adolfem Hitlerem) a ve  
30. letech v ČSR pracoval pro nacis­
tické zpravodajské služby. V té době 
byl již také čs. státním občanem. Jeho 
zatčení a převezení do koncentrač­
ního tábora tak nelze považovat za 
bezdůvodnou politickou perzekuci. 
Po okupaci se Nikifor Horbanjuk zno­
vu vynořil v českých zemích a dal 
se plně do služeb nové moci. Stal se 
mimořádně nebezpečným agentem 
pražského Gestapa. Před koncem 
války se mu podařilo dostat se na 
Západ. V září 1958 byl na přání KGB 

ze Spolkové republiky Německo, kde 
tehdy žil, unesen Státní bezpečností 
do Československa a postaven před 
soud. Za svou trestnou činnost z ob­
dobí okupace byl odsouzen na 20 let 
nepodmíněně. Trest si odpykával až 
do března 1966, kdy jej na základě 
milosti propustili. Nebyl odsunut do 
SRN, ačkoliv rozsudek předpokládal 
jeho vyhoštění, ale odeslán do domo­
va pro přestárlé osoby v Heřmanově 
Městci, kde pak žil až do své smrti 
8. ledna 1972.19

Existence tábora nezůstala utajena 
a krátce po jeho vzniku se o něj již 
zajímali tuzemští i zahraniční žurna­

Magdalena: Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918–1946. Vyšehrad, Praha 2016, s. 78. S ohledem na dataci výměru Policej­
ního ředitelství v Chustu, týkajícího se uvěznění Nikifora Horbanjuka (viz níže) je pravděpodobné, že v nějaké provizorní formě tábor 
fungoval již před tímto datem.

16	� DAZO, f. 18, opis 1, sign. 27. Na Štědrý den byla četnické stanici v Chustu vyplacena záloha 1500 Kč na eskorty a zároveň byl vznesen 
požadavek na další zálohu ve výši 3000 Kč.

17	� Tamtéž, sign. 19.
18	� DAZO, f. 3, opis 1, sign. 17.
19	� K okolnostem Horbanjukova únosu ze SRN do ČSR v roce 1958 viz ŽÁČEK, Pavel: Akce „GOMEZ“. Únos Nikifora Horbaňuka z Mnichova. 

Nikifor Horbanjuk, nacistický agent posla­
ný do koncentračního tábora v Rachově na 
základě rozhodnutí Policejního ředitelství 
v Chustu v prosinci 1938                    Foto: ABS



54 2018/01 paměť a dějiny

struktury moci

listé. Svou činnost logicky „ukončil“ 
v pohnutých dnech března 1939.

„Koncentrační tábor Karpatské 
Ukrajiny“, jak zněl jeho plný název, 
byl i v měnících se společenských po­
měrech druhé republiky výstřelkem, 
který byl možný jen v „divoké“, nejvý­
chodnější části republiky. Přesto se 
svým charakterem blížil spíše tábo­
rům internačním, které v té době byly 
běžné v řadě jiných evropských zemí. 
Byť byl zřízen (mimo jiné) i pro od­
půrce v zemi (tedy na Podkarpatské 
Rusi) vládnoucího establishmentu, 
jeho vnitřní řád obsahoval řadu usta­
novení vycházejících z prvorepubliko­

vých vězeňských předpisů. Byl téměř 
výhradně v kompetenci ukrajinské 
Bezpečnostní služby, kvazitajné po­
licie Vološinova režimu, která však 
působila spíše jako „prodloužená 
ruka“ s nacisty tehdy spolupracující 
Organizace ukrajinských nacionalis­
tů. Je však také třeba konstatovat, 
že na zřízení a provozu tábora se 
podílely i čs. bezpečnostní složky 
a armáda, i když s největší pravděpo­
dobností pouze na zemské, a nikoliv 
celostátní úrovni. Armáda poskytla 
pro zřízení tábora svůj objekt a až do 
poloviny února 1939 i část strážního 
personálu, byť bez vedoucích pravo­

mocí. Ostrahu vykonávalo primárně 
čs. četnictvo, které však v té době 
bylo částečně v kompetenci auto­
nomní vlády, jež jej k tomuto úkolu 
do značné míry zneužila. Co se týče 
rozhodovací pravomoci čs. úřadů 
k odesílání jednotlivců do rachov­
ského tábora, lze předpokládat, že 
byla využita spíše k eliminaci živlů 
usilujících o rozbití republiky. Během 
necelých čtyř měsíců existence tábo­
ra v něm zřejmě nedošlo k žádnému 
úmrtí a v mezích možností ze strany 
táborového personálu pravděpodob­
ně ani k f lagrantnímu porušování 
lidských práv.

Paměť a dějiny, 2011, roč. 5, č. 2, s. 57–72. Autor se však bohužel Horbanjukovými osudy před rokem 1958 blíže nezabýval a spokojil se 
s rešerší v pramenech nacházejících se v Archivu bezpečnostních složek v Praze.

Rachov na dobové pohlednici z konce třicátých let 20. století	 Foto: archiv autora


