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Filmové kontroverze v muzeu
Zeitgeschichtliches Forum Leipzig 
připravilo výstavu Inszeniert. Deutsche 
Geschichte im Spielfilm (Inscenováno. 
Německé dějiny v hraném filmu), 
která představila obrazy německých 
soudobých dějin ve filmu. Úvodní text 
výstavy předestřel návštěvníkům 
jednoduchou, ale zároveň závažnou 
situaci: film (včetně televizních seriá­
lů) je dnes nejvlivnějším paměťovým 
médiem. Ač využívá řadu postupů  
k dosažení autenticity, nejdůležitější 
je síla příběhu. Je tedy vždy na diváko­
vi, aby posoudil věrohodnost a plat­
nost filmového obrazu minulosti.

Základní osu expozice tvořilo sedm 
témat ze soudobých německých dějin, 
respektive jejich obraz v hraném fil­
mu: holocaust, odpor proti nacismu, 
obraz války, útěk, hospodářský zá­
zrak, levicový terorismus, Německá 
demokratická republika. Osmým, 
doplňkovým tématem byly počítačo­
vé hry jakožto specifické rozvinutí 
filmového jazyka ve vztahu k obrazu 
minulosti. Každému z témat byla vě­
nována jedna místnost, jíž dominova­
lo plátno se sestřihem ukázek z vy­
braného filmu, kterému bylo následně 
dáno nejvíce prostoru. Hlavní film byl 
doplněn menšími prezentacemi filmů 
na stejné téma, takže si návštěvník 
mohl projít historii daného obrazu od 
poválečných let přes období rozdělení 
Německa až po nejsoučasnější filmo­
vé hity. Výstava se soustředila nejen 
na obsahy filmů a proměny narativů, 
ale také na veřejné debaty, kritiky 
a polemiky, jež filmy iniciovaly. 

Výstava logicky začíná tématem 
holocaustu – jistě by bylo její celko­
vé vyznění zcela jiné, kdyby začínala 
například obrazem hospodářského 
zázraku v poválečné éře, navíc ho­
locaust je tématem, kde filmové in­
scenace jednak souvisely s nárůstem 
odborného bádání v oblasti soudo­
bých dějin či memory studies a jed­
nak iniciovaly řadu komemorativních 
aktivit. Jako centrální film byl zvolen 
televizní seriál Holocaust (1978; rež. 
Marvin J. Chomsky), který zobrazuje 
vyhlazování Židů skrze příběh rodi­
ny Weissových. Výstava se zaměřu­

je především na kontroverze, které 
seriál vyvolal v západním Německu. 
Instalací kartotéky byla ve výstavě 
zpřítomněna řada dotazů, jež telefo­
novali zaskočení diváci přímo do te­
levizního pořadu po každém dílu. Na 
tuto instalaci navázala aktivita pro 
návštěvníky, kteří mohli napsat na 
připravenou kartu vlastní odpověď na 
otázku „Může film přiměřeně zobra­
zit holocaust?“. Zatímco líc karty byl 
prázdný, na rubu si návštěvník mohl 
přečíst názor vybraného filmového 
kritika. Karty s odpověďmi pak byly 
průběžně laminovány a umisťovány 
ve výstavě. Prostřednictvím tohoto 
jednoduchého mechanismu tak ku­
rátoři naznačili modelové sledování 
filmu: po jeho zhlédnutí je prostor pro 
přečtení kritiky, nicméně nejdůleži­
tější je formulace vlastního postoje 
a jeho veřejná prezentace.

Jako mnohovrstevnaté se ukáza­
lo téma války, koncentrované do 
zobrazování Wehrmachtu. Výstava 
poukázala na stabilitu obrazu ně­
meckého vojáka, který je spíše obětí 
nadřízených – nacistů než spolupa­
chatelem válečných zvěrstev. Autoři ji 
vysvětlují potřebou zařadit německou 
armádu jako součást západní koa­
lice v letech studené války i po ní. 

Zároveň jde také o téma, které mělo 
rozdílné nuance na obou stranách 
železné opony. Zatímco západní ki­
nematografie zdůrazňovala obraz 
vojáka, který plní své povinnosti, 
východní se soustřeďovala na obraz 
Rudé armády a její role při porážce 
nacismu. Zásadní diskontinuitu 
představuje TV série Naše matky, naši 
otcové (2013; rež. Philipp Kadelbach), 
která zobrazuje příběhy pěti přátel 
během druhé světové války a po ní. 
Jednou z hlavních postav je právě 
voják Wehrmachtu, který se účastní 
všech hrůz východní fronty. Na výsta­
vě byla pak skrze citace a výstřižky 
z tisku zobrazena vlna vzpomínání 
na válečnou generaci a její prožit­
ky, kterou film inicioval již v rámci 
marketingové kampaně. Seriál tak 
byl představen nejen jako součást 
genealogie obrazu německého vojáka, 
ale také jako aktivní iniciátor a aktér 
v nedávné celospolečenské debatě.

Pakliže popisujeme válku a holo­
caust, kde je hlavním motivem vina 
za nacistická zvěrstva, je důležité 
neopomenout dvě témata, která 
ukazují i na jiné fenomény historie 
téže epochy: na německé bojovníky 
proti nacismu a na Němce jakožto 
oběti válečného, respektive těsně po­
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válečného násilí. Obrazu německého 
odboje vévodilo téma neúspěšného 
atentátu na Adolfa Hitlera skupinou 
kolem Clause Schenka von Stauf­
fenberga. Diváci mohou zhlédnout 
ukázku z  f ilmu Operace Valkýra 
(2008; rež. Brian Singer; v hlavní 
roli Tom Cruise), seznámit se s oce­
něními, jež film získal, rekvizitami 
či srovnat různá ztvárnění barona 
Stauffenberga v německé poválečné 
kinematografii. Kontrastní je pak na 
výstavě obraz komunistického pro­
tinacistického odboje dominujícího 
ve východoněmecké filmové tvorbě.

Obraz vyhnání německých obyva­
tel z východní Evropy byl po dlouhou 
dobu v kinematografii zachycen buď 
v podobě romantizovaných „Heimats­
filmů“ nebo jako zdůraznění podílů 
nově příchozích obyvatel na budování 
socialismu ve východní části Němec­
ka. Až televizní film Pochod milionů 
(Die Flucht; 2007; rež. Kai Wessel) 
zobrazil tyto události explicitně jako 
násilné, Němce utíkající před Rudou 
armádou jako trpící a předestřel divá­
kům osudy uprchlíků v jejich tragic­
kém rozměru. Film vidělo v Německu 
přes deset milionů diváků a obdržel 
řadu ocenění. U veřejnosti vzbudil tři 
typy reakcí: vyvolal vlnu vzpomínek 
pamětníků na jejich vlastní útěk, pro 
řadu diváků bylo zobrazení Němců 
jakožto obětí nepřijatelné, jiní ho 
uvítali jako zaplnění mezery ve vy­
právění o druhé světové válce.

Neméně kontroverze přináší také 
téma levicového terorismu 70. let  
20. století, koncentrované do otáz­
ky, zda filmy na toto téma vytvářejí 
z teroristů popkulturní hvězdy. Hla­
sovací zařízení uprostřed místnosti 
spolu s počítadlem hlasů nabízelo 
prostor na vyjádření odpovědi ANO, 
či NE. Obvod místnosti pak vyplni­
ly jak záběry, rekvizity a fotografie 
z filmů (především Baader Meinhof 
Komplex; 2008; rež. Uli Edel), tak 
také jejich srovnání s dokumentár­
ními dobovými fotografiemi, které 
filmové záběry často obsahují. Tím 
byla vyznačena velmi tenká hranice 
mezi věrohodností a popkulturní ba­
nalizací obrazu činnosti Roten Armee 
Fraktion (RAF).

Poslední místnost nabídla čtyři 
aktivity: v informačním kiosku bylo 
možné přispět do statistiky k tématu 
výstavy. Návštěvníci mohli odpovědět 
na několik anketních otázek a záro­
veň se dozvědět názory ostatních: Na 
jaké téma byste v budoucnu chtěli 
vidět více filmů? Proč sledujete his­
torické filmy? Oblíbeným filmem 
se jednoznačně ukázal Životy těch 
druhých (2006; rež. Florian Henckel 
von Donnersmarck). Odpočinkovou 
aktivitou pak byla možnost sledovat 
řadu „filmů o filmu“ nebo prostřed­
nictvím interaktivního boxu umístit 
sám sebe do některé z vybraných 
filmových scén a nechat si výsled­
ný obraz zaslat mailem. Téma pak 
rozšiřovaly počítačové hry, kde bylo 
možné zhlédnout trailery k několi­
ka z nich. Příkladem úspěšné hry, 
často označované jako „poučná“, je 
Valiant hearts, jejíž děj se odehrává 
během první světové války. Naopak 
kontroverze vyvolalo dílo Company 
of Heroes, které zobrazuje boje dru­
hé světové války perspektivou Rudé 
armády. V pátém dílu ponorkového 
simulátoru Silent Hunter uživatel pro 
změnu válčí na straně nacistického 
námořnictva a zápletka Wolfenstein: 
The New Order je postavena na fiktiv­
ním nacistickém vítězství ve druhé 
světové válce. Instalaci počítačových 
her do výstavy lze chápat jako upo­
zornění na to, že nejde jen o zábavní 
médium, ale že mají stejnou schop­
nost iniciovat debaty o minulosti jako 
film a je třeba věnovat pozornost 
jejich kritické reflexi.

Kromě řady kontroverzních a ak­
tuálních společensko-historických 
témat představila výstava také velmi 
koherentní a promyšlený přístup k fil­
movému médiu v muzejním způsobu 
prezentace. O mnohém vypovídá již 
výběr centrálních filmů pro jednotlivá 
témata. Nejde ani o filmy nejnovější 
ani o ty nejoceňovanější filmovými 
kritiky či o filmy, které využívají 
avantgardní filmové postupy. Hlav­
ním kritériem je jednoznačně ohlas 
ve veřejném prostoru, vyvolané 
kontroverze a vliv na další produkci. 
Přestože autoři tento záměr nedekla­
rují, mohla by tato výstava být mu­

zejní interpretací pojmu Astrid Erll 
„Erinnerungsfilm“, který jako „pamě­
ťový film“ chápe specificky filmy, jež 
skrze marketingovou kampaň, ohlasy 
v médiích, ocenění, kritické a divác­
ké kontroverze cirkulují ve veřejném 
prostoru, kde iniciují další akty vzpo­
mínání a debatu o minulosti.

Na výstavě byl tak silně přítomen 
koncept návštěvníka – kritického 
diváka filmu, který zná kánon sou­
časné kinematografie, klade poučené 
otázky a srovnává své divácké zkuše­
nosti s vlastním vztahem k minulosti 
a názory na společensko-politická té­
mata, které veřejně sdílí. Spíše než 
uměleckým žánrem, poskytujícím 
estetický požitek, je film představen 
jako aktér na poli paměti, která je 
chápána jako bytostné politikum, jež 
vyžaduje diskusi a budování spole­
čenského konsenzu. Hodnocení filmu 
tak podle tvůrců výstavy není nikdy 
zcela individuálním zamyšlením, ale 
je vždy zaujetím občansky angažova­
ného postoje.

Tomu odpovídaly i zvolené výstav­
ní prostředky: možnost vyjádřit se 
k vybraným tématům, výstřižky 
z denního tisku, infografiky se sta­
tistikami, ceny a samozřejmě ukáz­
ky. Kromě hlavního plátna, kde byla 
v dynamickém střihu představena 
zápletka filmu, aniž by prozrazoval 
pointu, bylo v každé části expozice 
několik obrazovek se sluchátkem, na 
kterých bylo možné sledovat dvě až 
pět krátkých ukázek z konkrétního 
filmu. Ty byly opatřeny popisky tak, 
aby divák věděl, na co se má zaměřit. 
Jedna z obrazovek v první místnosti 
nabízí srovnání závěrečné scény se­
riálu Holocaust pro americké a pro 
německé publikum. Ukázka nazvaná 
„Komunistický odbojář“ upozorňovala 
na typičnost předkládaného obrazu. 
Některé kiosky představují také úryv­
ky z rozhovorů s autory, režiséry či 
historiky.

Paradoxně menší část výstavních 
prvků se týkala samotné inscenova­
nosti filmových obrazů minulosti. 
K těm patřila řada vystavených re­
kvizit, srovnávací kompozice historic­
kých fotografií a záběrů z filmů, kniž­
ní předloha opatřená poznámkami 
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režiséra nebo závěrečná část nazvaná 
„Za kulisami“. Vědomí inscenovanos­
ti filmového obrazu umožňuje jeho 
kritiku a veřejnou debatu a zakládá 
otevřenost do budoucna. Jak budou 
vypadat filmy o holocaustu za pět 
či deset let a jaké budou vyvolávat 
reakce?

Ačkoliv se autoři výstavy zaměřili 
na rozměr recepce filmů, opominuli 
její část probíhající na sociálních sí­
tích či filmových webech, kde se dnes 
řada těchto debat odehrává. Divák 
filmu se tak v pojetí tvůrců výstavy 
příliš neliší od osamělého, racionální­
ho čtenáře knihy či tištěných novin. 
Zatímco u TV série Holocaust z roku 

1978 se podařilo velmi živě zpro­
středkovat reakce stovek otřesených 
diváků, telefonujících do televizního 
studia bezprostředně po zhlédnutí 
dílu seriálu, u novějších filmů již tato 
dynamika není tak zřetelná a ta část 
veřejnosti, která své názory sděluje 
mimo tištěná média a televizní vysí­
lání, zůstala stranou.

Oproti očekáváním, která vzbu­
dil její název, se výstava zabývala 
spíše obsahem a recepcí filmových 
obrazů minulosti než rozvíjením 
mediální gramotnosti ve smyslu 
pochopení technické podstaty a spe­
cifik filmového média a schopnosti 
rozpoznávat různé filmové techniky, 

postupy a žánry, jak to dělají ve svých 
výstavách například autoři projek­
tu NaFilm! v Praze. Právě srovnání 
s pražským muzeem NaFilm! ukazuje, 
že film lze vystavovat různými způ­
soby, které se mohou doplňovat díky 
důrazům na různé aspekty filmové­
ho média. I tak myslím, že českému 
prostředí by podobně koncipovaná 
výstava významně prospěla, pře­
devším jako příspěvek do veřejné 
debaty o soudobých dějinách a také 
jako prostředek rozvoje kritického 
sledování filmové produkce.

Výstava byla otevřena od dub­
na 2017 do ledna 2018.

Václav Sixta

Odvaha k odpovědnosti
Mezinárodní konference optikou regionálního muzea

Odvaha k odpovědnosti – aktuálnější 
název si český výbor ICOM (Meziná­
rodní rada muzeí) pro zamýšlenou 
konferenci snad ani nemohl vybrat. 
V čase, kdy jsme svědky posunu refe­
renčního rámce společnosti směrem 
k nekritické adoraci silných vůdců 
a kdy můžeme pozorovat pokusy 
o destabilizaci systému liberální 
demokracie, je zvolené téma zcela 
na místě. Podle některých názorů 
mají právě muzea plnit úlohu jaké­
hosi svědomí společnosti, pěstovat 
společnou paměť a nabízet dostatek 
ponaučení z historie ve snaze ne­
opakovat předchozí selhání. Apel na 
kritické a odpovědné vypořádávání 
se s minulostí je proto nezbytným 
předpokladem pro funkční percep­
ci současného dění. Nelze tedy než 
pozitivně kvitovat, že český výbor 
ICOM si pro konferenci vybral právě 
uvedené téma.

Mezinárodní konference Odvaha 
k odpovědnosti (Presumption to Re-
sponsibility) s podtitulem Jak sdělit 
nevyslovitelné se konala v Brně ve 
dnech 22. až 24.  listopadu 2017. 
Okruh participantů byl široký. Kromě 
českého, slovenského a rakouského 
výboru ICOM se na její úspěšné reali­
zaci podílela také Moravská galerie 

(v jejichž prostorách se konference 
odehrávala), Ústav archeologie a mu­
zeologie Filozofické fakulty Masa­
rykovy univerzity (FF MU), Katedra 
UNESCO pro muzeologii a kulturní 
dědictví FF MU, Ústav pro studium 
totalitních režimů, Moravské zemské 
muzeum a Muzeum města Brna. 

Zaregistrovalo se 130 účastníků 
z 11 zemí, přičemž 30 aktérů před­
neslo svůj příspěvek v některém ze 
sedmi panelů. Záštitu nad konferencí 
převzal dosluhující ministr kultury 
Daniel Hermann, jenž v jejím úvodu 
sám vystoupil s originální zdravicí. 
Mezi významnými hosty dále nechy­
běli generální ředitel ICOM Peter 
Keller, předsedkyně etické komise 
této organizace Sally Yerkovich, ale 
také předsedové jejích zemských 
výborů z Česka, Slovenska a Polska.

Jak už to na každé konferenci bývá, 
také zde se sešly příspěvky, které se 
více či méně držely zvoleného tématu. 
Zatímco se tedy někteří přednášející 
zabývali kritickou reflexí českého 
či evropského muzejnictví nebo se 
pokoušeli hledat řešení neutěšených 
situací, jiní se spokojili s pouhou de­
skripcí některého z muzeí. Bylo by 
zbytečné jmenovat všechny před­
nášky, které na konferenci zazněly. 

Zmíníme několika notickami pouze 
ty myšlenky, které nás z různých 
důvodů natolik zaujaly, že si je pa­
matujeme i dva měsíce po skončení 
konference.

O nemalý rozruch se postaral již 
na začátku příspěvek nepřítomného 
Jakuba Jareše přednesený v zastou­
pení, který zkoumal, do jaké míry 
dokážou lokální muzea přinášet spe­
cifický narativ formovaný místními 
podmínkami, a naopak jestli nejde 
o pouhou prezentaci národního pří­
běhu v regionálním hávu. Již během 
příspěvku vyvolaly některé závěry 
bouřlivé reakce v publiku. Autor coby 
rozhořčený představitel nejmladší 
generace historiků se nezdráhal 
kritizovat činnost některých velkých 
muzeí a neobával se použití ironie. 
Možná již takový přístup pobouřil 
sám o sobě konzervativněji založené 
účastníky konference. Je však třeba 
říci, že předeslané myšlenky byly 
podnětné a inspirující. Ukázalo se, 
že česká muzea prezentují minulost 
v duchu zabydlených topoi, ale také 
že některá menší muzea dokážou být 
oproti svým větším a zaběhlejším 
protějškům originálnější a vymanit 
se ze zavedených forem. Možná jen 
zkoumaný vzorek českých muzeí by 
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mohl být větší. Ať chceme, či niko­
liv, vnucuje se otázka, do jaké míry 
ovlivnil výběr zkoumaných institucí 
výsledky výzkumu.

Originální příspěvek, který rovněž 
vyvolal zajímavou diskusi, přednesl 
ředitel European College v Jeně Da­
niel Logemann. Zabýval se v něm 
muzejní instalací, zejména aranžo­
váním předmětů, ať již originálních 
exponátů, nebo zdařilých maket 
za účelem efektivní scénografie. 
Logemann zkoumal, je-li účinnější 
prezentovat nepřeberné množství, 
nebo se naopak zaměřit na samo­
statné exponáty patřící konkrétním 
jednotlivcům. Sám přitom položil 
otázku, zda tvoří podstatu sdělení 
spíše předměty, nebo scénografie. 
Jeho výkladu ale příliš neprospělo, že 
jako jeden z příkladů uvedl instalaci 
předmětů a pozůstatků po vězněných 
a vyvražďovaných v kmenovém tábo­
ře v Osvětimi (Lager I). Jak upozornila 
předsedkyně polského výboru ICOM 
Dorota Folga Januszewska, v tomto 
případě jde v podstatě o nálezovou 
situaci, kde se forma instalace při­
způsobuje obsahu, aby tento vynikl, 
s minimálními úpravami a pokud 
možno v původním rozsahu.

Tématu holocaustu se věnovalo 
i  několik dalších příspěvků, jež 
svým zaměřením pokryly celý stře­
doevropský prostor. Muzejní realitu 
u našich rakouských sousedů nastínil 
Werner Hanak-Lettner z vídeňského 
Židovského muzea. Ani on se nebál 
provokativních otázek typu: Kdo má 
morální povinnost připomínat holo­
caust v Rakousku, v zemi s původně 
třetí největší židovskou komunitou 
v Evropě – muzea židovská, státní, 
nebo regionální? Proč se muzea říze­
ná či podporovaná oficiálními vlád­
ními kruhy k tomuto odkazu dosud 
nepřihlásila? O čem to vypovídá? Jak 
vysoká je míra objektivity výkladu 
historie předkládaná v oficiálních 
rakouských muzeích?

Obdobně přímý a  pro některé 
možná provokativní byl i Hannak­
-Lettnerův slovenský kolega Martin 
Korčok z Muzea holokaustu v Seredi, 
organizační součásti Slovenského 

národního muzea, respektive Mu­
zea židovské kultury. Slovenské 
Muzeum holokaustu je unikátní 
v  tom, že vzniklo v autentickém 
areálu původního pracovního a kon­
centračního tábora, kterým prošlo 
v průběhu války přibližně 16 tisíc 
slovenských Židů. Již samotný vznik 
tohoto památníku je nutné vnímat 
jako ohromný úspěch, neboť bývalý 
tábor donedávna používala sloven­
ská armáda jako kasárna. Martin 
Korčok zaujal hned v úvodu svého 
příspěvku, když se otevřeně přihlásil 
ke slovenské spoluzodpovědnosti za 
zločiny holocaustu. Dále auditorium 
seznámil se způsoby, jakými se slo­
venské Muzeum holocaustu vypořá­
dává s tíživou minulostí. Potěšujícím 
dojmem působí maximální využití 
autentického prostředí a široká škála 
nabízených lektorovaných programů 
nejen pro školy. Slovenským kolegům 
se zkrátka podařilo vytvořit funkční 
komunitní muzeum západního střihu.

Velmi originální myšlenky zazněly 
z úst Ljiljany Radonić. Mladá bada­
telka rakouské akademie věd přišla 
s příspěvkem vycházejícím z jejího 
postdoktorandského výzkumu Pro-
tichůdné předměty hierarchie obětí 
v postkomunistických památnících 
věnovaných II. sv. válce. Zdůraznila 
důležitost práce s exponáty, způsob 
jejich instalace a interpretace. Jako 
exemplární příklad uvedla dobytčí va­
gony jako symbol násilných deportací 
do nacistických vyhlazovacích táborů 
a současně pro nucené osídlování So­
větského svazu. Jeden exponát se tak 
stává dvojím symbolem a společným 
jmenovatelem útrap různých ideolo­
gií, jejichž rozdílný čitatel je dán od­
lišnými přístupy k jedné skutečnosti 
nahlížené z různých kontextů…

Jeden z nejpreciznějších příspěvků 
přednesl Michal Kurz z Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy. Pro své 
zamyšlení si vybral tři dříve význam­
né a pompézní památníky (Národní 
památník, Památník  II. světové 
války v Hrabyni a „rodný dům“ Kle­
menta Gottwalda v Dědicích), které 
po změně režimu přišly o svou ko­
memorativní funkci. Hledání jejich 

nového využití nakonec přineslo 
poněkud rozpačitá řešení. Michal 
Kurz poukázal na neschopnost vyu­
žití didaktického potenciálu těchto 
budov, které na sebe kumulují řadu 
významů a samy vlastně představují 
gigantický exponát par excellence. 
Není pochopitelně reálné stavět nové 
expozice čistě na objektivizaci samot­
né budovy, ale zcela pomíjet jejich 
unikátní historii a přisuzované sym­
bolické významy by bylo na škodu.

Závěr konference patřil panelové 
diskusi, při níž na „horké kanape“ 
usedli Ljiljana Radonić, Dorota Fol­
ga Januszewska a Daniel Logemann. 
Moderování debaty, jež byla vedena 
v angličtině, se ujali pracovníci Ústa­
vu pro studium totalitních režimů 
Čeněk Pýcha a Václav Sixta. Diskuse 
navázala na četné otázky nadnesené 
v průběhu konference a zapojilo se 
do ní i několik účastníků z auditoria. 
Bohužel časová dotace byla nedosta­
čující, což je ale problémem snad kaž­
dého konferenčního setkání.

V neposlední řadě bychom rádi 
vyzdvihli skutečnost, že špičkové 
úrovně nedosáhla pouze obsahová 
stránka konference, ale i ta formální. 
Hostící instituce nabídly prvotřídní 
servis, ať se jednalo o Moravskou ga­
lerii, v jejímž Místodržitelském paláci 
konference probíhala, či o Moravské 
zemské muzeum, kde se konal jeden 
ze slavnostních večerů. Symbolickou 
červenou niť, jež se táhla celou kon­
ferencí, představovala gastronomie 
připravená v dobovém duchu. Sehnat 
vhodnou cateringovou firmu, která by 
dokázala vyrobit všechny pochutiny 
typické pro období předlistopadového 
režimu, přitom, jak podotkla Martina 
Lehmannová, ředitelka Památníku 
Lidice a předsedkyně českého výbo­
ru ICOM, nebylo vůbec jednoduché. 
Záměr se nakonec zdařil, což jistě 
ocenil nejeden účastník konference. 
Závěrem nezbývá než poděkovat za 
brilantní organizační zajištění, kde 
již jen počet zapojených subjektů 
mohla představovat určitý komuni­
kační oříšek.

Jiří Neminář, 
                    Metoděj Chrástecký


