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Predmluva editora

Evropa a tikol Cechil v ni, reflexe nasi neddoné minulosti, ndrod a naciona-
lismus. To jsou nékterd z dilefitych témat, kterymi se zabyval filosof Ladislav
Hejddnek. Jeho texty jsme do pritomné publikace vybrali ke stému vyroci za-
loent Ceskoslovenska. Nejde o viechny texty na dand témata, zatadili jsme ty
z nich, které maji podle nds nejuétsi potencidl oslovovat i dnes. Témata v nich
obsazend jsou cim dal naléhavéjsi a Hejddankiv pohled je cim dal vyjimecnéjsi.

Odpovédnost filosofa viici spolecnosti

Kupodivu viibec neni bézné, ze se filosof vyjadfuje k palcivym otdz-
kam své doby a ze chce zaroven oslovit i nefilosofa. U Hejdanka to
ovSem neprekvapi. Nepovazuje filosofii primarné za akademickou za-
lezitost a odmité byt filosofem, ktery pfed svétem utika do jakési my-
slenkové laboratofe. Chce naopak vstupovat do rozhovoru. Pravym
mistem filosofie je pro néj ,,vefejny prostor, agora, namésti a ulice®.!
Hejdanek tim popichuje své kolegy z akademickych ustavii, ale piede-
v§im se hlasi k tradici s6kratovského filosofovani, probihajiciho pravé
v rozhovoru, ¢asto na vefejnosti: ,,Pravé filosofie je zapotiebi prede-
v§im vsude v obci, uprostied naléhavych obcanskych zalezitosti, kde
se néco rozhoduje dopfedu, kde jde o budoucnost.“?

Odpovédnost viici obci ale podle Hejdanka neni tim poslednim,
¢im je filosof veden. Filosof je soucasti obce, a uz proto ji ma poskyto-
vat své ,sluzby®, nikdy si ale od ni nemd nechat diktovat, co délat a co
rikat. Filosofem je pfedevs$im proto, ze — jak uz napovida samo slovo
filosofie — miluje moudrost ¢i pravdu, pficemz ta stoji u néj nade vsim.
Spolec¢nosti proto neslouzi tim, ze iika, co lidé chtéji slySet. Pravda
po ném vétsinou zada pravy opak. Filosof nazyva chyby a nedostatky,
varuje pred nebezpecnymi tendencemi, rozbiji faleSné piedstavy, pro-
vokuje. Chvali jen zfidka.

Tady je ale potieba odlisit filosofa od standardniho komentatora
aktualniho déni. Filosofa Hejddnkova typu totiz nezajima vposledu

1 HEJDANEK, Ladislav: Pravym polem filosofie neni ani zizemi ani podzemi. In:
BENDOVA, Markéta — BOROVANSKA, Johana - VEJVODOVA, Daniela (eds.): Fi-
losofie v podzemi — filosofie v zdzemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po sametové revolu-
ci. Nomdada, Hora Svaté Katefiny 2013, s. 5055, zde s. 54. K nalezeni v elektronickém
archivu Ladislava Hejdanka, www.hejdanek.eu, stejné jako dalsi Hejdankovy texty.

2 Tamtéz.



PREDMLUVA EDITORA

to, co se zrovna déje, jako spiS mysleni lidi, které toto déni dava do
pohybu. Dalo by se rict, ze filosof jde az ke kofentim toho, co tizi
spole¢nost v dané historické chvili, kritizuje obecné minéni, odkryva
tradi¢ni nanosy v naSem mysleni, jinde ukazuje jeho spodni proudy,
upozornuje na souvislosti, které dnesek dalece presahuji, a to jak do
minulosti, tak zejména do budoucnosti.

Cim tedy Hejdanek jako filosof provokuje, kdyz mluvi o nasi tiloze
v Evropé¢, o nasi minulosti nebo o narodu?

Evropa a vynalez dialogu

Evropa pro Hejdanka neni prili§ dulezita co do geografického ¢i po-
litického vymezeni. To se v pribéhu déjin ostatné ménilo, a presto
Evropa existovala dal. Hejdanka zajima predevsim rovina kulturni,
hodnotova, duchovni. Vlastni Evropu podle néj tvoti jeji specificka
myslenkova tradice a kultura, pricemz tim specificky evropskym —
tim, co je dokonce evropskym myslenkovym vynalezem - je dialog.

Hejdanek prisné odliSuje dialog od toho, co nazyva ,,postupnou
fadou monologt“:3 vymény ndzora ¢i informaci, konverza¢ni rozho-
vory. Podminkou dialogu je nejen vzajemna schopnost naslouchani
a ochota nelpét na svych ptivodnich vychodiscich, ale zejména usili
vzdy zaslechnout jesté ,néco navic“. Pravdu, ktera se vyjevuje pravé
v dialogu jako cosi skute¢né nového.

Podle Hejdanka je Evropa dialogem ustavena. Je totiz vysledkem
epochalniho setkani fecké a hebrejské duchovni tradice. Ani z jedné
z nich ji pfitom nelze odvodit: vznika pravé v dialogu, tim je zcela
jedine¢na. Podobny tisicilety dialog, ,,v némz argumentem neni sila
a moc vnéjsi, nybrz pouze sila a moc niterné presvédéivosti,* nena-
jdeme v zadné jiné kultufe na svété.

Je-li podstatou Evropy zivy dialog, co to znamena pro jeji budouc-
nost? Hejdanek varuje, ze Evropa ziistane nadale Evropou jediné teh-
dy, pokud se udrzi ,ziva pluralita tradic, které spolu ztistanou v roz-
hovoru, tfeba i ostfe kritickém a bojovném®“.5 Jednoznaéné se tim
vymezuje proti tomu, jak je dialog chapan dnes — jako jakasi forma tole-

3 TYZ: Dialog jako ptevratné setkéni. In: NYTROVA, Olga (ed.): Dialog na cesté. Cir-
kev ceskoslovenskd husitska, Praha 2005, s. 24-25, zde s. 24.

TYZ: Evropska integrita jako dialog, s. 30-35 tohoto svazku, zde s. 33.

Tamtéz, s. 34.
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PREDMLUVA EDITORA

rance. Pokud ta pfevazi namisto ,,pravdy, spravnosti a spravedlnosti®,
hrozi ndm ,kulturni a myslenkovy eintopf“.¢ To je ovSem podle Hej-
danka v maximalnim rozporu s nejlepsimi evropskymi tradicemi.

A jesté s dalsim varovanim Hejdanek prichazi: bude-li nasim je-
dinym cilem sjednocovani Evropy, hrozi Evropé — jakozto urcité
duchovni udalosti — zanik. ,Neznamena organizacné, spravné, eko-
nomicky a finan¢né, snad i vojensky sjednocena Evropa vlastn¢ jen vy-
tvoreni falesné Evropy? Neznamena to konec, zanik Evropy navzdory
zachovani firmy? Neni pravé ono mluveni o integrované Evrop¢ ja-
kymsi vitézstvim byzantinské rétoriky a jakychsi vnéjskovych rituald,
ohlasujicich konec evropanstvi?“7

Nedocenéna ceska myslenkova tradice

Co v tomto evropském epochélnim dialogu zmfizeme my Cesi? Podle
Hejdanka mame ¢im prispét: Evropa mizZe navazat na vyznamnou
a dosud nedocenénou tradici ¢eského premysleni o pravdé. Pokud
ovsem své tradici porozumime nejdiiv my sami.

Hejdanek si v§ima, ze cesti myslitelé jako Masaryk, Radl, Kozék ¢i
Hromadka pojimali pravdu podstatné jinak, nez jak je to zazité v ev-
ropském myslitelském prostoru. Sdm se k tomu hlasi: nemame pravdu
chépat jako shodu se skutecnosti, jako néco, co je skutecnosti podii-
zené ¢i o ¢em skute¢nost rozhoduje. Naopak: pravda se vyjevuje jako
to, co rozhoduje o skutec¢nosti. Vzdyt teprve ve svétle pravdy mzeme
rozpoznavat mezi pravym a nepravym, spravnym a nespravnym, spra-
vedlivym a nespravedlivym.

Tady nas ovéem Hejdanek vede do naro¢né konciny: pravda sice
rozhoduje o skutecnosti i o nds samych, ale sama neni ni¢im jsou-
cim, ni¢im predem danym, nelze ji uchopit jednou provzdy, neni ani
posvatnym nejvyss$im jsoucnem. Pravda se teprve vyjevuje, ,,prichdzi
z budoucnosti® a neustale rozhoduje o nasi pfitomnosti, a dokonce
— a to se jisté zda jako paradoxni — i o nasi minulosti. Hejdanek také
mnohdy cituje Radlovu koncentrovanou myslenku, ze pravda nent, ale
ma byt; poptipadé to, ze pravdu nemdme, ale Ze pravda ma nds.

My zijeme v dobé, kdy jakykoli diraz na dilezitost pravdy je vel-
mi nesamoziejmy. I to je jedna z pficin, proc¢ se k vlastni myslenkové
tradici nedokazeme vztahovat.

6 Tamtéz,s. 34.
7  Tamtéz, s. 30.
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Neprijemna reflexe nedavnych déjin

K bilancovani toho, co jsou Cesi, patif oviem také pravdivy pohled
na vlastni minulost. I zde odvadi Hejddnek pozoruhodny kus prace
a ukazuje nedavné udélosti — zalozeni ceskoslovenského statu, pova-
le¢ny odsun Némct nebo déni v roce 1968 — nekonven¢né.

V ¢lanku Historicky pokus a ceské selhdni pfipomina Masarykovu vizi,
tykajici se doby po rozpadu Rakouska-Uherska: konfederaci zemi ve
sttedni Evropé. Pripomind vsak i selhani, ktera pak nasledovala, od
»odsunu svych vlastnich némeckych spoluobcant bez radnych sou-
da“ az po to, Ze ,jsme onen ,zbytkovy* stat rozdélili“.

Dopis priteli ¢. 44 ukazuje, jak odsun Némct ve Ctyricatych letech
minulého stoleti vyznamné prispél ke krutosti a bezpravnosti let pa-
desatych: ,Jsem si jist, ze padesata léta by vypadala podstatné jinak,
kdyby nase narodni spole¢nost dovedla hned od kvétna uplatnit vétsi
rezistenci vii¢i nakaze nacionalni nenavisti.“

V Dopise priteli ¢. 30 z roku 1978 reaguje Hejdanek na otazku, proc ne-
chce odejit do emigrace, kde by podle tazatele mohl vice uplatnit sviij ta-
lent. V jednom misté odpovédi upozornuje jakoby mimochodem na to,
ze ¢lovék neni urcen jen tim, v jakych zZije pomérech: ,,Jsem hluboce pre-
svédcen, Ze je jen polovi¢ni pravda, fikame-li, Ze zménou pomért se méni
lidé; pravé tak platiiobracené, Ze lidé mohou zménit poméry (alespon né-
kdy) tim, Ze se zméni nejdtive sami.“ Neni to zaroven stale platna vyzva ke
skute¢né svobod¢, nezavisla na tom, jaky panuje zrovna politicky rezim?

Nacionalismus jako ideologie k prekonani

Uvahy o nedavné &eské historii jsou kromé textti o Evropé rdmovany
tématem nacionalismu jakozto moderni ideologie, ktera v soucasné
dob¢ ohrozuje nasi i evropskou budoucnost.

Hejdanek striktné odlisuje narod a nacionalismus. Zatimco narod
je pojem, ktery v rizném case a v riznych spolecnostech oznacuje
ruznorodou skutecnost, nacionalismus je specifickd ideologie, ktera
vznika az v moderni dobé. Nase dnesni pojeti naroda se zformovalo
préavé vlivem nacionalismu, v Cechéch ptedev$im piisobenim némec-
ké ideologie Herderovy.

Nacionalismus lidem v§tépuje, Ze narod je cosi prirozeného, zZe je
tzv. ,od piirody®, Ze narody maji dokonce sviij ptirozeny tkol ¢&i pri-
rozené poslani. Tim ale podle Hejdanka vznika zmateni: ,,Nacionali-
smus je velmi zvlastni ideologie, jiz clovek ji postizeny predstira sam

10
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sobé i jinym, ze se identifikuje s né¢im, co je dano, a tim zaroven sam
sobé i jinym zastira, ze to je umély vytvor, zalozeny pravé na oné ideo-
logii.“8

Takové pojeti ,,pfirozeného® naroda Hejdanek opakované odmita.
Narodnost neni né¢im, co si s sebou ¢lovék prinasi na svét jako svou
vybavu. Pro nérod se ¢lovék teprve rozhoduje. Clenem néroda (jako
¢lenem kazdého jiného spolecenstvi) se teprve musi stat a za ¢lena
naroda také musi byt ostatnimi pfijat. Z druhé strany se ovsem po-
dle Hejdanka neda fict, ze by narody nebyly skutecné a ze bychom je
mohli odhodit jako myslenkovy balast, a tim se celého problému s na-
rody a nacionalismem zbavit.

V souladu s Masarykem a Radlem proto Hejdanek navrhuje poji-
mat narod jako spolecenstvi, jez je ustaveno svym ,,programem do bu-
doucna®. ,Hlasit se k néjakému narodu znamena tedy vlastné zavazek,
ze ucinime ze své strany vSechno pro to, aby to byl narod vynikajici,
mezi nejlepsi z ostatnich se radici, ale také pro ostatni narody vysoce
zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlepsim smyslu, tj. klestici
cesty k novym metam tam, kde ostatni se jesté nezorientovali a nevédi
si momentélné rady.

* % %

Filosof Ladislav Hejdanek casto poukazuje na to, Ze ,opravdovy roz-
hovor je v nasem kulturnim Zivoté véci nadmiru vzacnou“.* Cely zi-
vot pfitom vstupuje s druhymi do dialogu, at uz jsou to mladi lid¢,
myslitelé soucasni i minuli, ale také umélci, fyzikové anebo tfeba ak-
tudlné vladnouci politici. Jeho mySlenkové impulzy byly klicové pro
Chartu 77 a zc¢asti i pro étos zmén po listopadu 1989. Zaroven vyvolal
mnoha poboufeni, prudka odmitnuti nebo pfimo nepochopeni. Tte-
ba se i textim v této knize podafi ona ,nadmiru vzacna véc*: vyvolat
wopravdovy rozhovor®.

Jan Hron

8 TYZ: Narod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologii, s. 104—120 tohoto svazku,
zde s. 108.

9 Tamtéz, s. 108.

10 HEJDANEK, Ladislav - TESAR, Jan: Uvodem. Dialogy [samizdat],1977,r0¢.1,¢.1,s.1.

11
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CESIV EVROPE

Vitézi pravda v dé€jinach? (1991)

Myslenkové a duchovné je dnesni Evropa v hluboké krizi. Bohuzel
na to vétSina Evropant zapomina, protoze pfed oima mame kritické
situace mnohem napadnéjsi, naptiklad krizi ekologickou, politickou
a ekonomickou krizi na vychodé Evropy, uz dlouho hrozici a nedav-
no vyhrocenou krizi na Stiednim vychodé¢, krizi energetickou a vi-
bec krizi zdroji atd. atd. A prece pravé v této situaci, kterd v lec¢em
ptipomina zévéreéné obdobi pted paddem starého Rima, miize zaznit
s novou silou a presvédcivosti slovo: Neboj se, toliko vér! Proti oba-
vam a pochybnostem, proti tzkosti z budoucnosti a skepsi, proti tina-
vé a rezignaci, proti beznadéji a zoufani ma svétodéjny smysl vyzva:
vét! Potiz spociva pouze v tom, Ze nevime, co to doopravdy znamena.

Evropska integrita jako dialog (1996)

K pravému evropanstvi nalezi touha po pravd¢ a laska k ni, ale zaro-
ven védomi, ze tuto pravdu ¢lovék nemd a nemiize mit ve svém drze-
ni, nybrz Ze o ni musi vzdy znovu usilovat, a to v rozhovoru, v dia-
logu s témi, kdo o to usiluji jinak, jdouce po jinych cestach, ale se
stejnou touhou a stejnou laskou k pravdé. V tomto rozhovoru je pak
odiivodnéna nadéje, ze jeho ucastnici nékdy mohou v urcité situaci
zaslechnout hlas pravdy, ktera jako vyzva oslovuje, koho chce a kdo
je otevienosti k druhym milovnikiim pravdy vycvicen, jak naslouchat
pravdé samé.

Navrat do Evropy? (1990)

Maéme-li dojem, Ze jsme ,,vypadli“ z Evropy, Ze jsme byli z Evropy vy-
tlaceni nebo odtazeni, pak jediny zptsob, jak to napravit, je orienta-
ce na zitfek, viibec na budoucnost. Evropa, do niz se chceme, mame
a musime navratit, je budouci Evropa, nikoli Evropa minulosti, ktera
vlastné uz neni, ktera uz pominula.

Evropa a d€jiny (1990)

Evropa nema a nebude mit budoucnost bez Evropant, ktefi s plnym
védomim a kriticky navazuji na evropskou minulost a délaji z ni sou-
cast evropské pfitomnosti. Otazkou je, budou-li to délat tak, ze by
k tomu ani nepotiebovali byt Evropany, anebo budou-li védomé bu-
dovat své evropanstvi. Maji vSak Evropané jesté néjakou evropskou
budoucnost? M4 jesté Evropa néjakou budoucnost jako Evropa? Ane-
bo jeji jedina budoucnost spociva v tom, Ze na ni ne-Evropané budou
navazovat a pokud na ni budou navazovat?

14



Vitézi pravda v d€jinach? (1991)
.

Dotazovat se po kofenech, to je metafora z fise rostlin. Strom, ktery
ztrati kofeny, uschne. Podobné ovéem uschne také strom, kdyz ptida
vyprahne a ztrati se i spodni voda. Samy kofeny nestaci, rozhodujici
je, odkud cerpaji vodu a ziviny. Neméné dilezité je i to, Ze ani nej-
mensi bylina se nemtize spokojit s jedinym kofenem, ale az na vyjimky
musi mit kofent a kofinki mnoho. Ty v§ak musi slouzit jediné rostli-
né, jedinému stromu, byt s mnoha vétvemi a mnozstvim listi a nékdy
také kvétt a plodd.

Kdyz si tohle vSechno dobie uvédomime, nepfivede nas do rozpa-
ki, zjistime-li, Ze ¢eské duchovni a myslenkové korfeny sahaji daleko
za Cesky ramec a Ze nas narodni zivot cerpa ze zdroji neceskych a mi-
moceskych. Nalezime k tém evropskym narodtm, z jejichz nejstar-
$ich dob se nic opravdu cenného nezachovalo a které ziji z toho, co
prevzaly odjinud, predevsim z kfestanstvi. Evropské déjiny jsou ne-
predstavitelné bez krestanstvi; ale také kiestanstvi sahd svymi kofeny
mimo Evropu. Kulturné historicky vidéno je kfestanstvi predev§im
synkrezi a potom i syntézou tradic izraelskych a reckych. Myslenko-
vé a duchovné se prvni cirkev konstituovala v prostfedi helénistickém
a nese na sobé v tom smyslu vyrazné stopy. Jsou to vsak stopy velkého
duchovniho i myslenkového zapasu.

K nadm do Cech se kiestanstvi dostdva az na sklonku tisicileti, kdy
je puvodné prevazujici vliv Platéntv vystifidavan vlivem aristotelis-
mu, zprostfedkovanym filosofii arabskou. Kofeny naseho narodniho
spolecenstvi mohly tedy zacit Cerpat ze zdroji kfestanské Evropy po-
mérné pozdé. Pfestoze to bylo kfestanstvi takto dvojnasobné pofecté-
né, a navic presycené obecnou religiozitou, a dokonce s ni spojenou
myti¢nosti, kterd ve dvou velkych a nékolika mensich vlnach zaplavila
Evropu jiz pfedkrestanskou a prvokrestanskou, pozdéji pak stfedové-
kou, doslo k ¢emusi pozoruhodnému. Takika neuvéfitelné brzo poté,
co doslo k siroké recepci kfestanstvi v nasich zemich, se nasla rada vy-
nikajicich myslitelti a duchovnich viidcti, kteti dovedli s prekvapujici
jistotou sahnout po téch nejvlastnéjsich zdrojich evangelia, spocivaji-
cich v tradicich starého Izraele, zejména v ptisobeni prorokda.

V zavérecnych fazich stiedovékého kfestanstvi mizeme sledovat
zietelny ipadek i onoho dlouho jiz metafyzicky a religiézné deformo-
vaného krestanstvi, které se stale vic stavalo na jedné strané¢ pouhou
ideologii, maskujici mocenské spory a zajmy, a na druhé strané ideové

15



CESIV EVROPE

vyprazdnénou povérecnosti Sirokych vrstev nevzdélanych nebo malo
vzdélanych lidi, ktefi se skutecnému obsahu evangelia také jiz daleko-
sahle odcizili. Pravé v protestu proti tomuto tpadku povstavali jedinci
nebo i malé a pozdéji i vétsi skupiny lidi, ktefi se nechali oslovit sa-
motnym jadrem kiestanské zvésti. Jejich reformni snahy se nékdy po-
dafilo vintegrovat do cirkve, a tak je v podobé mnisskych radt zcasti
izolovat a zneutralizovat. Jindy se to vSak nepodafilo, anebo tu byly
na piekazku vazné mocenské nebo materidlni zajmy, a potom byli
takovi jednotlivci a skupiny tvrdé pronéasledovani a likvidovani. Cim
byl upadek cirkve napadnéjsi, tim byl ohlas protestujicich a reform-
né naladénych skupin vétsi a tim bylo také stale nesnadnéjsi zabranit
tomu, aby takové skupinky prertstaly v cela hnuti. K dovrSeni zmatk
doslo k propuknuti sporti v samotném vedeni zapadni cirkve. A to byl
pravé okamzik, kdy na jevisté evropskych déjin vstupuje prvni maso-
vy proud, ktery na sebe po odsouzeni a upaleni pfedniho viidce hnuti
bere jeho jméno a nazyva se husitstvim.

Janem Husem zacind tak pfiblizné dvousetleté obdobi rozvoje,
rozkvétu i deformaci a upadku ceské reformace a viibec ¢eské spolec-
nosti, ale také jim, nebo alespon hnutim na ného navazujicim, docha-
zi k dalSimu rozdéleni kfestanti, tentokrate zapadnich. Po tzv. prvni
reformaci dochézi k dal$im velkym proudiéim reformacénim, totiz k re-
formaci lutherské a kalvinské, nechame-li stranou hnuti mensi. Po
dlouhém obdobi vojenskych stfett i theologickych polemik a také
diplomatickych jedndni a posléze po 30 let trvajici, obé strany vycer-
pavajici a nasi spole¢nost takrka znicivsi valce dochazi k nemravné
dohodg, ze o vire, respektive presvédceni poddanych rozhoduje ten,
kdo jim vladne.

V té dobé vsak uz zaroven vznikaji prvni demokratické staty, na je-
jichz principy a idealy dnes znovu navazujeme, a to tim spise, ze i zde
jsme kdysi patfili mezi prvni prukopniky. I kdyz konfesijni rozdily
a spory nezanikly, ustoupily nepochybné zna¢né do pozadi. Leccos
z kulturnich tradic evropskych se pfezilo, ztratilo presvédcivost a da-
véryhodnost, neni uz nosné a n¢kdy se stava pfimo neudrzitelnym.
Zatimco v ekonomickém i politickém ohledu mtzeme zdpadni zemé
napodobovat, v ohledu myslenkovém a duchovnim se musime od po-
¢atku postavit na vlastni nohy a fesit rozhodujici otazky po svém. Pro-
to se také dotazujeme po svych vlastnich duchovnich a myslenkovych
tradicich. Neznamena to v zadném pripadé¢ jen néjaky navrat, ale spise
dialog s onémi tradicemi.

Dialog znamena, ze musime vlastni minulost blize a 1épe poznat
a najit s ni spole¢ny jazyk, ¢i lépe: spole¢na témata. Jednim takovym
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velkym tématem je pravda. V ¢eském mysleni tohoto konciciho stole-
ti najdeme myslitelské pokusy o pojeti pravdy, které jsou hodny nasi
i svétové pozornosti. A tyto pokusy jsou charakteristické pravé tim, ze
navazuji na jednu velkou tradici, spojenou s Janem Husem, ale sahaji-
ci do minulosti jest¢ mnohem davnéjsi.

Jakymsi zkamenélym reliktem této tradice je prezidentska vlajka,
kterd nesla az donedavna heslo ,,Pravda vitézi“, dnes nahrazené latin-
skym ,Veritas vincit®“. Jde o citat z apokryfniho spisu, tzv. 3. Ezdrase,
pochazejiciho nejspis z konce 2. stoleti pf. Kr. (nejdfive z poloviny
2. stol.). Samo vypravéni ma asi néjakou starsi predlohu, ale citovana
mista jsou ziejmé vsuvky. Néktef autofi tyto vsuvky interpretuji jako
pokus pripodobnit se zptisobem li¢eni pravdy zvyklostem v fecké li-
teratufe (helénistické). Povazuji to za omyl a vidim naopak smysl této
vsuvky ve vyslovné polemice s feckou tradici. Jen proto se pravé toto
misto stalo nejcitovanéjsim z celé knihy jiz koncem starovéku a pak
ve stfedovéku. Jde o vysloveni myslenky nepochybné hebrejské, a to
zamérné zpusobem, ktery se vzpira kazdému pripodobnéni feckému
chapani pravdy. Pokusme se priblizit tento stary text i moznosti, které
nam dnes otvira.

Apokryfni 1. kniha Ezdrasova je ve Vulgaté oznacena jako 3. Ezdras.
Ve 3. kapitole je licena hostina pofadana perskym vladafem Dareiem,
pfiniz je vyhlaSena odména tomu, kdo poda nejmoudrejsi odpovéd na
otazku, co je na svété nejmocnéjsi. Uvedeny jsou tii odpovédi. V prvni
je za nejsilnéjsi prohlaseno vino, ve druhé odpovédi kral (vladar) a ve
treti se pravi, ze nejmocnéjsi jsou zeny, ale Ze pravda vitézi nade vs§im
(3,12)." Ve 4. kapitole pak kazdy ze soutézicich mladikti zdtivodnuje
sviij vyrok. Zerubabel, zidovsky spole¢nik Dareitiv, nejprve ukazuje,
ze i ten nejmocnéjsi panovnik se narodi z Zeny a potom svou zenu
posloucha, dava ji dary, na vSe ostatni zapomina a zije s ni po cely
zivot tak, Ze ona mu vladne.” A pak nasleduje ona vsuvka o pravde,
pripravena jiz malou vsuvkou ze 3. kapitoly. Nejprve je pfipomenuta

11 Srov. Ttet{ kniha Ezdraova. In: SOUSEK, Zdenék (ed.): Knihy tajemstvi a moudros-
ti. Mimobiblické Zidovské spisy. Pseudepigrafy II. VySehrad, Praha 1998, s. 179—207, zde
s.187.

12 3Ezd 4,13-33. Srov. tamtéz, s. 188-189.
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celd zemé i nebesa a slunce a pak nasleduje fe¢nickd otazka: neni veli-
ky ten, kdo ucinil tyto véci? A bez pfechodu se pravi: Pravda je velika
a mocnéjsi nez vSechno. Cela zemé vola po pravdé a nebesa ji zehnaji.
Vsechna dila bozi se chvéji a kaceji, ale u Boha samého neni nic ne-
pravého. Vino je nepravé, krdl je nepravy, zeny jsou nepravé, vsichni
synové cloveka jsou nepravi a vsechny jejich ¢iny jsou nepravé. Neni
v nich pravdy a ve své nepravosti zhynou. Ale pravda trva a je mocna
na veky, zije a vSéechno pfemaha na véky vékt. Vse, co déla, je pravé,
a déla to na misté toho, co je nepravé a $patné. V ni samé vSak neni nic
nepravého. Podrzuje svou silu a svou vladu i svou moc a distojnost
po vSechny casy. Pozehnany bud Bih pravdy! — Tim mladik skoncil.
A shromdazdéni pry zvolalo: Velika je pravda a nejmocnéjsi ze vSeho!"

I v feckych textech najdeme presvédceni, ze pravda se nakonec
vzdycky prosadi a prokaze, ale je tomu tak proto, Ze se skrze pravdu
a jejim prosttednictvim ukaze a prosadi sama skuteénost, to, co ,,jest®.
V feckém chapani se totiz pravda ridi tim, co jest, co je skute¢né, dané.
Pravda, fecky ALETHEIA, znamen4 vlastné neskrytost, rozumi se ne-
skrytost jsouciho, neskrytost toho, co opravdu ,jest“. A to je presné
to, s ¢im text 3. Ezdrase, respektive vsuvka do tohoto textu polemizu-
je. Rik4 se tu totiZ, ze rozhodujici nen to, co jest. Nic z toho, co jest,
neni samo o sobé pravé, ale naopak je vzdycky nepravé. Jen pravda
je doopravdy prava, neni v ni nic nepravého, a proto je mocnéjsi nez
vSechno, co jest, a proto také nade v§im, co jest, vitézi. Pravda ovSem
vitézi ne jako nejvétsi a nejmocnéjsi jsoucno, skutecnost, véc, tedy tak,
ze by byla srovnatelna s jinymi jsoucny, s jinymi skute¢nostmi, jinymi
vécmi, mensimi a méné mocnymi. To, co jest, neni ovSem na druhé
strané vii¢i pravdé ni¢im neutralnim, inertnim, neni zddnym pasivnim
materialem, nad kterym by pravda ziskavala vrch a ktery by ovladala,
protoze je jesté silnéjsi a jesté mocnéjsi. Pravé naopak: vsechno, co
jest, je zaméfeno k pravdé: cela zemé vola po pravdé a nebesa ji Zeh-
naji. Stejnou myslenku najdeme také v knize Jéb (25. kap.); fika to
tam oviem ne sam J6b, ale jeden z jeho piatel, Bildad Stichsky: ani
mésic by nesvitil, ani hvézdy by nebyly ¢isté pied o¢ima jeho (rozumi
se o¢ima Hospodina, v. 5)."4 A totéz fika také jiny Jébuv pftitel, Elifaz
Témansky (15,1): Ani pfi svatych neni dokonalosti a nebesa nejsou Cis-
ta pred o¢ima jeho.’

13 3Ezd 4,34—41. Srov. tamtéz, s. 189.
14 7b 25,5.
15 7b15,15.
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Vidime, Ze v této myslence je postavena alternativa a protiva k ono-
mu feckému chdpani jak toho, co jest (jakozto toho posledniho a nej-
vyssiho), tak k chapani pravdy jako neskrytosti, kterd je neskrytosti
toho, co jest, a je tedy na tom jsoucim zavisld, fidi se jim a spravuje
se podle né¢ho. Podle Rek? je pravda podiizena tomu, co jest. Proti
tomu je v naSem textu postavena namitka: vSechno, co jest, ma vady,
je nepravé a ukazuje se jako nepravé pravé ve svétle pravdy. To, co jest,
neni nikdy dokonalé, ryzi, ¢isté, docela pravé, ale musi byt napravo-
vano podle toho, jak ukazuje pravda. Ale to, ze je nepravé, viibec ne-
znamena, ze nema s pravdou nic spolecného, zZe se o pravdu nestara.
Naopak: po pravdé vola, touzi po ni, povazuje si ji, velebi ji a Zehna
ji. Ve svété neni v té véci rozdilu: nejsou nékteré véci pravé a jiné ne-
pravé. Ve svétle pravdy neobstoji nic. Ani nebesa nejsou bez poskvr-
ny pred pravdou, ani pfi svatych nenajdeme naprostou dokonalost
a ryzost, naprostou pravdivost. Ta je vyhrazena jen pravdé samotné,
ptipadné ,,Bohu pravdy“ (3Ezd 4,40); povazuji za piiznac¢né, Ze zvo-
lani ,,Pozehnany bud Buh pravdy!“ je ve vypravéni vlozeno do tst Zi-
dovského mladence, stojiciho pted davy lidu — zde i jména ,,Bah® je
uzito polemicky. Diraz na ,Boha pravdy“ znamena, ze jde o docela
jiného Boha, nez jsou bohové nejriznéjsich jsoucen, byt nejposvatné;j-
$ich. Proti vSem boht@im, ktefi jsou jen vécmi mezi vécmi, je tu vzyvan
Bth pravdy, tedy Buh, ktery je pAnem vseho a nade v$im, protoze sam
neni zadna véc, zadné jsoucno. Proto se v zalmech nejednou pravi, ze
jeho slava je vyvySena nad nebesa. Ve svétle pravdy je tedy rozdil mezi
pozemskym a nebeskym zruSen, nebot ani jedno, ani druhé neobstoji
pred pravdou, neni ¢isté pred Bohem pravdy.

Tato hebrejska myslenka sama ma ovsem jesté starsi kofeny v pro-
rocké tradici. Zvlasté dulezita je velice tizka souvislost mezi pravdou
a virou, jak ji zjiStujeme ve staré hebrejstiné. Jde tu o jeden jediny
kofen - asi tak, jako v cestin¢ spolu etymologicky souvisi to pravé,
pravda, spravedlnost, pravo, spravnost, oprava a naprava atd. Pravé
pod vlivem feckym a helénistickym doslo k posunu v chapani ,,viry®,
jako by se vira nutné vztahovala k né¢emu, co jest, k néjak jsouci véci
(skutec¢nosti) jakozto ke svému ,pfedmétu”. Dokonce i theologové
velice ¢asto mluvi o ,,pfedmétu” viry. Ale nic takového nenajdeme ani
v nasem textu, ani v prorocké tradici, ba ani u samotného Jezise. V mi-
nulosti upadlo ono ptivodni chdpani viry-pravdy do zapomenuti, a to
velice brzo, jiz v prvotni cirkvi. Dnes uz malokdo vi a malokdo si uvé-
domuje, ze sam Jezi§ mluvil o vife vzdycky jen samostatné, tj. abso-
lutné, bez poukazu k néjakému ,,pfedmétu® viry. Ale o tom si musime
fici trochu vic.
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V tivahach o pravém vyznamu myslenky vitézici pravdy je treba pama-
tovat pravé na to, ze v hebrejstiné byl s jedinym kofenem *-m-n spojen
vyznam pravda i vira. Radu mist lze tedy ptekladat tak, e pouzijeme
obou slov; a tak tomu je jak v fecké Septuaginté, tak v latinské Vulgaté
a stejné i v mnoha jinych ptekladech Pisma. Rekli jsme si viak také, Ze
nejen v pfekladech starozdkonnich textl, ale uz v prvni cirkvi, a tedy
také v celém Novém zakoné muizeme najit doklady posunutého cha-
pani vyznamu mnoha slov. Ukazeme si to na apostolovi, ktery se s zi-
vym JeziSem nikdy nesetkal, a ktery proto z vlastni pfimé zkusenosti
neznal zpusob, jakym Jezi§ mluvil o vife ¢ili o pravdé. Poslechnéme si
nejprve slavny Pavliv hymnus na nejvétsi dar, kterého se lidem mutize
dostat, totiz na lasku, ktera je vétsi a dialezitéjsi nez vSechno ostatni,
i kdyz také vSechna ostatni ,,rozdilna obdarovani“ jsou potfebnd. Kaz-
dy ma néjaky sviij kol a ma k tomu také nezbytné vybaveni. Teprve
vSichni dohromady tvofi jedno spolecenstvi. Ale to vSechno nestaci:
v8ichni, jeden jako druhy, musi usilovat o ,vys$§i dary®, totiz o viru,
nadéji a hlavné lasku. (Srovnej 1Kor 12,27-13,13.)

Apostol Pavel vyriistal v rodiné farizea a sam byl také farizeus
(8% 23,6), ale jeho rodina byla silné helénizovand. Pavel se pfi zatce-
ni dovolava své fimské narodnosti (nekoupil si fimské obcanstvi, ale
jako Riman se jiz narodil). Umél tecky, ale poznalo se, Ze neni Riman
ani Rek; vyslychajici ho hejtman mél za to, Ze je Egyptan. Ale Pavel se
oteviené hlasil k tomu, ze je Zid, a kdyz smél oslovit dav, a to Zidov-
sky (22,2 — zfejmé aramejsky), fekl o sobé¢, ze se narodil v Tarsu, ale
vychovan ze byl pravé zde, v Jeruzalémé, kde byl zadrzen a zatcen.
A hned se také prihlasil ke svému uciteli Gamalielovi a jeho $kole, kde
byl ,pfesné vyucen zakonu nasich otct® (v. 3). Ve 13. kapitole jeho
listu korintskym bratfim najdeme doklady napéti mezi jeho zidov-
stvim a jeho helénismem a také mezi tradovanym chapanim viry, jak
je nam z evangelii zndmo u JeziSe, a mezi chdpanim posunutym, pro
néz u samotného Jezise nemame zadnych dokladd. Kdyz proti sobé
apostol stavi lasku a viru, uziva obratu JeziSova, dochovaného u sy-
noptikd, tedy u Matouse a Marka a jen s malou obménou i u Lukase,
totiz o vife schopné zpisobit, Ze hora se premisti do mofe (u Lukase
jde o morusi, ktera se i s kofeny vytrhne a pfesadi se do moie). A zde
tedy rika apostol Pavel: kdybych mél viru tak velikou, ze bych hory
prenasel, bez lasky nic nejsem.

Uz tady mtzeme zjistit, ze nic podobného tomuto rozporu nena-
jdeme u JeziSe. Ale je tu jesté jedna mnohem podstatnéjsi odlisnost.
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U Marka (11,22) fika Jezis: Méjte viru bozi! (Zde pfelozili ekumenic-
ti prekladatelé chybné: méjte viru v Boha — a to zase jen pod vlivem
fecké mySlenkové tradice, kterda dodnes pretrvava dokonce i v hlavach
theologti!) Amen, pravim vam, Ze kdo fekne této hote: ,Zdvihni se
a vrhni se do mote® — a nebude pochybovat, ale bude véfit, Ze se stane,
co tikd, bude to mit.® I zde uz vidime jisté posuny pod vlivem helé-
nismu, ale stale jesté je vira chdpana jako opozice proti pochybovani.
Naproti tomu u Pavla je protivou viry vidéni tvari v tvar. V 2. listu Ko-
rintantim (5,7) vyslovné iika, ze Zijeme z viry, a ne z vidéni; to ma sice
dobry smysl, ale sama opozice viry a vidéni plati jen v kontextu recké-
ho smysleni. Stejny vliv shledavame i v Janové evangeliu (20,29), kde
éteme o blahoslavenstvi téch, ktefi nevidéli, ale uvérili. Ve skuteénosti
vira ptivodné znamena spolehnuti na spolehlivé, tedy na to pravé, na
pravdu, ktera vitézi nade v$im, a tedy mj. nade v§im, co lze vidét, ale
také nade v§im ostatnim, s ¢im se v zivoté¢ miizeme setkat jako s tim,
co jest®.

Zastavili jsme se tak dlouho u apostola Pavla, abychom si dostatec-
n¢ ujasnili, k jakym vyznamovym posuntim dochdzelo hned v prvnich
dobéch pfi zvéstovani evangelia. Proto pfed nami stoji ukol se pokusit
co nejlépe pochopit, v jakém smyslu hovofil o vife sam Jezis. Jestlize
kifestané trvaji na rozhodujicim vyznamu JeziSové, pak si to, co rikal
a jak smyslel, nesméji sami vymyslet. Je ikkolem theologti a kfestan-
skych filosofti provést znovu a co nejdtukladnéji nalezity prizkum
a pokusit se obnovit onen ptvodni vyznam slov ,vira“ a ,pravda® v Je-
ziSové uziti.

Ale smysl toho, pro¢ se touto véci nyni zabyvame, je jesté daleko-
sahlejsi. Nejde totiz viibec o otazku, ktera by méla vyznam jen pro
kfestany, ale o perspektivu celé evropské myslenkové a duchovni kul-
tury. Myslenkové a duchovné je dnesni Evropa v hluboké krizi. Bo-
huzel na to vétS§ina Evropand zapomina, protoze pred oCima mame
kritické situace mnohem napadné;jsi, napriklad krizi ekologickou, po-
litickou a ekonomickou krizi na vychodé Evropy, uz dlouho hrozici
a nedavno vyhrocenou krizi na Sttednim vychodé, krizi energetickou
a vubec krizi zdroju atd. atd. A prece pravé v této situaci, ktera v lec-
¢em piipomind zavéreéné obdobi pted padem starého Rima, mtize za-
znit s novou silou a presvédcivosti slovo: Neboj se, toliko vér!" Proti
obavam a pochybnostem, proti tzkosti z budoucnosti a skepsi, proti

16 Mk 11,22-23.
17 Srov. Mk 5,36.
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unavé a rezignaci, proti beznadéji a zoufani ma svétodéjny smysl vy-
zva: ver!

Potiz spociva pouze v tom, Ze nevime, co to doopravdy znamena.
Samo slovo ,,vira“ ndm nepom?uize, i kdybychom je opakovali doneko-
necna. Nejde o slovo, ale o to, co znamena, co jim je oznaceno, pojme-
novano. Jen tak mzeme spravné posoudit, je-li to vyzva k néjakému
vnitfnimu usebrani a uklidnéni, k zapomenuti na skute¢né ohrozeni,
néjaky vnitfni ték do ,lusthauzu srdce®, jak o ném psal ve svém La-
byrintu Jan Amos Komensky, nebo zda to je cesta k t¢innému feseni
skute¢nych problémti a pfekonani skute¢nych nesnazi a krizi.

Otazka ,viry“ neni tedy vibec jen vnitfni zalezitosti kfestant
a cirkvi, ale je to zakladni otazka pro vSechny Evropany, a nejen pro
n¢, ale pro viechny lidi viibec, pro cely svét. Jak jsme rekli, vira a prav-
da nalezi v oné staré hebrejské tradici k sobé. Mohli bychom proto
rici: rozhodujici otazkou pro cely svét a pro vsechno lidstvo je, spo-
lehneme-li se na to jediné spolehlivé, co nepomiji, ale pfichazi a vitézi
nade v§im, totiz na pravdu jako na to pravé. Zivot z viry je pravé zi-
votem, ktery nespoléhd na sebe, ale na vitézici pravdu, a ktery se plné
dava do jejich sluzeb. Co to vSak prakticky znamena? Pokusime se

Y/Y

priblizit si to pristé.

V.

Nejvyznacnéjsi povale¢ny cesky myslitel, ktery navzdory neptizni
pomért podstatné ovlivnil ¢eské mysleni, Jan Patocka, prohlasil jed-
nou v Sedesatych letech, ze ¢eska filosofie podala nejvétsi vykon pravé
v otazce pravdy. Sam se k této orientaci na pravdu prihlasil, kdyz na
pocatku obdobi tzv. normalizace, inspirovan navic Solzenicynem, vy-
slovil heslo ,Zivota v pravdé®. K tomuto heslu se pozdéji mnohokrat
vracel v nejriznéjsich podobach Vaclav Havel, na$ dnesni prezident.

Blizsi analyza, kterou se tu vSak nemtizeme zabyvat, by ukazala,
jak ono zdanlivé navazovani nejde nikdy ke kofentim a jak shoda ne-
saha o moc dél nez k uzitym sloviim, ne vak k myslenkovému zakla-
du. V zavéru Patockova doslovu k novému vydani jeho habilita¢ni

18 Na tomto misté kon¢i prvni ¢ast textu, publikovana ptivodné samostatné pod ndzvem
s

WVitézi pravda v déjinach?“. Zbyvajici ¢ast textu byla poté vydana pod ndzvem ,,Prav-
da vitézi v déjindch!“.
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prace o prirozeném svété z roku 1970, které s obtizemi vyslo ve
300 vytiscich, urcenych jen pro vybrana pracovisté, najdeme zvlastni,
do zna¢né miry provokujici interpretaci ,,mytu o bozském ¢lovéku®,
kterou lze chapat jako vztahujici se bud na Jezise, nebo na Sékrata.
A pritom filosofickd zakladna, na které je interpretace postavena, je
vypujcena z Heideggera. Tento provokujici a snad pfimo iritujici vy-
klad zatim nebyl podroben ani analyze, natoz kritice. Cteme tam tie-
ba takovéto vyroky: ,,Pravda, slovo se stalo télem: udalost byti, ktera si
zvolila ¢lovéka za misto svého zjeveni, nasla svou plnost v plné ,prav-
divém* ¢lovéku, zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci o své zajmy,
ne vsak tak jako polni zvérf a ptaci v povétti, na padé instinktu, ktery
pouta jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti. Je-li udalost byti po-
jata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato bozstvi, pak lze fici, ze ¢lovék
tak plné pravdivy nese pravem jméno bohoclovéka. Nyni vSak musi
byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako ttok na to, co
svétem vladne... Nebézi ... o zaménu osob v tomtéz stroji lidské spo-
le¢nosti, nybrz o to, co bude ¢lovéku vladnout viibec — zda jsoucno
a jeho pfesila, nebo pravda byti. A s tim souvisi i dalsi: do této krize,
pred toto rozliSeni jsou nyni postaveni vSichni, vSem je pojednou ote-
viena budoucnost, z niz vzchazi nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi
bozi, které jiz nastalo, jiz je mezi nami — ale tak, Ze kazdy musi provést
svij obrat k nému... Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben: nebot
to je jediny radikalni zpasob, jak ,svét’, ktery nevidi nez jsoucno, se ho
muze zbavit. Zaroven vSak nezbytné¢ vstava z mrtvych: nebot pravda,
na kterou mifila smrtici zbran, ... nemuze touto zbrani byt zasazena,
neni to zadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé nitrosvétské
sily.“°

Je zcela ziejmé, ze tu pfed sebou mame filosoficky pokus o navaza-
ni na docela uréitou ¢eskou tradici, zakotvenou sice ve zminéné apo-
kryfni knize 3. Ezdrase, ale asimilovanou Husem a jeho pokracovateli
a v minulém stoleti obnovenou Masarykem a potom nékolika jeho
zaky, na prvnim misté pak dvojici filosofa a theologa, totiz Emanuela

19 PATOCKA, Jan: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 2., rozitené vyd. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1970. — Ptivodni{ vydani: TYZ: Pfirozeny svét jako filosoficky
problém. Usttedni nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva &éeskoslovanského, Pra-
ha 1936. — Novéjsi vydani: TYZ: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In: TYZ: Fe-
nomenologické spisy I: Pfirozeny svét. Texty z let 1931-1949 (Sebrané spisy Fana Patocky,
sv. 6). (?IKOYMENH - Filosofia, Praha 2008, s. 127-261. N

20 PATOCKA, Jan: ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatticeti letech. In: TYZ:
Fenomenologické spisy II: Co je existence. Publikované texty z let 1965-1977 (Sebrané spisy
Jana Patocky, sv. 7). OIKOYMENH - Filosofia, Praha 2009, s. 265-334, zde s. 333.
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Radla a Josefa Lukla Hromadky, dvojici, ktera v dobé mezi valkami
zustala na okraji ¢eského kulturniho a duchovniho zivota, ale zname-
nala vic, nez ¢eska spole¢nost byla schopna uznamenat. Patocktv po-
kus v tomto sméru je proveden stejné marginalizujici formou, jakou
jsme znali nékdy u Radla. Ceskym mysliteltim je tak zase jen piedan
ukol, ktery nadale ¢ekd na své provedeni, na uskute¢néni. K tomu
vSak nestaci jen dobra viile a pevné rozhodnuti.

V této chvili jde nejprve o vypracovani a pripravu myslenkovych
nastrojii, nového pojmového aparatu, nebot dosavadni nestaci, a na-
vic se hrouti. Zijeme v tidobi, kdy se rozklad4 a rozpada stard meta-
fyzika. Toho slova je ostatné §koda. Jeho dosavadni uziti je bohu-
zel spjato s povazlivé zpochybnénymi filosofickymi vyznamy, které
k nému piivodné viibec nepattily. Recké oznadeni Aristotelova spisu,
kterému chybél titul, znamenalo jen to, Ze spis byl zafazen za jinym
spisem, ktery se zabyval ,fyzikou“: META TA FYSIKA znamenalo
prosté: spis, ktery je v knihovné ulozen za Fyzikou. Pritom Aristotelova
Fyzika je vSechno jiné nez to, co fyzikou nazyvame dnes. Byl to filoso-
ficky vyklad o FYSIS. Toto fecké slovo bylo nespravné, s posunutym
vyznamem pfelozeno do latiny jako natura, cesky tedy piiroda nebo
prirozenost. A potom to, co ptivodné znamenalo knihovnické ozna-
¢eni, kde je umisténa kniha zabyvajici se pfevazné ,,prvni filosofii“,
bylo pfelozeno jako to, co je nad pfirodou a nad prirozenosti, tedy
jako néco nadpfirodniho a nadpfirozeného. A pravé tento vyznam
a mnohé¢ dalsi, které s tim souvisi, se zcela prezily a jsou dnes filoso-
ficky nepouzitelné.

Chceme-li s kritickou distanci oznacit dosavadni, dnes se rozpada-
jici myslenkovou tradici, musime si najit jiné oznaceni, zatimco nazvu
~metafyzika®, ktery se alespor mné osobné docela zamlouva, bychom
méli zjednat novy respekt a lepsi povést. Pak mtizeme pravem a s filo-
sofickou zavaznosti prohlasit, ze pravda je metafyzickou skutecnosti.
Vsechno, co jest, né¢jak vzniklo a vznika, néjakou dobu se déje a trva
a posléze konéi a zanikd. A tomu pravé staii Rekové tikali FYSIS,
nebot to slovo znamenad zrod a rist a nutné také mifi k smrti, i kdyz
pro tu méli Rekové podobné jako my jiné slovo, totiz THANATOS.
Pravda vSak nevznika ani nezanika, jen se déje. A déje se tak, ze k ndm
prichazi z budoucnosti. Ale pravda, ktera pfichazi z budoucnosti, aby
zvitézila, nemtize a nesmi byt chapana jako jsoucno, protoze ,jesté
neni®. Proto pravda nema zadnou FYSIS, neni to skute¢nost fyzicka,
ale metafyzickd. Ovsem zaroven plati, ze pravda pfichazi. Kam? Inu,
kam jinam nez pravé do svéta, ktery jest, do svéta fyzickych skutecnos-
ti. Pravda prichazi, aby se ujala ve svété a nad svétem vlady.
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V.

Nase uvahy byly od pocatku inspirovany heslem na prezidentské vlaj-
ce. Snad jsme udélali zatim pfinejmensim néjaky ten krok k lepsimu
pochopeni myslenky, s niz toto heslo piivodné souviselo. Pripravili
jsme si tak ptidu pro odpovéd na otazku skeptikovu: vitézi vskutku
pravda? Coz nejsme svédky, jak velmi casto vitézi lez, podvod, nasili,
hruba sila? Neni to iluze, Ze pravda nade v§im vitézi? Neni to pouha
stfedovéka povéra, pro kterou v nasi osvicené dobé uz neni misto? Ta-
kové a podobné namitky bychom mohli jesté dale rozmnoZovat.

Rad bych upozornil na to, ze kofeny této skepse jsou zasadné vza-
to dvoji povahy, respektive dvojiho ptivodu: nékteré kofeny tu jsou
u jednotlivych lidi ,,od ptirody“, jak fik4vali stati Rekové, zatimco jiné
jsou povahy déjinné, tj. kulturni a civilizacni. Tzv. pfirodni ¢i pfiro-
zené zaklady této skepse uzce souvisi jiz s povahou toho kterého ¢lo-
véka, totiz s mirou jeho vnimavosti, ¢i spiSe neschopnosti vnimat ne-
predmétné vyzvy, s nimiz se setkava, ¢i vlastné nesetkava, vyzvy, které
ho oslovuji a které on slysi Spatné nebo viibec neslysi.

Ve vztahu k oném nepfedmétnym ,,pravym vyzvam® se to ma s ¢lo-
vékem dost podobné jako ve vztahu k tontim nebo barvam apod. Jsou
lidé, ktefi nemaji viibec hudebni sluch anebo jsou barvoslepi. Takovi
lidé se mohou zajisté uplatnit v nejraznéjsich oborech, ale v normalni
spolec¢nosti by neméli udavat tén, a tim méné¢ autoritativné rozhodo-
vat v zalezitostech hudby ¢i barev. Nalezi k pozoruhodnym anoma-
liim déjin lidstva, Ze se véci ¢asto maji pravé naopak v oblasti Zivota
mravniho, mySlenkového a duchovniho. Jsou v déjindch celé dlouhé
epochy, kdy se ve spole¢nosti rozhodujici mérou prosazovali pravé
v tomto sméru lidé mravné, myslenkové a duchovné inferiorni. Nejde
mi tu o kratkodoba obdobi po vétsich politickych a spolecenskych
zménach, pro néz je téméi pravidlem nevyvazeny, oslabeny a n¢kdy
pfimo korumpovany charakter cetnych arivistt. Ti se dovedou uplat-
nit v chaotické situaci zptisobem, ktery by jim nikdy neprosel v nor-
malné fungujici spolecnosti.

Ale takové chaotické situace nemohou nikdy trvat prili§ dlouho.
Mnohem nebezpecnéjsi jsou dlouhd obdobi, v nichz se prosadi niko-
liv myslenka nebo koncepce, ale ideologie, ktera eventuelné i tézce de-
formuje jak vztahy mezi lidmi, tak vztahy ¢lovéka ke svétu, a dokonce
i k sobé samotnému. A my se pravé v jednom takovém obdobi, mozna
dokonce v posledni fazi takového obdobi, ocitame. Cela tzv. moderni-
ta se totiz vyznacuje upadkem smyslu pro nepfedmétnou skutecnost,
zvlasté pro nepredmétnou stranku lidské situace. Tzv. moderni ¢lovék
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zije ve svété, jemuz byla amputovana celd jedna dimenze, dokonce
pravé ta nejdulezitéjsi dimenze, totiz budoucnost plna vyzev, mezi ni-
miz si ¢lovék musi umét vybirat.

Neni tomu pochopitelné tak, Ze by moderni ¢lovék s témito vyzva-
mi fakticky nepocital — to by ani neslo, nema-li prestat byt ¢lovékem.
Nejde tedy nikterak o to, Ze by byli vSichni lidé moderni doby jakoby
ranéni slepotou, ale jde o to, ze d¢jinné tak vyustila jedna velka mys-
lenkov4 tradice, ktera byla zahajena ve starém Recku a pak byla rein-
terpretovana tak, aby byla pouzitelnd pro theologii a kiestanské mys-
leni viibec. Podstatou této tradice je redukujici pochopeni skute¢nosti
jakozto jsouct, jako jsoucna. Budoucnost a vSechno, co s ni tizce souvi-
si, znamena to, co neni, co jesté neni, a co tedy neni skute¢né. Protoze
vSak s budoucnosti nemuze evropsky clovék nepocitat, chape ji jako
prazdnou, jako vakuum a jako volné pole jednak pro nejriiznéjsi iluze,
pro fantazii a také pro aktivitu jakozto uplatnéni svobody (chapané
jako prosazeni ni¢im nez zase danymi okolnostmi neomezené vile).
Odtud charakteristika modernity z ast Friedricha Nietzsche — ten vidi
podstatu modernity jako nihilismus.

Krestanska theologie adaptaci fecké metafyziky polozila tomu-
to evropskému nihilismu zaklady v tom smyslu, Ze nejvyssi hodnoty
a také samotného Boha pochopila v souhlasu s feckymi mysliteli jako
jsoucna, dokonce vé¢nd, neménna, dokonald a tj. dokonana, hotova,
dovrsena, a proto vrcholnd jsoucna. Tato ideologie vsak musela diive
nebo pozdéji ztroskotat. Muselo se ukdzat, ze ve svété jsoucen se nic
takového nevyskytuje. Nihilismus tedy nezacina teprve moderni do-
bou, ale jiz s poc¢atkem feckého vynalezu pojmu a pojmovosti, spjaté
s redukci skutecnosti na jsoucna. Zpocatku je vsak skryt pod ideolo-
gickymi nanosy, které se zdaji vSechny ony nejvys$si hodnoty vcetné

YV 7/

Boha jako nejvyssiho jsoucna posvécovat. Teprve kdyz se do netusené
$ife rozrostou moderni védy a kdyz lidstvo zac¢ne byt zaplavovano je-
jich technickymi produkty, ukazuje se, zZe vSechny ony hodnoty jsou
pouhé iluze a Ze iluzi je i nejvyssi jsoucno. Clovék je sice vnitini moci
kiestanstvim zprostfedkované prorocké tradice jiz odvracen od minu-
losti a zamétuje se tvari k budoucnosti, ale je to pro ného budoucnost
prazdna, v niz si mfize délat, co chce. Clovék pronik4 do budoucnosti
svymi ¢iny, zalozenymi na vili, a jak fikd Nietzsche, na vali k moci.
Mit budoucnost znamena mit moc. A mit moc znamena pro moder-
niho ¢lovéka vice, stupniované byt. Moderni ¢lovék vidi tedy své byti
zaloZeno na moci, a to na co mozna stupnované moci. Moc, a tedy
samo byti si clovék chee vynutit tim, Ze prosadi svou vili. Uz ho nikdy
nenapadne, Ze by jeho byti, jeho moc i jeho vile, jeho svoboda mohly
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byt darem a ze by mu mohly byt svéreny. A modernisticka ideologie
¢lovéka znovu a znovu presvédcuje, ze vSechno zalezi jen na ném, ze
musi jen chtit a mit silnou vili, Ze musi jen chtit chtit, Ze musi mit dost
silnou vuli k vali.

A tato ideologie, jejimz poslednim vyhonkem je k ndm dnes proni-
kajici postmodernismus, odmitajici a odhazujici i ony posledni zbyt-
ky filosofické reflexe a nahrazujici je rétorikou a ideologii rétoriky, se
nam hrouti pfed oc¢ima, protoze se dostava do rozporu i s tou védou,
o kterou se zprvu opirala. Rozumime-li heslu ,,pravda vitézi“ spravné,
tj. v kontextu s tim, ze ptivod jeji superiority spociva v jeji nejsouc-
nosti, v tom, ze neni zadnym danym jsoucnem, ale zdkladem pro vse
pravé, pro vse, co ma byt, i kdyz to jesté neni, pak pochopime, Ze prav-
da nemtze nikdy definitivné prohrat. Pravé naopak musi nutné diive
nebo pozdéji prohrat kazdé jsoucno, i to nejmocnéjsi a nejveétsi, které
se docasné zda vladnout nade v§im. Proto téz plati, ze pravda nemusi
zvitézit rychle a hned: pravda vitézi ,,na véky“.

VL.

Pokusme se tedy uzaviit své zamysleni nad heslem o ,,vitézici pravdé®
a nad moderni ¢i modernistickou skepsi, ktera je vlastné zaloZena na
$patné chapané a interpretované, ale zaroven zcela nepochybné sku-
tecnosti, ze zadna dokonala, nejvyssi, absolutni jsoucna neexistuji, ze
se v naSem svété prosté nevyskytuji.

Po mém soudu je jedinym feSenim ochota znovu zacit zkouset na-
slouchat nepfedmétnym vyzvam. Jeden velky americky historik svéto-
vych civilizaci, dnes uz méalo vzpominany,* formuloval jednu ze svych
metod pfistupu k mimofadnym proméndm a zvrattim v Zivoté starych
spolecnosti tak, Ze se musime tdzat po tom, pred jakymi vyzvami ti
lidé a celé spolecnosti staly, a pak teprve mtizeme doopravdy pocho-
pit, v ¢em je sldava nebo bida toho, jak na ony vyzvy odpovédéli.

V tom je ovSem nase situace po mém soudu naprosto stejna. Také
pred nami dnes lezi téZce poskozena skutecnost spolecenska, kultur-
ni, mravni i duchovni (a je to nase vlastni skute¢nost, nedomnivejme
se, ze se z ni mizeme vyvléknout néjakym divactvim). Ale to, co je
dano, nevytvari jesté situaci vcelku. I kdyz se neobejdeme bez znalos-
ti okolnosti, daleko dutlezitéjsi je zaslechnout a také pochopit ony vy-
zvy, které prichazeji z budoucnosti a spolu s ni. Ale vzdycky musime

21 Arnold Joseph Toynbee (1889-1975).
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bedlivé rozvazovat a hodnotit na zaklad¢ vSech dostupnych védomos-
ti a zkusenosti, zda jde o vyzvy pravé.

V déjinach vzdycky byli a také dnes jisté jsou lidé, kteti maji zvlast-
ni nadéni a ktefi jsou i svou piipravou, svym vzdélanim lépe nez jini
vybaveni oném vyzvam rozumét a formulovat je, a tak je zprostred-
kovavat druhym. Ona zvlastni instituce izraelskych prorokt, bez niz
si nedovedeme piedstavit kfestanstvi ani déjiny Evropy, nespocivala
v ohlasovani ani v rozpoznavani budoucich udalosti, tj. toho, co se
stane a co ,bude” jsoucnem, ale ve formulovani a vyhlasovani bozich
narokd a pozadavki — tedy ,,pravych vyzev®, mame-li zistat u svych
termind. Proto také pravost jejich prorokovani nesmi byt ovérovana
tim, co se potom doopravdy stalo.

Nékdy jsou lidé v urcité déjinné chvili naplnéni radosti a nadSe-
nim nad néjakym zvratem situace a maji mocny dojem, ze ,,pravda
zvitézila“, Ze spravedlnost byla koneéné nastolena, Ze spole¢nost de-
finitivné nastoupila tu jedinou spravnou cestu atd. Mnoho lidi o tom
u nas bylo presvédceno po valce a nékteti dokonce i po inoru 1948,
ale stejné nadSeni jsme mohli zaznamenat i v listopadovych a prvnich
prosincovych dnech roku 1989. Mohli jsme dokonce na plakatech ¢ist
slova: ,,Pravda zvitézila!“ A pravé to je nebo muze byt velmi nebez-
pecné, protoze tak lidé berou pravdu do svych rukou a do své rezie.

Emanuel Radl dobfte védél, co rika, kdyz ve svém filosofickém od-
kazu, v Utése  filosofie, ktera by méla zase brzo vyjit, zdtiraztiuje, Ze ni-
koliv my mame pravdu, ale Ze pravda md nas. Ale tato myslenka mtze
byt aplikovana také na vztah pravdy k déjinam a déjin k pravdé. Ani
déjiny totiz pravdu ,nevlastni; déjiny nejsou prosté a jednoduse zje-
venim pravdy, tj. déjiny nemaji pravdu, ale pravé naopak, pravda ma
déjiny. A to hned ve dvojim smyslu. Pfredev$im pravda neni nedéjinna,
nybrz vzdycky se déje, stava se, odehrava se, prosazuje se. Ale zaroven
je pravda tim, co nad déjinami vladne, co plati pro déjiny i nad déji-
nami, a to i tehdy, a dokonce pravé tehdy, kdyz se dé¢jiny hrouti, kdyz
kolabuji nebo kdyz se vydavaji faleSnymi a nebezpe¢nymi cestami. Ni-
kdo nema pravdu ve své moci, neni zadné vyssi instance nez pravda.

Spinoza jednou velmi Stastné formuloval, Ze pravda je méfitkem ¢i
normou jak sebe samé, tak také omylu i1zi. To znamena, ze neexistuje
zadné méritko, které by né¢kdo mohl k pravdé prilozit, aby si ovéfil,
ze opravdu jde o pravdu. Ve filosofii se traduje jedno vskutku pozo-
ruhodné sebepochopeni filosofie, totiz jakési zdkladni povédomi, ze
filosof nema pravdu, ale Ze ji jenom bezmezné miluje a touzi po ni.
(Ptvodné to platilo o moudrosti, ale nejstarsi literarni doklad mluvi
jiz o obojim.)

28



VITEZI PRAVDA V DEJINACH?

Mam za to, ze bychom si vSichni méli z filosofie osvojit pfinejmen-
$im tento vztah k pravdé, zajisté ovSem k pravdé chdpané nikoliv uz
feckym zptisobem, ale radéji tim, o kterém jsme v predeslych krocich
uvazovali. Na rozdil od starych Rek® uz naprosto piesné vime, pro¢
pravdu nemiize nikdo ,,mit“ a pro¢ se pravda nevtéluje do zadné de-
finitivni podoby, tedy ani do déjinnych udalosti, ani do zadnych for-
muli, ani do prozitk, zkratka do ni¢eho daného, ,jsouciho®. Pravda
je nepfedmétnd a nesnasi zadné zpfedmétnéni. Proti kazdému svému
zpredmétnéni se ohrazuje a brani, méii je sebou samou a shledava je
nedostatecnym a vadnym. Ale zaroven vime, Ze tu nejsme proto, aby-
chom se na pravdu jenom divali, abychom na ni zirali (ve smyslu fec-

ké THEORIA), ale abychom ji ,,¢inili“, tj. abychom podle ni jednali.
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Evropska integrita jako dialog (1996)

Cesti myslitelé uvazujici o pfedpokladech politické integrace Evropy
jako aktualniho tkolu, ktery byl pied Evropany dnes postaven, ne-
mohou mlcky prejit Pato¢kovy tvahy o ,,zadniku zapadniho svéta“,*
ano o ,,zaniku Evropy“® a o novém ,,svété poevropském®, respektive
o ,dobé poevropské®. Patoc¢ka vyslovné navazuje na Barracloughovy
uvahy ze Sedesatych let,* ale spolu s nim (i dal$imi) vlastné jen v nové
variaci pfipominad star$i myslenku Spenglerovu.® Co to znamena pro
nas, jestlize chceme vazné a do hloubky nejen hovofit, ale zejména
premyslet o sjednocené Evropé? Jakou otazku nesmime pfejit, na ja-
kou otazku nesmime zapomenout? Je to otdzka z nejzavaznéjsich: je
to, o ¢em mluvime jako o budoucnosti Evropy, opravdu jesté Evropa?
Neznamena organizacné, spravné, ekonomicky a finanéné, snad i vo-
jensky sjednocena Evropa vlastné jen vytvoreni falesné Evropy? Ne-
znamena to konec, zanik Evropy — navzdory zachovani firmy? Neni
pravé ono mluveni o integrované Evropé jakymsi vitézstvim byzan-
tinské rétoriky a jakychsi vnéjskovych ritualt, ohlasujicich konec ev-
ropanstvi?

Mluvime-li o politické budoucnosti Evropy a o politickych pfed-
pokladech jeji integrace, nemizZeme a nesmime zapominat na to, ze
Evropa jako POLIS, ¢i spise MEGAPOLIS navzdory nékterym vy-
znamnym pokusim v minulosti nejenom dosud nikdy neexistovala,
ale nikdy nebyla takovymto zplisobem ani projektovana. Az dosud
se mocenské i kulturni expanze evropského, eventuelné pseudoev-
ropského charakteru nikdy nedrzely néjakych geografickych hranic,
nybrz §lo jim o cely svét (pochopitelné o tzv. ,,nas svét®, do néhoz pak
méli byt velkoryse a paternalisticky vtazeni i ti, kdo k nému ptivod-
né nenalezeli, tj. oni dosud nekultivovani, BARBAROI, ti, kteii jesté

22 Autorem citované vydani: PATOCKA, Jan: Evropa a doba poevropskd. Lidové noviny,
Praha 1992, s. 15. Srov. novéjsi vydani: TYZ: Evropa a doba poevropska. In: TYZ: Péce
o dusi II. Stati z let 1970—1977 (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 2). OIKOYMENH, Praha
1999, s. 80-148, zde s. 87.

23 Autorem citované vydani: PATOCKA, Jan: Evropa a doba poevropskd [1992], s. 21.
Srov. novéj§i vydani: TYZ: Evropa a doba poevropska [1999], s. 92.

24 Srov. BARRACLOUGH, Geoffrey: An Introduction to Contemporary History. C. A.
Watts, London 1964.

25 Srov. SPENGLER, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpholo-
gie der Weltgeschichte. 1. vyd. Braumiiller, Wien — Leipzig 1918-1922. Cesky pteklad:
SPENGLER, Oswald: Kdnik Zdpadu. Obrysy morfologie svétovych déjin. Pteklad Milan
VANA. 2. vyd. Academia, Praha 2017.
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nedovedou ani nédlezité¢ promlouvat, srozumitelné vypovidat, tedy kdo
nemaji LOGOS). Je charakteristické, Ze véechny tfi prvni velké po-
kusy, makedonsky, fimsky a germansky, byly podniknuty poevrop-
$télymi barbary, tj. témi, kdo byli za barbary pivodnimi , Evropany*
povazovani. A pravé tito puvodni Evropané se na tyto aktivity poev-
rops$télych barbart divali nejen s nedtivérou, ale ¢asto s opovrzenim,
a dokonce nenavisti. Pravé proto se také velice brzo ukazalo, Ze tu ne-
jde ani jenom, ani na prvnim misté o pouhé dobyvatelstvi, o néjakou
novou hegemonii pouze mocenskou.

Evropské déjiny ukazuji néco, co unikalo archaickym lidem pros-
té z nedostatku perspektivy, totiz ze je rozdil mezi vznikem, trvanim
a zanikem i1 na jedné strané a mezi vznikem, Zivotem a zanikem
civilizaci, a zejména kultur. Jsou kultury, které ziji v symbiéze s urci-
tymi fiSemi, ale nejsou s to je pfezit po jejich padu. Jsou kultury, které
jsou puvodnéjsi nez vznik jakékoli fiSe anebo které se s zadnou vel-
kou 181 nikdy neszily, nebo alespon ne natrvalo. Starovéké fecké staty
a statecky spolu ve vzajemnych vztazich a nékdy spolupraci vytvofily
jednu velkou kulturu, bez niz si Evropu nelze viibec myslet, ale nevy-
tvorily jedinou fisi, i kdyz nelze piehlédnout zfetelny zrod nékterych
vyznamnych gravitaénich center. Makedonci byli vétiinou Reki pova-
Zovani za barbary, a museli si proto vymyslet své fecké predky a svij
zaroven bozsky a zaroven helénsky ptivod. Valky proti Per§antim byly
vedeny ve jménu vsehelénském a neslo v nich ani jenom o dobyva-
telstvi, ani jen o kofisténi, nybrz piedevsim o rozsifeni (kulturniho)
svéta, o Sifeni fecké myslenky a kultury. Pravé proto spolu s vale¢niky
se Alexandrovych vyprav ucastnili také tehdejsi védci a ucenci a ve-
dle vnuceného dohledu nad spravou zemé byly na diilezitych mistech
vybudovany ukazky feckého zptisobu zivota (jak to bylo pravidlem

A

jiz v dobach starsi fecké kolonizace, na kterou mohli Makedonci na-
vazat). Evropa nikdy nebyla totozna s fisi, ale byla to ur¢ita kultura ¢i
kulturni tradice (nejlépe snad: celd fada kulturnich tradic). Proto plati
i do budoucnosti, ze Evropa jakozto evropska tradice (soubor evrop-
skych tradic) nemohla byt zalozena a nemtize byt udrzovana pouhymi
nastroji, jen vnéjsimi prostfedky. Pravé proto bude nasi hlavni otaz-
kou, zda dosavadni evropské tradice poskytuji néjaky poukaz, néjaky
pokyn v tomto sméru. Kazdd mocensko-politickad struktura se musi
opirat o to, co tu je; naproti tomu kultura se musi opirat predevsim
0 to, co tu neni, co tu uz neni, totiz o minulost.

Myslenka evropské integrity znamena dtraz na Evropu jako jedno-
tu, jako celek. Mtizeme se tazat, zda Evropa viitbec nékdy byla celkem
avcem jejiintegrita spocivala, kdyzne na dobyvatelstvia podmanitelstvi
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(kterého ov$em jinak bylo i v evropskych déjinach velmi mnoho). Po-
kud by snad né¢kdo mél za to, ze Evropa celkem nikdy nebyla, pak ne-
staci se jen dohadovat, co by jeji zamyS$lenou a ocekdvanou integritu
mohlo do budoucnosti zalozit, ale je tfeba z toho zfetelné vyvodit, ze
tu nepiijde o Evropu ve star$im, ptivodnim smyslu, nybrz o néco ji-
n¢ho, co omylem nebo snad z diivodii planovaného zmateni budeme
timto jménem nazyvat. Jisté je zbytecno ztracet slova a ¢as pripomi-
nanim, ze garantem jednoty Evropy nemtize byt zemépisna soupat-
ricnost. V déjinach se Evropa uz hned na pocatku formovala a roz-
rustala kolem Stfedozemniho more, takze k ni vlastné nalezela Mala
Asie (prvni ptipominani filosofové ptichazeji do Recka jako utedenci
z Malé Asie prfed PerSany, zatimco pozdéji Makedonci zase situaci na
¢as zvraceji) a severni Afrika, zatimco ,evropsky® sever se do Evropy
dostava az mnohem pozdéji, a to hlavné az spolu s kfestanstvim.

Pravé déjinné tiloha kfestanstvi je pro Evropu konstitutivni. Recka
filosofie po vrcholu v Platénovi a Aristotelovi jako by upadala, a ze-
jména nedokazala udrzet docilenou troven mysleni. Jednotlivé napa-
dy se mnozi, ale velkych myslitelti ubyva. I tak velky myslitel, jakym
byl Plétinos, si zadava s orientalnim mytem a mystikou — a tim vic
jeho privrzenci. Helénisticka filosofie nema dost motivace k novému
zapasu s mytem a je naklonéna synkrezi a pfimo zmétenosti tim spise,
e nové myty si na sebe navlékaji pseudofilosofické hadiiky. Radny
a vskutku silny diivod pro odmitani mytu a pro duchovni zapas s nim
maji pouze jisté skupiny zidt a kiestanti, pozd¢ji také nékterych arab-
skych ucenct, ktefi se zvlasté pfi arabskych vybojich zejména v sever-
ni Africe setkavaji s feckymi filosofickymi a védeckymi spisy. Mtizeme
povazovat za vysoce pravdépodobné, ze bez nékterych zidovskych,
arabskych a kiestanskych mysliteli by s feckou filosofii i védou bylo
doslo nejenom k velikému tpadku, ale ze by s nimi byl byval asi sku-
te¢ny konec. Jeden &as po paddu Rima to uz jako konec opravdu vypa-
dalo. Obnova byla nesnadna a trvala dosti dlouho a byla z¢asti umoz-
néna také arabskym zprostiedkovanim, a to nejen literarnim, nybrz
jednu dobu také politickym (napf. diky znacné liberdlnimu intelek-
tualnimu prostfedi na hispanském poloostrové). Evropské tradice jsou
proto neoddélitelné a neodmyslitelné od tradic zidovskych a od arab-
ského zprostredkovani fecké i hebrejské antiky. Neslo ovéem vzdycky
jen o pozitivni prvky, ale nékdy se duchovni vyvoj Evropy ubiral po
cestach znacné kiivolakych a leckdy hanebnych. Na ty ovSiem Evro-
pané v budoucich dobach navazovat nemusi a také by neméli. V dé-
jinach je tfeba svobodné navazovat na to nejlepsi z minulosti a nene-
chat se zotrocit setrva¢nostmi z minula.
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Takovéto déjinné védomi, podminujici vSechno déjinné jednéni,
a tim i d€jiny samy, je ovSem integralni soucasti nejlepsich evropskych
tradic. Svobodna volba toho, na¢ budu navazovat a na co nikoliv, co
hodlam ozivovat a co naopak necham zemfit a upadnout do zapome-
nuti, predpoklada jakousi novou zivotni orientaci, ktera je pfimo pro-
tivna orientaci archaickych lidi na dané archetypy. Takova svobodna
volba uz nerozeznava jen mezi tim, co je skutecné a co pouze zdanli-
vé, jak k tomu vede fecké mysleni, ale rozeznava mezi tim, co vede do
budoucnosti, a tim, co nas strhavd do minulosti. Sama minulost tak
dostava novy, odlisny vyznam: minulost (pfesnéji: pra-minulost) pte-
stava byt ,pravou® (tj. nad¢asovou) skute¢nosti, ale je chapana jako
to, co uz neni (zatimco v mytu je pra-minulost tim, co ,jest®, tj. co se
vzdy znovu muize ukdzat jako ,jsouci®). Jeden z nejvyznamnéjsich
odkazli pfedpojmového (a tedy predfilosofického) starohebrejského
mysleni spociva v rozpoznani, ze daleko skute¢né;jsi, protoze vyznam-
néjsi je to, co nebylo a neni, ale pfichazi, tj. (prava, minulosti neod-
cizena a nepievalcovana) budoucnost. Do té doby a ani nikdy potom
nepiekonany duraz zidovskych prorokt na nové, na to, co prichazi,
na budoucnost je neodlu¢né spjat zprvu s Izraelem jako subjektem,
k némuz tato budoucnost adresné pfichazi a jemuz se otvira, a poz-
déji zejména v kfestanské reinterpretaci s kazdym, teba lidsky vzato
nejubozejs$im jedincem jako subjektem zaslibené budoucnosti, jako
subjektem budoucnosti jakozto vyzvy.

Pravé v krestanstvi se setkavaji dvé veliké myslenkové, ale také ce-
lostné zivotni tradice, totiz fecka a zidovska, a to nejenom aby na
sebe vykonavaly néjaky vliv a nechavaly na své partnerce stopy toho-
to vlivu, nybrz dostavaji se do staleti a tisicileti trvajictho rozhovoru,
v némz argumentem neni sila a moc vnéjsi, nybrz pouze sila a moc ni-
terné pfesvédcivosti. To je fenomén, k némuz nenajdeme nic podob-
ného ve vzdjemném setkavani a ovliviiovani jinych kulturnich tradic.
Rozhovor a setkani v rozhovoru nese dodnes fecké pojmenovani: dia-
log. Jde o fecky vynalez, mohli bychom fici: jakasi antivakcina pro-
ti jednosmérné donucujicimu LOGU. Podstatou instituce dialogu je
otevfenost v presvédceni, ze tam, kde se spolu sejdou v rozhovoru dva
nebo vice lidi, miiZe se stat, Zze budou osloveni ,,pravdou®, tj. myslen-
kou, kterou na pocatku nemél nikdo z ti¢astniki (jinak by §lo o pouhé
pfemlouvani ze strany toho, kdo s tou myslenkou pfisel). Prostfednic-
tvim zejména vrcholnych kiestanskych myslitelti (a vskutku zadnych
jinych, mimokiestanskych) doslo k oné svétodéjné myslenkové a du-
chovni, tisice let trvajici ,,udédlosti® setkdni a stfetani fecké a hebrejské
tradice v rozhovoru, v dialogu, jehoz vysledkem se zda byt néco, co
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nelze odvodit ze zadné z nich samotné. Toto ,,néco” je vlastni Evropa.
Politicka, ekonomicka, finan¢ni a viibec jakakoli organizac¢ni integra-
ce statti a narodu zijicich na evropském subkontinenté snad mtize po-
moci (ale jen napomoci) tomu, aby se tato jesté ne zplna uskutecnéna
Evropa stala Zivou (a tedy neumirajici, nekon¢ici) pluralitou tradic,
které spolu zlistavaji v rozhovoru, tieba i ostfe kritickém a bojovném;
nic by totiz nebylo ve vét§im rozporu s nejlep§imi evropskymi tra-
dicemi, kdyby to mélo skon¢it v néjakém kulturnim a myslenkovém
~eintopfu”, kde by tolerance méla vét$i vihu nez pravda, spravnost,
spravedlnost, pravo atd. atd.

Evropanstvi, jak o ném vime z historickych liceni, je ovSem velice
¢asto této vizi panevropského (a v perspektivé i ve skutecnosti celosve-
tového) dialogu krajné vzdaleno. Proto nezbyva nez se opfit o néco,
co bych nazval ,sékratovskou vizi“, ne proto, ze by ji uz byval Sékra-
tés zietelné formuloval, ale protoze je velmi zce spjata s jeho tzv. vé-
doucim nevédénim. Pomérné pozdni legenda onu myslenku pfipisuje
dokonce jesté starsimu filosofovi, totiz Pythagorovi, ktery také jako
mnozi jini utekl ze svého rodného Samu do Eleje. Ten pry pro sebe
odmitl pojmenovani mudrc, SOFOS, nebot moudrost je vyhrazena
bohiim. Nam lidem ztistava jen touha po moudrosti a laska k ni, tedy
FILOSOFIA. U Platéna, ktery tuto argumentaci jakoby opakuje, aniz
by ovéem Pythagoru citoval, je pak FILOSOFEIN a FILALETHEIN
polozeno na roven. Mohli bychom tedy fici, ze k pravému evropan-
stvi nalezi touha po pravdé a laska k ni, ale zaroven védomi, ze tuto
pravdu ¢lovék nema a nemiize mit ve svém drzeni, nybrz Ze o ni musi
vzdy znovu usilovat, a to v rozhovoru, v dialogu s témi, kdo o to usi-
luji jinak, jdouce po jinych cestach, ale se stejnou touhou a stejnou las-
kou k pravdé. V tomto rozhovoru je pak odiivodnéna nadéje, ze jeho
ucastnici nékdy mohou v urcité situaci zaslechnout hlas pravdy, ktera
jako vyzva oslovuje, koho chce a kdo je otevienosti k druhym milov-
nikim pravdy vycvicen, jak naslouchat pravdé samé.

Masaryk spojoval trvani statt s idejemi, na kterych byly zaloze-
ny.*® Pokud nebudeme chtit Masarykav platonismus revidovat v du-

26 Srov. MASARYK, Toma$ Garrigue: Toma$ Garrigue Masaryk vzdal se afadu prezi-
dentského. In: TYZ: Cesta demokracie IV. Projevy — ¢lanky — rozhovory 1929-1937 (Spisy
T. G. Masaryka, sv. 36). Ustav T. G. Masaryka, Praha 1997, s. 451-453, zde s. 451: ,,Byl
jsem ctyfikrate zvolen prezidentem nasi republiky; snad mi to dava legitimaci, abych
Vas poprosil a cely narod ¢eskoslovensky i spoluobéany narodnosti ostatnich, abyste
pEi spravé stdtu pamatovali na to, Ze staty se udrzuji témi idedly, z nichZ se zrodily.”
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chu Patockova negativniho platonismu,* nezbyva nam nez pfipustit,
ze ideje prichazeji a odchazeji, a proto vposledu také staty prichaze;ji
a odchazeji (i kdyz staty se hrouti i z jinych diivodi nez proto, ze umi-
raji ideje, na nichz staty byly postaveny). Pravda v§ak nikdy neodcha-
zi, nepomiji, nybrz vzdy znovu prichazi. Pravda, pravo, spravedlnost
atd. ,,zvy$uje narod“,*® jak vime ze Starého zdkona. Ale rozhodné ne
tak, ze by se nékdo mohl stat jejich dohlizitelem nebo Safafem. Aris-
totelés fikal, ze misto pravdy je ve vypovédi, v LOGU. Byla to dvoji
chyba. Jen dialog (a také reflexe jako redukovany dialog) je mistem,
kam pravda rada, ale nevynucené prichazi. Evropa ma budoucnost jen
jako spolecenstvi téch, kdo spolu hovori, kdo ztistavaji v rozhovoru,
v dialogu a kdo uprostted rozhovoru spolu ocekavaji svétlo pravdy,
vyjasnujici, co je pravé tim pravym postupem, tim pravym ¢inem v da-
nych okolnostech. Jinak se to, co chceme politicky integrovat, bude
»Evropa® jen jmenovat, ale se skute¢nym evropanstvim to bude mit
jen malo spole¢ného.

27 Srov. PATOCKA, Jan: Negationi platonismus. 3., opr. vyd. OIKOYMENH, Praha
2007.
28 Pr14,34.
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Navrat do Evropy? (1990)

Mame nové heslo, které dostalo kiidla a 1éta z st do tust; prosty ob-
¢an se mu nevyhne ani v rozhlase, ani v televizi, ba dokonce ani na
ulici a v metru. Opakuji je stejné politici jako novinafi a Obcanské
férum poridilo zna¢ny pocet plakath znazornujicich, jak nam bude
tfeba $plhat na prikré utesy Evropy. Jak uz tomu byva, heslo nahra-
zuje myslenku; mé byt opakovano, nikoliv rozebirano. Le¢ jednou
z nejvyznamngéjsich evropskych tradic je nonkonformismus. Ditétem
tohoto nonkonformismu je vynikajici americka formulace: daji-li vam
linkovany papir, piste napric! A tak: pronasleduje-li vas takové heslo,
podivejme se mu na zuby!

Geograficky jsme zajisté nikdy nepfestali nalezet do stfedni Evro-
Py, a tedy ani do Evropy. N4§ ,,na pohled zemsky raj“ sice uz malokde
raj pripomina a leckde dokonce vypada spis jako mési¢ni krajina, ale
na jiny svétadil pfenesen nebyl. Své zneucténi bychom sice radi svedli
na byka sovétské imperialni politiky, ale ke své hanbé musime pfiznat,
ze jsme ani moc nekficeli a Ze jsme se témér nebranili. Cela spole¢nost
byla kulturné a duchovné znasiliiovana po cela ctyfi desetileti, ale vét-
$ina se prizpusobila, a dokonce novym poradkim piivykla. Chceme-li
toto chépat jako ,,unos“ z Evropy® nebo jako tnos kusu Evropy, do
n¢hoz jsme byli vklinéni, pak opravdu nevim, jak se vlastné chceme
vracet do ,,slu$né spoleénosti“. A pokud takovy ,,ndvrat“ chceme ome-
zit na rychlé prizptsobeni ekonomickym a technickym ,,mraviim® za-
padniho svéta, dokazujeme tim jen, Ze naSe zneucténi je hlub$i, nez si
chceme nebo dovedeme uvédomit.

Dvé véci jsou pii kazdém navratu zasadné dalezité: musime védét,
odkud se vracime a kam. Nejdifive tedy k onomu ,,odkud“. Na otdz-
ku, kde vlastné jsme, kdyz jsme, at uz v disledku vlastniho bloudéni,
anebo proto, Ze nas tam nékdo zavedl ¢i zavezl (pfipadné se zavaza-
nyma ocima), ztratili orientaci, pochopitelné nesta¢i odpovédét po-
ukazem na momentalni dany stav. Necht uz jsme kdekoliv, vzdycky
muzeme Fici, Ze jsme ,tady®, a to i kdyz viibec nemame ponéti, kde
vlastné to ,tady“ je. Proto také nase nevile a nase odmitani daného
»tady“ jesté viibec nic pozitivniho neznamena. Potfebujeme néjakou
mapu, tj. né¢jakou hierarchii hodnot, néjakou predstavu o tom, jak se

29 Eurdpa (¢i také Eurépé) byla v fecké mytologii dcerou tyrského krale Agénoéra a jeho
manzelky Télefassy; z Fénicie ji Zeus v podobé byka unesl na Krétu, kde mu porodila
tfi syny.
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véci maji a jak by mély vypadat, zvlasté pak, jak se to ma s nami a jak
by to s nami mélo byt. Citime-li se tedy nesvi, uneseni a zneucténi,
musime si nejprve udé€lat jasno o svém vlastnim stavu, musime stano-
vit diagnézu a nezlstavat u toho, Ze nam je $patné (at uz z okolnosti,
nebo z nas samych).

A potom je tu ta druhd véc: potiebujeme si ujasnit, kam se vlastné
chceme vratit. Navraty jsou divna a ¢asto oSemetna zalezitost. Navrat
do minulosti, pfisné vzato, neni mozny, le¢ jako iluze; minulé je to,
co minulo, co pominulo a uz neni. K tomu, co uz neni, se nemtizeme
vracet, muzeme se jen pokusit to zpfitomnit a ozivit, nebo presnéji fe-
¢eno: mizeme se jen pokusit o néco docela nového, co by se inspiro-
valo jiz neexistujici minulosti. Kterou minulosti Evropy se tedy dnes
chceme nechat inspirovat? To je pfece otazka vybéru! K minulosti Ev-
ropy nalezi mnohé, k ¢emu bude lépe se nevracet. Anebo se chceme
wvracet“ k té Evrop¢, jaka je, tj. jak dnes vypada? I kdybychom pomi-
nuli jeji nedostatky a krizi, v niz se ocita a ktera neni o nic mensi nez
krize nase, je to pfece jen kus Evropy, je to Evropa bez nés a bez cet-
nych naSich sousedti, kteff na tom byli v minulych desetiletich stejné
jako my. My se v8ak chceme a musime ,,vracet” k Evropé celé, k tomu
nejlepsimu a nejpodstatnéjsimu. Ale co je tento ,celek®, k némuz se
chceme vracet?

Evropa jako celek, jako integrita vlastné nikdy v minulosti neexis-
tovala. Zadny %ivy celek neexistuje nikdy cely v minulosti, protoze
k nému vzdycky nédlezi nejenom minulost a pritomnost, ale také a pre-
devsim budoucnost. Kazdy néavrat viibec je mozny jen diky nové akti-
vité, kterd zije z budoucnosti a je zaméfena do budoucnosti. Mame-li
dojem - a mozna docela opravnéné —, ze jsme ,,vypadli“ z Evropy, Ze
jsme byli z Evropy vytlaceni nebo odtazeni, pak jediny zpusob, jak to
napravit, je orientace na zitiek, viibec na budoucnost. Evropa, do niz
se chceme, mame a musime navratit, je budouci Evropa, nikoli Evropa
minulosti, ktera vlastné uz neni, ktera uz pominula. A pak ovsem to
viibec neznamena priblizovat se jakémukoliv ,,danému stavu®, jak jej
vidime, nebo spise jak si jej predstavujeme v zapadni poloviné Evropy.
Evropa, do které se chceme ,,vracet, je tou budouci Evropou, do které
se musi v budoucnosti ,,vracet” také vSechny z té druhé, ekonomicky
a technicky lépe fungujici, ale z Evropy také vypadlé ¢i vytrzené casti
naSeho kontinentu. Onim bykem, ktery stale znovu unasi nase i za-
padni zemé z Evropy, a tak celou Evropu, je nase slepota a na$ neza-
jem o budoucnost Evropy, a to na obou stranach. Musime dat pozor,
abychom pfi svém ,navratu“ nenasedli jen na jiného a moznd jesté
nebezpecnéjsiho byka.
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Evropa a déjiny (1990)

V téze dobé, kdy se v osvobozujici se ¢asti Evropy ujalo heslo ,,zpét do
Evropy“, bylo mozno ¢&ist a slySet jiné, vlastné dosti podobné heslo,
totiz ,navrat do déjin“. V obou vyrazech lze zaslechnout predevsim
jakousi nostalgickou notu: byly doby, kdy jsme samoziejmé ndlezeli
k Evropé¢, a chceme k Evropé nélezet zase. A byly doby, kdy se déjiny
dély i u nas, a my dnes chceme, aby se tu zase odehravalo néco déjin-
né¢ho, déjinné vyznamného. Je v tom nota i jakési sebelitosti: o svou
déjinnost, svou pfindlezitost k Evropé jsme byli nasilné piipraveni.
Ztratili jsme Ctyficet, padesat (néktefi na Vychodé dokonce sedmde-
sat) let. V obou heslech je vsak mnohem vic. Jsem v pokusent fici, ze
jde o néco velmi podobného myttim, které vzdycky byly mnohovy-
znamné, nebo dokonce — jak fikal Patocka — ,,smyslem nevycerpatel-
né“. Stary mytus mluvil o tnosu Eur6pé na Krétu;3° novy mytus misto
o cesté na byku mluvi o ¢emsi, co pfipomina spiSe vylouceni z dopra-
vy. Ta ¢ast Evropy, od niz jsme byli odtrzeni, nam ,ujela“, protoze
ztejmé ,zustala v déjinach” jako ve vlaku. Velkym problémem ovSem
zUstava, jak je mozno nasednout do vlaku, ktery uz je padesat let pryc.

Je tu jesté jina potiz. Mytus ,,navratu do déjin® je cosi vnitiné velmi
rozporného. Mytus je nedéjinny a nepocita s déjinami; zit v déjinach
znamena pravy opak zivota v mytu. Do déjin se nemuze vstoupit zad-
nym ritualem; do déjin se viibec nevstupuje, déjiny se délaji, tvori. Pres-
n¢ji: déjiny jsou jen tam, kde ziji d¢jinotvorné bytosti, déjinné subjek-
ty. Jak se stava ¢lovék (nebo skupina lidi, kmen, narod atd.) déjinnym
subjektem? Jisté nikoliv tak, Ze védomé nebo nevédomky vstoupi do
déjin. Piesné naopak: déjiny zacinaji tam, kde néjaky subjekt, respek-
tive néjaké subjekty za¢nou jednat déjinné. Mytus ovSem zna navraty,
ale pouze navraty k témuz. Vratit se do d¢jin je vSak pravé tak nemozné
jako dvakrat vstoupit do téze feky. Naproti tomu ,,vstoupit“ do déjin
Ize i ned¢jinné, tj. nedéjinotvorné. Tak vstupuji do déjin pfirodni tikkazy
a katastrofy, ovSem jen diky tomu, ze tu déjiny néjaké uz jsou, tj. ze tu
jsou déjinné a déjinotvorné subjekty, které na ony nedéjinné jevy a ka-
tastrofy néjak reaguji, a tak je vlastné do d¢jin vtahuji a vintegruji. Déji-
nam, tj. déjinnym subjektiim je mozno se vnutit, pfimét je, aby na néco
nedéjinného déjinné reagovaly; na déjinach je mozno také jen parazito-
vat, napft. vyuzivat dé¢jin k nedéjinnému zpiisobu zivota. Ale v déjinach
nelze pobyvat, pokud nejsme déjinnymi subjekty, tedy déjinotvornymi

30 Srov. poznamku €. 29 na s. 36 Ndvrat do Evropy?.
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bytostmi. Do dé&jin se tedy viibec nelze ,vracet®; nedéjinny subjekt
se do déjin dostava pouze diky reakcim subjektti déjinnych a déjin-
ny subjekt se nikam nemusi vracet, protoze je spolutviircem déjin.

Mohli bychom se zeptat, jak vlastné sama Evropa vstoupila do dé-
jin. Kdysi ddvno oznacoval tento nazev stfedni Recko, pozdéji celé
vlastni Recko a nékdy od poloviny tisicileti pt. Kr. dal$f pevninu bez
pfesného vymezeni (zvlasté ve sméru zapadnim a severnim); za déli-
ci linii smérem na vychod byl obvykle pokladan Don. To je vymeze-
ni geografické, pro nas nyni nezajimavé, protoze ve smyslu zemépis-
ném jsme nikdy soucasti Evropy byt nepiestali. Je-li fe¢ o ,navratu
do Evropy“, mé to rozhodné jiny vyznam nez geograficky. Nicméné
samo zemépisné chdpani Evropy néjak vzniklo a ma tedy své ,,déjiny*.
Ale mtzeme tu pravem hovofit jiz o skute¢nych déjinach? Co to jsou
vlastné déjiny a v ¢em spociva jejich déjinnost? Od okamziku velké-
ho tresku se stale néco délo; ale déni je$té neznamend déjiny, tj. déni
déjinné. Opravdové déjiny zacinaji ve srovnani se svétovym dénim
vlastné teprve velmi nedavno. Déjiny v§ak nejenze nejsou pouhym
pokracovanim pfirodniho déni na vyssi, lidské rovni, ale nejsou ani
prostym pokracovanim zivota preddé¢jinnych lidi. V ¢em vlastné spo-
¢iva rozdil mezi zivotem a myslenim lidi pfeddéjinnych a dé¢jinnych?
Bézna délitka nepostacuji, protoze jsou jen prakticka, ale nejsou my-
$lenkové, filosoficky nosna. Vychazim z toho, Ze déjinnost, déjinné
byti je vynélez a Ze tento vynalez je Gizce, pfimo bytostné spjat s no-
vym vztahem clovéka k budoucnosti. Vznik déjin neni proto otdzkou
pro historiky a pro historii, ale pro filosofy a filosofickou antropologii.

Zustanme vsak pro tuto chvili u Evropy. Tazali jsme se, jak Evropa
vstoupila do d¢jin. Pochopitelné nikoliv jako déjinny subjekt, ale také
ne jako parazit ani jako katastrofa (i kdyz se Evropané mnohokrat ve
své historii jako parazité chovali a i kdyzZ to jsou dodnes Evropané,
kdo musi byt oznaceni za ty, ktefi odpovidaji za n¢kolik druhti kata-
strof, jimiz je dnes ohrozovan nejen svét lidi, ale cela biosféra). Déjin-
nym fenoménem se Evropa stala zaroven diky kiestanstvi a zaroven
navzdory kfestanstvi. Av§ak ani samo kfestanstvi neni v pravém slova
smyslu zadnym déjinnym subjektem, tim mohou byt jen jednotlivi
kfestané. Musime se tedy tazat, jak se mohli kfestané stat déjinnymi
subjekty a tak zalozit déjinnost Evropy. Odpovéd na tuto otazku vy-
zaduje, abychom opustili Evropu v geografickém smyslu a nasli koléb-
ku déjinného mysleni a jednani v Predni Asii, totiz ve starém Izraeli.
Tam totiz doslo k epochédlnimu vynalezu, ktery znamenal zcela novou
zivotni orientaci, naprosto novy zivotni styl. Pfreddéjinny clovék byl
celym svym zivotem i smyslenim plné zaméfen do minulosti, pfesnéji
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do praminulosti: tam totiz mél pied sebou pravzory, které musel na-
podobit, respektive s nimiz se musel ztotoznit, identifikovat, nemél-li
propadnout nicoté, ktera jej ohrozovala z budoucnosti. Nenapodobo-
vat archetypy znamenalo propadnout chaosu a zmaru. Myticky ¢lovék
paradoxné zachranoval sim sebe tim, Ze se ve své jedine¢nosti opous-
tél a ztotoznoval se s archetypem, ¢imz se staval ,,stereotypem®; misto
aby nasel cestu k sobé¢, sam sebe ztracel.

Pochopitelné se i v této archaické dobé leccos délo; ale nebyly to
déjiny. Kdyz se nékdo odvazil nového kroku, ktery nebyl jen napodo-
benim pravzoru, stal se hrdinou a byl zbozstén a jako novy pravzor byl
opét napodobovan. Pro cely zivotni rozvrh a zivotabéh vsak bylo roz-
hodujici, Ze vSechno déni smérovalo k tomu, co tu uz bylo, co bylo pred
lidmi jako dané, hotové, jiz nastalé, a proto skuteéné. Reck4 opozice
proti mytu byla jen ¢aste¢nd, polovicata. Protikladem mytu byl logos;
proti déjim byla zdiraznéna substance, proti vypravéni bylo postave-
no pojmové vymezeni. Mytus byl racionalizovan, ale jeho orientace na
praminulé navratné déje se stala orientaci na vécné jsouci a neménny
zaklad vSeho; z archetypt se staly principy, archai. Také v recké tradici
najdeme nab¢hy k jinému zaméreni, ale jsou mnohoznacné a pfistup-
né riznym interpretacim. Chrdmova vyzva ,poznej sebe sama“ nebo
filosoficky vyrok ,hledal jsem sebe sama“ nés sice mocné oslovuje, ale
zustava otazkou, zda pravem. Nevkladame tam néco, co tam nebylo?

Zacatek opravdovych déjin se mohl prolomit do svéta nedéjinnych
déju pouze za jednoho zakladniho predpokladu, totiz ze se ¢lovék ob-
ratil k minulosti zady a tvari se obratil k pfichazejici budoucnosti, ale
ne uz s uzkosti a désem, nybrz v duvére a s nadéjnym ocekavanim. Dé-
jiny mohly zacit teprve tam, kde z nich uz ¢lovék neutikal k tomu, co
trva nebo co se stale stejné vraci, ale kde je zacal sam utvaret a struktu-
rovat tim, jak se sam aktivné vlozil doprostfed napéti mezi tim, co uz
je a co bylo, a mezi tim, co jesté neni a co teprve prichazi. Zatimco ar-
chaicky ¢lovék mél ,,pfed” sebou praminulost (danou) a budoucnost
jako hrozivou propast ,,za“ sebou, nyni se v§e obratilo o 180 stupnd.
Evropsky a evropsky poznamenany ¢loveék md ,,pied” sebou naopak
budoucnost, zatimco minulost nechava za zady. Tato nova orientace
¢elem k budoucnosti vak neni evropského ptivodu; je provazena skveé-
lym vynalezem antiarchetypi, diky kterému byla zlomena moc arche-
typt. Ndpodoba archetypu vyzaduje ztotoznéni s nim; naproti tomu
napodobit antiarchetyp znamena odlisit se, udélat néco nového, ne-
byvalého. Pro Abrama (jesté pied zménou jména) bylo tim ,,pravym®,
tedy ,,spravedlivym®, kdyz opustil svlij diim, své mésto, zemi, v niz
bydlel, a vydal se neznamo kam. Také Mojzi$ vyvedl lid ze znamého
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prostfedi a vedl jej, aniz predem védél, kam. Abram se stal Abraha-
mem, tedy sam sebou, teprve poté, kdyz se vydal do neznama, tedy do
budoucnosti, posilen jen zaslibenim.

Dé¢jiny se mohou ustavit a udrzovat jen tam, kde se déji nové véci,
nebyvalé udalosti. Ale nové miize byt ¢imsi opravdu novym jen za toho
predpokladu, zZe se né€jak vyrovnava se starym, ze navazuje na staré.
Nové, které na nic nenavazuje, zac¢ina od pocatku, a tedy stejné jako kdy-
si a jako vzdycky na pocatku. Navazovat na minulé neznamena v ném
pokracovat ani se k nému vracet, ale néco z minulého vybrat a ucinit je
soucasti a stavebnim kamenem pfitomnosti. Evropska civilizace se od-
lisila ode vSech ostatnich tim, ze ve vztahu k minulosti neztistavala jen
u paméti a pfipamatovavani, ze se nespokojila s kronikarskym zazna-
menavanim chodu udalosti, ale usilovala o pochopeni smyslu déjinnych
udalosti v Sirokém casovém kontextu. Evropsky ¢lovék se diky zpro-
sttedkujicimu ptisobeni kiestanstvi zacal ve vztahu k déjiim chovat jako
k déjinam. Jen tak mohla Evropa ,,vstoupit® do déjin; nebyly tu déjiny
jako néco pfedem daného, ale Evropané se stali déjinnymi subjekty tim,
ze se zacali ve vztahu k déjim chovat déjinné, tj. Ze zacali déjinné jednat.

Déjiny nejsou proto ni¢im samoziejmym a nijak samozfejm¢ ne-
pokracuji, kdyz uz jsou jednou tady. ,Vratit se* do déjin a nespolu-
pracovat na jejich pokracovani lze jen tak, ze na jejich pokracovani
pracuje nékdo jiny (jini lidé) a my Ze potom na déjinach jen parazitu-
jeme. Osvobozujici se narody stiedni a vychodni Evropy se predev§im
nesm¢éji orientovat na pouhé napodobovani Zapadu; tim by naopak
z dé¢jin a také z Evropy jen jesté vic vypadly. Nemohou se také vra-
cet do minulé Evropy, protoze ta uz neni, nebot pominula. Obracet
se zpét znamena stat se ,solnym sloupem®, tedy ¢imsi ned¢jinnym,
a dokonce nezivym. Na minulost 1ze navazovat, ale pouze formou
aktivniho vybéru za tcelem tcasti na tvorbé (spolutvorbé) déjin, at
uz ve vétsim nebo mensim rozsahu. Pokud se nedavno objevily tva-
hy o moznosti konce déjin v souvislosti s poslednim vyvojem nejen
evropskym, je na jedné strané¢ tieba pripustit, Ze obecné vzato takova
moznost existuje (a vzdy existovala a bude existovat), ale zaroven je
nutno mit na paméti, ze valky ani nevale¢né zapasy a konflikty nejsou
samy o sobé zadnou déjinotvornou silou - tou je jediné reakce déjino-
tvornych subjektti na né. A to jesté nikoliv jakakoli reakce, nybrz jen
reakce déjinotvorna. Konzumni ¢lovék ovéem vskutku na tvorbé a tr-
vani déjin nespolupracuje. Perspektiva konzumni spolecnosti je tedy
v rozporu s programem ,,navratu do déjin“.

Tak se nutné dostavame k otazce, zda v néjakém rozsahu z déjin
nevypadla, respektive nevypadavala konzumni spole¢nost zapadniho
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typu, konkrétné jednotlivé zapadoevropské spole¢nosti. Mnohem na-
padnéjsim jevem je nepochybné ustup Evropy z pozic svétodéjného
politického faktoru zejména po druhé svétové valce. Ale napadnost
nemusi vzdycky podtrhovat to vskutku dtlezité, a uz velmi vzacné to
zakladni. Evropské velmoci byly zajisté otfeseny rozpadem kolonia-
lismu a emancipaci zemi tretitho svéta. Ale na tento proces se nesmi-
me divat jako na néjaky objektivni trend; zde vyvrcholilo nejenom
selhani evropské politiky, ale selhani samotné ideje moderni Evro-
py- Evropska modernita predstavuje od pocatku oslabeni orientace
vskutku déjinné a postupné vede k tpadku vztahu Evropy k déjinam
a k dé¢jinnosti. Zaméreni zivotni orientace evropského clovéka celem
k budoucnosti sice pietrvava, ale budoucnost se vyprazdnuje, stava se
stale vice vakuem, jez je k dispozici pro uplatnéni lidské viile. VSechny
trendy a tendence prosazujici se v déjinach lze v chdpani modernity
prevést na setrvacnosti a pozistatky minulosti nebo na prosazovani
lidskych rozhodnuti. Moderni, modernisticky ¢lovék se sice odvraci
od minulosti, ale od budoucnosti nic neo¢ekava — jen to, Ze se samo-
ziejmé otvird jeho vili a vlastné svévoli. Modernita znamena ztratu
celé jedné dimenze lidského Zivota: strukturované budoucnosti, ktera
prichazi, i kdyz ,jesté neni®, a na kterou se ¢lovék ma pripravit, vlastné
stale po cely zivot pripravovat.

Zakladni dimenzi déjin je budoucnost. Pfitomnost je mozna jen
diky tomu, ze za kazdou vtefinou, hodinou, za kazdym dnem, za kaz-
dym rokem a stoletim pfichdzi nova vtefina, novy den, nové stoleti.
Kazda aktudlni pritomnost se rodi z této prichazejici budoucnosti.
A minulost, ponechana sobé samotné, uz pominula, uz neni; ma-li
mit néjaky vyznam nyni, musi byt nejprve zpfitomnéna, a to je mozné
jen aktivnim ¢inem, umoznénym prichazejici budoucnosti. Nikdo ne-
muze navazat na minulost, nema-li k tomu dost ¢asu — a to znamena
nezbytnou budoucnost. Naproti tomu minulost, na kterou nikdo a nic
nenavazuje, nejenze uz neni, ale jako by nikdy nebyla. Déjinna orien-
tace je vSak podminéna jesté ¢imsi dal$im, podstatnéjsim. Déjinny clo-
vék, ktery je tvari obracen do budoucnosti, nema pied sebou prazdno,
ale je oslovovan budoucnosti, ktera se pro né¢ho strukturuje do jakych-
si vyzev. To je ovSem nazev jen pomocny; kdyz mluvime o vyzvach,
mame obvykle na mysli vyzvy jiz vyslovené, napsané, néjak dané, jiz
»jsouci“. Budoucnost je vak tou skute¢nosti, ktera ,jesté neni®, jesté
nenastala, neni ,dana“, neni to zadnd ,,véc“. Angli¢tina poskytla skvé-
ly vyraz podstaté modernity (byt nezdmérné a mimodéky) svou rovni-
ci: no thing = nothing. Déjinna orientace je spjata se zfetelem k celku
a k jeho smyslu. Zadny celek neni jen zde a v tuto chvili, ale mé své
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rozméry v prostoru i v ¢ase. Ke kazdému celku nélezi proto také bu-
doucnost; celek, jemuz se neotvird uz zadna budoucnost nebo ktery se
sam budoucnosti neotvira, prestava byt celkem a prestava vibec byt.
To plati jak pro celky ,organizované” tim, éemu stati Rekové tikali
FYSIS, tak pro celky zevnitf neintegrované, ale davajici smysl, jakymi
jsou napft. dé¢jinné udalosti. D€jinna orientace je proto nutné oriento-
vana na smysl toho, co stale jesté prichazi, tj. co stale jesté neni (bud
jesté viibec neni, anebo alespon do urcité miry nenf), ale co ,skutec-
né“ ptichdziiv té své slozce, kterd ,,jesté neni“. Znamena tedy orien-
taci na néco, co neni jesté zadné ,néco“, co neni véc ani predmétna
skutecnost, co je ne-véc nebo také ne-predmétna skutecnost.

Vratme se nyni k Evropé. Evropa mtze byt tedy pochopena jako
rozsahla déjinna udalost, jejiz integrita je zaloZena na déjinotvorném
chovani a jednani Evropant. Pfedpokladem evropské déjinotvornosti
je otevfenost vuci evropské budoucnosti; ta je ovSem, jak feceno, za-
lozena nikoliv na evropské minulosti nebo na néjakych danostech ¢i
kvalitach existujici Evropy, i kdyz Evropa budoucnosti bude muset
s témito danostmi (dne$nimi i minulymi) néjak poditat, tj. pozitivné,
nebo kriticky a negativné se s nimi vypofadat, a tak na né¢ navazat.
Jestlize nechceme sdilet defekt modernity, ktera by budoucnost Ev-
ropy chtéla vidét zalozenou na vili Evropanti pokracovat v Evropé
jakozto dé¢jinné udalosti (omyl tu spociva v tom, ze budoucnost je
vidéna jako produkt minulosti, zatimco opak je pravdou), nezbyva
nam nez uzit takovych slov, jako jsou ,,poslani®, ,,akol®, ,povolanost“
apod. ,Vyzva“, ktera ¢lovéka, spole¢nost, civilizaci ,,oslovuje” a oce-
kava jejich odpovéd, ovsem neni ni¢im predmétné, vécné danym. Jiz
samo zaslechnuti této vyzvy je prvnim krokem jejitho pfevedeni do
»skutku®, tj. jejiho ,,uskuteénéni®; ale vyzva mtze byt také nezaslech-
nuta nebo pfeslechnuta. Ale i kdyz je uslySena, mtize ji byt nespravné
porozumeéno; pfi spravném pochopeni mize byt oslySena, tj. mtze
stale jesté chybét schopnost nebo viile poslechnout ji a zareagovat na
ni praktickou aktivitou. Zde vSude je zajisté pfi praci (nebo pfi nete¢-
nosti a lhostejném nereagovani) lidska subjektnost a subjektivita. Ale
redukovat nepredmétné vyzvy na subjektnost a subjektivitu je stejna
chyba jako prevadét je na dané okolnosti nebo na navyky a zvyky.

Byl to velky americky historik civilizaci,® ktery pfistupoval k pre-
vratnym zménam v prabéhu jejich ,,déjin“ s metodickou otazkou: co

31 Arnold Joseph Toynbee (1889-1975); srov. pozn. ¢. 12 na s. 27 Vitézi pravda v déji-
ndch?.
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stalo pfed lidmi té doby a té spolecnosti jako rozhodujici vyzva a jak
ti lidé na ni dokazali odpovédét? A jiny historik3s? zase poukazoval na
to, ze nikdy nemiizeme fadné porozumét jakémukoliv ¢inu nebo slo-
vu néjakého clovéka, nepochopime-li, na jakou otazku byl onen ¢in
nebo ono slovo odpovédi. A pritom neni rozhodujici, l1ze-li onu otéaz-
ku dolozit jako formulovanou nebo uvédoménou. Tazeme-li se tedy
po dé¢jinném charakteru Evropy, musime se tdzat piedev$im, co dnes
k Evropé a k Evropantm pfichazi jako vyzva budoucnosti. Také mi-
nulosti Evropy mtizeme porozumét jen tak, ze se budeme pokouset
proniknout k velkym vyzvam, které alespon néktefi Evropané zaslech-
li a na které Evropa bud nedala, nebo které zcela nespravné interpre-
tovala, anebo na které vice nebo méné pripadné odpovédéla. Priklad
z minulosti ndm pak muze priblizit, jak se asi mdme pokouset pocho-
pit vyzvu, ktera oslovuje vSechny Evropany pravé dnes a ktera ceka,
ze ji zaslechnou, vyslechnou a poslechnou.

Vitézstvi demokratickych mocnosti v roce 1918 a zvlasté rozpad Ra-
kouska-Uherska vedl nejenom k velkym zménam na politické mapé
Evropy, zvlasté stfedni (ale i severni, vychodni i jizni), ale otevfel cestu
nové emancipovanym narodim k lep$imu, vy$simu zapojeni nejen do
politického, ale také kulturniho a duchovniho zivota Evropy. I kdyz
toho jednotlivé narody vyuzily nestejnou mérou, znamenalo to pfinos
nejenom pro né, ale pro celou Evropu. Pro celoevropské otazky vseo-
becné, a zvlasté pro kulturni a duchovni jednotu Evropy nebylo v§ak
tehdy mnoho porozuméni, a snad nejméné mezi zapadoevropskymi
politiky a politickymi stranami a hnutimi. Vitéznym mocnostem chy-
bély statnicky myslici osobnosti; v diisledku toho panoval nedostatek
vule k prevzeti odpovédnosti za evropské osudy. Velké demokracie
nechdpaly své vitézstvi jako vyzvu a zavazek a kalkulovaly jen mocen-
skopoliticky (a navic $patné). Tvati v tvar bolsevické revoluci i poz-
déji vici fasismu a nacismu zcela rezignovaly na principialnost a na
zachovani zavazka vici spojenciim. Vzdaly se velké casti sféry svych
zajmu i své mocenské sféry a neproziravou politikou privedly do za-
huby nebo alespon do nesmirnych tézkosti své vlastni narody. I kdyz
vyjimky existovaly, bylo jich malo. Jesté vétsi slepoty se vSak dopusti-
ly nastupnické staty a viibec mensi a malé narody stfedni a vychodni
(zjednodusené) Evropy. O né piece hlavné $lo a o nebezpeci, které jim
nepfestalo hrozit jak ze zdpadu, tak z vychodu. Masaryk byl jednim
z mala tehdejsich politikt a statniki, ktery — poucen Palackym — vidél

32 Robin George Collingwood (1889-1943).
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nutnost vytvoreni jakési konfederace az federace mensich a malych
narodu, geograficky situovanych v pasmu mezi Némeckem a Ruskem.
Byla to vyzva tehdejsi chvile? Je to vyzva platna jest¢ dnes? Bylo to
tehdy nebo je to dnes jen domnéni, iluze, nespravné pochopeni po-
zadavki dne?

Nedavné udalosti ve stfedni a ¢asti vychodni Evropy byly obrov-
skym prekvapenim predevsim rychlosti spadu déni, jeho rozsahem
a ¢asovou shodou, ktera se pronikavé odrazi od dosavadnich relativ-
né izolovanych pokusii o reformy nebo zmény (Berlin 1953, Madarsko
a Polsko 1956, prazské jaro 1968 atd.); nebyly vsak piekvapenim svou
podstatou. Piesto jsou ¢imsi mimofradnym, co musi byt jesté analy-
zovano a interpretovano. Mame-li témto zméndm rozumét déjinné,
nesmime zUstat u otdzek, jak a pro¢ k tomu doslo, jaké jsou pficiny
a jaké naopak priivodni okolnosti, ale musime zkoumat, co to zname-
na, jaky to ma smysl, jak Ize formulovat otazku nebo vyzvu, na kterou
to, co se stalo, predstavuje odpovéd, a zejména potom otazku, jaké
nové vyzvy to pied nas stavi, jaké nové odpovédnosti jsou tim na nas
vloZeny. Tim mam ov$em na mysli ,,nds Evropany“. Pfed nové vyzvy
tu nejsou postaveny jen narody stfedni a vychodni Evropy, ale pred
jiné nové vyzvy jsou postaveny také narody Zapadu. To, co se v nedav-
nych mésicich odehralo v kdysi satelitnich zemich sovétského impéria,
je zélezitosti celé Evropy, vSech Evropant (a ma dosah svétovy).

Narody, které po posledni valce prosly obdobim nékolika desetileti
sovetské mocenské hegemonie a které na svych osudech nesly nasled-
ky stalinsky deviovaného socialismu, prosly tézkym obdobim svych
déjin. Zda se mi zcela nemistné a doslova nevécné mluvit nyni o jejich
»havratu do dé&jin“, nebot ony v téch desetiletich svymi déjinami zily,
ony je prozivaly a ony se k nim také ur¢itym zptisobem vztahovaly.
Rekl bych, ze déjinné Ziji spise ti, ktei{ jsou utlatovéani a ponizovani,
nez ti, kdo je utlacuji a ponizuji. Myslenka, Ze je mozno se divat do
budoucnosti s nadéji a duvérou, vznikne spise v hlavach téch, kdo
maji malo, co by mohli ztratit. Utrpeni nemusi, ale mtze byt zacatkem
a zdrojem obnovy, kdezto beati possidentes33 usiluji jen o zachovani statu
quo. Ale to jsou jen pifedpoklady a podminky. Vlastné nejde o to, zda
to ,,byly“ déjiny, v nichz jsme zili, anebo zda jsme z nich byli vytrzeni
nebo vyhnani, ale zda jsme v nich dé¢jinné zili a zda se k nim nadale bu-
deme jako déjinné subjekty vztahovat a na né navazovat. Budou tu asi
rozdily; byli takovi, ktefi z dé¢jin utikali, pokud jen mohli. Ale takovi

33 Tj. ,8tastni vlastnici®.
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lidé byli vzdycky a jsou dodnes v kazdé spole¢nosti. V zadném pfipa-
dé nemam dojem, ze lidé v koncentracich a v gulagu zili na okraji dé-
jin, nebo dokonce mimo déjiny. Mnozi byli mozna k zivotu déjinnému
hrubé donuceni a pfimo odsouzeni, ale to neni rozhodujici. Kladu si
uz dlouho otazku, zda uprostied a na vychodé Evropy nezije v déji-
nach a dé¢jinami vétsi procento lidi nez v zapadoevropskych zemich.

Sel bych viak jesté dal. Dé&jinny zivot stiedoevropskych a vychodo-
evropskych narodi, které po valce spadly do mocenské sféry stalinské-
ho impéria a zlstaly tam az donedavna, nebyl vytrzen ani z Evropy.
Evropa zila nepochybné dvojim zivotem; vzdyt byla rozdélena. Ale
oboji ten zivot byl déjinny zivot, nebot na obou stranach na déjin-
nosti jejich déjin spolupracovaly dé€jinné subjekty, které navazovaly na
minulost Evropy a orientovaly se na jeji budoucnost. Neodvazuji se
kategorického soudu, ale ma zkusenost z hovorti s mnoha navstévni-
ky ze Zapadu se zda ukazovat, ze starost o Evropu a jeji budoucnost
byla a je vétsi na nasi strané kontinentu. Bude se to muset zajisté ové-
rit v praxi. Nejde jen o pocity a myslenky, ale predev§im o schopnost
a ochotu néco pro spole¢nou budoucnost Evropy prakticky udé¢lat.
Leccos se nicméné zda nasvédcovat tomu, ze v nejbliz§i budoucnosti
bude snadnéjsi sladit praci pro sebe s praci pro Evropu a evropskou
budoucnost v nasich oslabenych a otfesenych kulturnich, technickych
a ekonomickych podminkach.

Nejde tedy a nemiize jit o zadny nas navrat do d¢jin ani do Evro-
py. Zili jsme své vlastni dé&jiny, které jsme si sice nezvolili, ale v nichz
alespon néktefi z nds navazovali na evropskou minulost, v to pocitajic
i vlastni evropskou minulost, a pfinejmensim se pfipravovali na spo-
le¢nou evropskou budoucnost vcéetné své evropské budoucnosti, at
jakkoliv chudé. Nikdo at si nepredstavuje, ze nas ceka presedani z ze-
brinaku pfimo do mezinarodniho rychliku; a nikdo at se nas nesnazi
presvédcit, ze do néjakého takového rychliku, ktery prijel odkudsi
a zase n¢kam odkvaci, mame prisednout. Dnes uz neni doba pro ta-
kové formy emigrace (a nic jiného by to nebylo) z vlastnich déjin do
cizich. Ale vaznou otazkou je, jak spojime ty dvoji evropské déjiny tak,
aby byly zakotveny v jedné jediné, spole¢né budoucnosti. Na minulost
se prili$ spoléhat nemtzeme. Evropa vlastné nikdy skute¢nym celkem,
skute¢nou jednotou dosud nebyla. Evropské déjiny jsou plné sporti
a svard, napéti a zapasi, schizmat a rozkold, ale také nasili, tuposti
a svévole. A od toho véeho musime odlisit ty skvélé a jedine¢né vyko-
ny, na které dodnes mizeme, a dokonce musime navazovat. Evropa by
nebyla Evropou bez kfestanstvi; ale déjiny kiestanstvi v Evropé jsou
plné hriizy. Samo kiestanstvi je zalozeno na jakési synkrezi a symbi6ze
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tradic feckych a zidovskych, coz pravé bylo zdrojem novych a novych
napéti i myslenkovych a duchovnich. Znalost primérného Evropana
a viibec povédomi o vyznamu starého Recka a starého Izraele je jen
reliktni, u nas takika nulova. Se znalosti stredovékych déjin to neni
o nic lepsi, spise jesté horsi. To vse svéfujeme odborniktim; u nas si
budeme muset odborniky zase znovu vychovat a nechat vychovat. Ale
Evropa nemiiZe zit jen znalostmi a védomostmi omezeného kruhu od-
bornikii. Evropa nema a nebude mit budoucnost bez Evropant, ktefi
s plnym védomim a kriticky navazuji na evropskou minulost a délaji
z ni soucast evropské pritomnosti. Otazkou je, budou-li to délat tak,
ze by k tomu ani nepottebovali byt Evropany, anebo budou-li védomé
budovat své evropanstvi. Maji vSak Evropané jesté néjakou evropskou
budoucnost? Ma jesté Evropa néjakou budoucnost jako Evropa? Ane-
bo jeji jedina budoucnost spociva v tom, Ze na ni ne-Evropané budou
navazovat a pokud na ni budou navazovat?

Vétsina dosavadnich civilizaci v déjinach lidstva néjak vznikla, né-
jaky cas zila, jednou kulminovala, potom starla a néjak zanikla. Néko-
lik civilizaci dodnes ve svété Zije, ale i ty prosly ve své minulosti hlu-
bokymi proménami. Evropska civilizace zatim ovlivnila ostatni svét
nejvic, ale az dosud puisobila spise svymi druhotnymi (technickymi)
produkty nez svymi principy a idejemi. My, ktefi jsme se narodili do
této civilizace a od détstvi jsme pfijimali jeji tradice, nemame davodu,
proc¢ své zakotveni ménit. Ale musime si klast otazku, jak chceme na-
dale budovat sviij vztah k ni. Ma to pro nas byt jen nahoda, Ze jsme
se narodili do této doby a do této civilizace? Anebo jsme otevieni pfi-
jmout tento udél jako vyzvu a poslani? V tom pripadé¢ si ovSem musi-
me udélat velmi ostie kriticky vybér toho, na¢ chceme z evropskych
tradic navazovat. Jednou z nejvyznamnéjsich slozek evropské tradice
a celé civilizace je déjinné mysleni a jednani, tj. jeji déjinnost, zalo-
zena na tom, ze se chovame a jedname jako déjinné bytosti, déjinné
subjekty. A druhd, neméné vyznamna je tradice hluboké a kompliko-
vané proreflektovanosti veskerého naseho mysleni. Nejenze déjinné
myslime, ale hluboce promyslime déjinnost svého mysleni a jednéni.
A také toto promysleni déjinnosti ma zase své déjiny, svou specifickou
déjinnost. To je néco, s ¢im se nesetkavame v zadné z dosavadnich, at
jesté zijicich, nebo jiz zaslych civilizaci.

Evropa a déjiny, Evropa a déjinnost nalezi tizce k sobé. Evropa-
né musi proto dale zit a myslit jako Evropané, anebo musi tuto $ta-
fetu predat néjaké jiné civilizaci. Zdafi-li se takové predani koliku,
bude evropanstvi v tom nejpodstatnéj$im zit dal i mimo Evropu.
Ne-li, bude asi s dé¢jinami opravdu konec.
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Dopis priteli €. 30 (1978)

Svou loajalnost k narodu a k lidu, k némuz nalezim, chci nadale pro-
jevovat kritickym posuzovanim jeho nedostatkt a neustavajicim usi-
lim o napravu. Ale nechci to délat z distance divaka, vnéjstho pozoro-
vatele, cizince. Budu ukazovat na propast, budu mluvit, kficet, tfeba
fvat — ale nebudu usilovat o svou soukromou zdchranu. Nechci byt
soukromé zachranén; netésilo by mne to.

Dopis pfiteli €. 33 (1978)

Podstata r. 1968 spociva v tom, Ze byla vyjevena prava povaha nasi
narodni historie za poslednich 20 (a vlastné 30) let pfed nim, Ze byla
vyjevena podstatna struktura integrovanosti celého socialistického
bloku, Ze byla napsana jedna z nedulezitéjsich, protoze piehlednych
a souhrnné kritickych stranek z déjin moderniho socialismu a komu-
nismu, ze se ukazala hluboka rana v téle Evropy, a dokonce v politické
historii svéta.

Dopis priteli €. 44 (1979)

Jsem si jist, Ze padesata 1éta by vypadala podstatné jinak, kdyby nase
narodni spole¢nost dovedla hned od kvétna uplatnit vétsi rezistenci
vici nakaze nacionalni nenavisti, snad z nejvétsi ¢asti vyprovokované
nacionalni nenavisti némeckou, ale proto nikoli jesté¢ méné odpornou
a nebezpecnou, tim méné omluvitelnou.

Symbol a skutecnost (1990)

Skutecnost Palachova sebeobétovného ¢inu byla nasi vinou, vinou
celé spolecnosti, celého naroda zmarnéna. Pouhym pfipominanim
a vzpominanim se své viny nezbavime. Palach svou obéti mocné upo-
zornil kazdého, Ze to, co se déje kolem nas, nejsou jen okolnosti, které
mame a musime vzit v vahu, ale Ze to je prilezitost, abychom osvéd-
¢ili, ¢emu nalezi nase posledni vérnost.

Historicky pokus a ¢eské selhani (1998)

Masaryk chtél novou Evropu, a zlstala po ném jen demokraticka re-
publika. Tento jeho politicky odkaz jsme kazili, jak se dalo, provinili
jsme se proti jeho duchu odsunem svych vlastnich némeckych spolu-
obcanti bez fadnych soudt a nakonec jsme onen ,,zbytkovy“ stat roz-
délili. Tim vzala ¢eska statnost definitivné za své.
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Dopis pfiteli €. 30
Praha, 18. 5. 1978

Mily pfiteli,
ze zkuSenosti vim, Ze je hodné lidi, ktefi maji podobné nazory jako
Tvhj znamy: kdyz mi tato zemé nedava dost moznosti, abych uplatnil
svij talent a svou kvalifikaci, nemam davodt, pro¢ v ni setrvavat. Je-
nom vnéjsi prekazky mi brani ve vystéhovani; vnitfné se vSak necitim
ke své maces$ské vlasti vazan zadnym poutem. Narodni citéni nebo
vlastenectvi je ideologicka vetes. Svét je dnes stale vic jednim celkem;
jako driv lidé prekonavali lokalni patriotismus svym narodnim a stat-
nim uvédoménim, dnes museji vlastenectvi pfekonavat védomim, ze
jsou na prvnim misté prislusniky lidského rodu, Ze jsou obc¢any celého
svéta. — Tvilj znamy si piecetl jeden mj lonsky dopis (o otdzkach emi-
grace)3t a pozadal T¢, abys mi polozil otazku docela konkrétni a na
télo, totiz jaké diivody mne vedou k tomu, ze nechci odejit z této zemé
(i kdyby to mozna pravé mné bylo ze strany Gfadd umoznéno). Tviij
znamy nechce slySet obecné divody ani pouhé tivahy, ale na svou kon-
krétni otazku chce slyset konkrétni odpovéd. Chce, abych vydal po-
et ze svych racionalnich, ale také emocionalnich vztahi k této zemi.
Neodmitam tuto otazku (Tvlj zndmy se zbyte¢né obava, Ze budu
dotcen jeji dotérnosti); musim vSak hned na pocatku pfipomenout,
ze mohu odpovédét jen v mezich toho, jak dalece sam sobé rozumim.
Neni snadno se vyznat sim v sobé¢; je mozné, ze pristi udalosti mi ote-
vfou novy, jiny pohled na mé vlastni motivy, a zejména na mé ,,emo-
ciondlni vztahy“ k zemi, v niZ jsem se narodil a pfes ptl stoleti Zil.
Nemyslim ov$em, ze by to mohl byt néjaky totalni obrat. Ale v de-
tailech by docela dobfe mohlo dojit k posuntim a nékteré soudy by
mohly potom nabyt na preciznosti. Nicméné tak tomu byva; ¢lovek
s postupem uddlosti, jichz se aktivné tcastni, a s postupem realizace
(i selhavani) svych pland nejen poznava (miiZe poznavat) ¢im dal lépe
sam sebe, ale — jak na to poukazoval napt. Karel Marx - svou praxi
méni nejenom svét kolem sebe, ale i sam sebe. Zjinaceni se tedy tyka
nejenom naseho sebepoznani a sebepochopent, ale i nas samych, nasi
bytostné konstituce. V podstatné nové situaci se stavame jinymi, no-
vymi lidmi. A ovSem také naopak: staneme-li se jinymi, novymi lidmi,

34 Dopis ptiteli ¢. 13 (12. 5. 1977). In: HEJDANEK, Ladislav: Dopisy priteli. Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1993, s. 80-84.
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proméni to i spad a celou strukturu udalosti kolem nas. Jsem hluboce
presvédcen, Ze je jen polovi¢ni pravda, fikame-li, Ze zménou poméra
se méni lidé; pravée tak plati i obracené, ze lidé mohou zménit pomé-
ry (alespon nékdy) tim, Ze se zméni nejdiive sami. Ale to by byla uz
docela jina otazka.

Zapadonémecky casopis Dieleit uvetejnil pfed ¢asem rozhovor no-
vinare Fritze Raddatze s americkym cernoSskym spisovatelem, zna-
mym z piekladdi i u nas, totiz Jamesem Baldwinem.3 Baldwin zije
uz léta ve Francii, ale nyni se hodla vratit do Spojenych statti. Dostal
otazku, pro¢ se rozhodl pro tento krok. Odpovéd — ostatné jako i dal-
§i jeho odpovédi — zni prekvapivé, ale neobycejné vérohodné. ,At to
vypada sebepodivnéji, nemohu na tuto otazku dat presnou odpovéd.
Jsem jako kun, ktery citi vodu - tusim néco, néjaké uddlosti. Tento
instinkt mne nikdy nezklamal.“3® Ale to je jenom jedna ¢ast jeho od-
povédi. Druha &ast je ,,subjektivnéjsi®, respektive jesté vic se tyka jeho
samotného: ,,Jsem americky ¢ernossky spisovatel; a to znamena, ze ve
mneé zije nadéje — navzdory vSemu. Musim se vratit do Ameriky, jinak
prestanu byt spisovatelem.“” Nejvic mne v$ak oslovilo jeho ,zdkladni
vyznani®, jak bych to nazval: ,To, co se déje v této zemi, je pro mne
nepftijatelné, ale ma-li tato zemé zahynout, chci zahynout spolu s ni.“?
(Rozhovor s Jamesem Baldwinem pretiskl ¢asopis <a rubeom, vycha-
zejici v Moskve.)

Pfed tficeti lety (studoval jsem tehdy prvnim rokem na filosofické
fakulté) jsem se také rozhodoval, nemam-li odejit ze zemé, kde jsem
se narodil. Bylo to v dobé, kdy jsem se na cely zivot primkl k filosofii.

35 RADDATZ, Fritz J.: Ich lebe eine Hoffnung wider besseres Wissen. Ein ZEIT-Ge-
sprach mit James Baldwin. Die Leit: Wochenzeitung fiir Politik, Wirtschafi, Wissen und
Kultur, 1978, 10¢. 33, €. 10 (3. 3.), 5. 41-42. Pozd&jsi vydani: TYZ: Ich lebe eine Hoff-
nung wider besseres Wissen. Gesprach mit James Baldwin. In: TYZ (ed.): Leit-Ge-
spréche. Zehn Dialoge: mit Giinter Grass, Rolf Hochhuth, Thomas Brasch, Joseph Breitbach,
Alfred Grosser, Alberto Moravia, Leszek Kotakowski, Susan Sontag, Fames Baldwin, Hans
Mayer. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978, s. 113-122.

36 RADDATZ, Fritz J.: Ich lebe eine Hoffnung wider besseres Wissen [Die Zeit], s. 41:
»50 unglaublich sich das anhoren mag: Ich kann darauf keine prazise Antwort geben.
Ich bin wie ein Pferd, das Wasser riecht — ich ahne etwas, fiihle etwas. Bisher hat die-
ser Instinkt nie getrogen. Srov. knizni vydani: TYZ: Ich lebe eine Hoffnung wider
besseres Wissen [{eit-Gespriche], s. 115.

37 Tamtéz, s. 42: ,Ich bin ein amerikanischer Negerschriftsteller — und das heif3t, ich
lebe eine Hoffnung gegen besseres Wissen. Ginge ich nicht zuriick, ich horte auf,
Schriftsteller zu sein.” Srov. knizni vydani [Qeit-Gespriche], s. 122.

38 Tamtéz, s. 42: ,Was in dem Land geschieht, ist fiir mich unannehmbar. Und wenn es
in Flammen untergehen muf — dieses Land ist zu schlecht, ich werde mit ihm unter-
gehen, aber ich akzeptiere es nicht.“ Srov. knizni vydani [Qeit-Gespriche], s. 122.
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Nebyl jsem marxistou a nechtél jsem se jim stat, protoze jsem védél,
kde tam jsou chyby a na jaké bych se dostal scesti. A bylo mi jasné, ze
pravé jako filosof, ktery se marxistou nehodla stat ani to nehodla jen
predstirat, nemam velké Sance v zemi, ktera na dlouha desetileti bude
i v kultufe ovladana marxistickou ideologii (ve sporech s otcem, ktery
predvidal jen pomérné kratké trvani nového rezimu, jsem provoka-
tivné tvrdil, Ze je nutno pocitat s novou situaci jako se stavem, ktery
bude mit mozna padesatileté trvani). Byl jsem uz v té dobé rozhodny
socialista, ale nedélal jsem si o tom, cemu se dnes eufemicky rika ,,real-
ny socialismus®, nikterak veliké iluze (i kdyz jsem ovSem docela bez
iluzi nebyl, jak se pozdéji ukazalo). V kruhu pfatel jsem tehdy vylozil
své stanovisko (dvé divky tenkrat mtj vyklad doslovné nebo téméf do-
slovné zapsaly); uzil jsem tenkrat i nékolika silnych slov v bodech, kde
bych dnes projevil vic opatrnosti. Vyhlasil jsem tehdy své presvédcenti,
ze oba hlavni tehdy zformované tdbory maji zhruba stejné mnozstvi
negativnich ryst, ale Ze hlavni vyvojova cesta povede v budoucnos-
ti soutéskou Vychodu (dnes o tom stale vic pochybuji). Tenkrat se
hodné mluvilo o novém svétovém konfliktu, ktery hrozil vypuknout;
prohlasil jsem, ze ten konflikt urcité nevyvola Sovétsky svaz a zZe ja
v takovém pfipadé budu stat s puskou v ruce na jeho strané, i kdyz
se neztotoznuji se zaméry sovétského ani naseho politického vedeni.
A nakonec jsem fekl, ze zlstanu se svym lidem, i kdyby sesel docela
z cesty a kdyby zamifil pfimo do propasti; ale po celou dobu Ze ne-
ustanu nahlas fikat, ze jde do propasti, a ne k radostnym zitikim. —
Rozhodl jsem se zkratka celozivotné pro filosofii, ale i pro zivot v této
zemi. Nedovedl jsem si ani tehdy pfedstavit, ze bych své rozhodnuti
pro opravdovou, pro pravdu zanicenou myslenkovou préci, neztrace-
jici nikdy ze zfetele celek, mohl néjak posilit svym odchodem do cizi-
ny. Jaky vztah k celku, kdyz se pokusim odfiznout pravé to, co je mi
nejbliz? Byl jsem se jeSté se svym dobrym pfitelem poradit s vysoko-
$kolskym ucitelem, kterému jsme tenkrat velmi davérovali — a ten nam
k odchodu do emigrace neradil. Oba jsme na jeho slova dali, i kdyz ja
jsem si divody pro své rozhodnuti zformuloval trochu po svém. Mtj
pritel pak po dvaceti letech do emigrace prece jenom odesel; ja jsem
se védomeé rozhodl zustat. Technik, pfirodovédec nebo lékai mohou
nepochybné pracovat v§ude na svété, kde jsou pro to technické pred-
poklady. Spisovatel, filosof a theolog vSak ztistanou po mém soudu
bez kofent. Spojil jsem své rozhodnuti pro filosofii s rozhodnutim
zustat duchovné svazan s touto zemi. Na rozdil od rodné zemé Jame-
se Baldwina je ma zemé mala a ve svétovych politickych virech bez-
mocna. Povazuji to vSak za prednost, nikoliv za nedostatek. V tom
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se mohu mylit. Nedé¢ldm si iluze o ¢eském narodé a jeho charakteru;
v poslednich desetiletich jeho moralni naruSeni jen vzrostlo. Procha-
zime obrovskou duchovni, mravni i kulturni a spolec¢enskou krizi, je-
jiz rozsah bude moci byt zméfen teprve v budoucnosti. I to povazuji
spi$ za vyhodu nez za piekazku. Nelze vyloucit ani narodni katastrofu
toho ¢i onoho typu; snad z toho jini budou moci vyvodit pro sebe n¢-
jaké pouceni. Jsem tady a jsem pevné rozhodnut tady zustat; bude-li
jesté nékdy zapotiebi mych sluzeb, jsem zatim k dispozici, i kdyz mi
pomalu za¢ne uz ubyvat sil.

»Jsem jako kuan, ktery citi vodu...“ Na rozdil od Baldwina se ne-
mohu pfili§ spoléhat na své instinkty nebo intuice; v Zadném ptipadé
nemohu fici, ze mne nezklamaly. Pfili§ ¢asto jsem se ve svych odha-
dech mylil. Ale pfece jenom i ja ,citim vodu®, i ja ,,tusim néco, néja-
ké udalosti®. A chci byt pti tom: abych to svou interpretaci pomohl
prosvétlovat, abych se pokusil ukazovat cestu kupredu, abych varo-
val. Moznd hlavné abych varoval. Nejblizsi budoucnost neslibuje nic
povzbudivého; ale jsem pfipraven vzit na sebe poradny kus biemene
této zemé, i kdyz za to nedostanu zaplaceno. Tradice této zem¢ maji
svou velikost a zaslouzi si, abych pro né néco udélal, i kdyz to malo-
kdo dnes oceni. Kdo by mél navazovat na Palackého, na Havlicka, na
Masaryka, na Radla, kdyz ne nékdo z nas? A docela konkrétné: kdyz
ne ja? Tady nékde je voda; citim to. A ta voda nam dovoli ¢elit naporu
pousté alespon malou oazou.

»Zije ve mné nadéje — navzdory viemu.“ Nadéje neni kalkul, ales-
pon nikoliv prava nadéje. Nespoléhdm na ,,hybné sily déjin“, neskla-
dam svou nadéji na trendech a tendencich spole¢nosti ani na prou-
dech svétového politického vyvoje. Clovék nemtiZe #it rozkolisané,
nebo dokonce rozervané, nemiize své ¢iny a svou aktivitu zakladat na
zoufalstvi a rezignaci, nemtze hore¢nou praci zapliovat a zakryvat
vnitini manka. Komunisté mé generace neuvazené, ale velmi pocho-
pitelné spojili své mladé zivoty s perspektivou socialistické prestavby
spole¢nosti; prili§ konkrétné, prili§ predmétné si kreslili ostré kon-
tury budoucnosti, ptizptsobujice je okamzitym trendtim, potiebam
a predstavam hnuti, kterym se citili byt neseni. Jejich dnesni zklama-
nost, rezignovanost, neziidka i horky cynismus jsou jen dtsledkem
ztraty vnitfni rovnovahy a vyrovnanosti, ktera je starSiho data. Ale
nejen oni, my vSichni se musime znovu a znovu ucit nespojovat svou
nadéji s ni¢im danym, faktickym, jiz existujicim, tj. nespoléhat ani
na narodni charakter, ani na zdravy lid, ani na jiné spolecenské sily
(napt. tiidu), na ekonomicky vyvoj (dobry ¢i $patny), na rtizné koné
ve svétové politice apod. S tim vS§im je tieba pocitat, kalkulovat s tim,
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ale nikdy na ni¢em z toho nemtzeme postavit lepsi, spravedlivé;si
spolecnost jako na spolehlivém zdkladu. Proto i tam, kde se vSech-
no zda presvédcovat o bezvychodnosti, bezperspektivnosti, marném
donquijotstvi, a zejména bezmocnosti kazdého pokusu o smysluplné
pocinani, nemusi a nesmi byt nase nadéje otfesena: nadéje navzdory
v§emu, nadéje ,,proti nadéji“.

»--. jinak pfestanu byt spisovatelem.“ To plati docela stejné pro
filosofii: jinak bych pfestal byt filosofem. Rozumi se opravdovym fi-
losofem, nejen v technickém smyslu. Ale to je divod, ktery pro mne
dnes uz nema tu rozhodujici vahu. Jesté deset let pokracovani v sou-
Casném stavu, a prestanu byt schopen fici své filosoficky zavazné slo-
vo. Uz dnes jsem po léta odtrzen od vyvoje mysleni ve svété. Nemam
k dispozici literaturu, nemam dost ¢asu a nemam uz ani dost energie.
Ostatné nejsem v této situaci poprvé. Uprostied studia na filosofické
fakulté jsem tézce onemocnél, na dva roky jsem byl prakticky nescho-
pen jakékoli naro¢néjsi dusevni prace, ma pamét i schopnost soustie-
déni byly na léta ochromeny, dostudoval jsem s obtizemi, neurolog
mi doporucdil na ¢tyfi, na pét let vysadit a oddat se nervové a dusevni
rekonvalescenci. Protoze k témto subjektivnim momentim pfistoupi-
ly i momenty spole¢ensky objektivni, smifil jsem se s tim, zZe ma filo-
soficka draha skoncila: prestal jsem byt filosofem. Uz tedy vim, co to
je. Prestat byt filosofem (nebo nemoci se jim stat) neni ta nejveétsi zi-
votni prohra. (Néco jiného je ovsem, kdyz rezim déla véechno pro to,
aby se nikdo nestal filosofem, nejméné pak ti, ktefi navenek maji jako
filosofové vystupovat.)

»T0, co se d¢je v této zemi, je pro mne nepftijatelné...“ V tom je situa-
ce nejen spisovatell, ale i ostatnich umélcil, myslitelti, védcti, viibec
lidi s probuzenym svédomim a ostrym citem pro spravedlnost atd. na
obou polokoulich, na Vychodé i na Zapadé v podstaté stejnd. Pravda
a pravo to maji zhruba stejné tézké jak u nas, tak u nich. Pro nékteré
typy lidi mtze byt emigrace na Zapad velkym polepSenim a vynikajici
pfilezitosti; pro jiné (a moZna pro vétsinu obycejnych lidf) by to byl
otfes, mozna i katastrofa. Ale pro kulturni tviirce je situace v kterékoli
zemi dnesniho svéta v podstaté nepfijatelna — je pouze v rizné mire
snesitelnd. Kultura a kulturnost znamena pfedevsim vysokou naroc-
nost; neni vSak naroc¢nosti bez kritického vidéni skutecnosti. Kriti¢-
nost pak nemtze byt zaméfena jen navenek, k tomu, co je vzdalené
a cizi, ale na prvnim misté se musi vztahovat k nejbliz§imu - a sa-
moziejmé k sobé. U nds je veskerd kritika podlomena a soustavné
znemoznovana; na jeji misto znovu nastoupilo ideologické balamu-
ceni, pro nizkou troven vsak nepfili§ ic¢inné. Jinde ve svété je takové
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balamuceni ¢asto ucinnéjsi; jenze jinde jsou i moznosti kritiky nesrov-
natelné vétsi. Pro mne pak je zejména nepiijatelné, jakym zptisobem
a v jakém rozsahu jsou v poslednich osmi, deviti letech uml¢ovani
predni tvlrci této zemé.

»--. ale méa-li tato zemé zahynout, chci zahynout spolu s ni.“ Po-
mysleni na to, Ze nase zem¢ zahyne, tj. Ze prestaneme existovat jako
narod, neni zadnou hysterii ani zriidnou fantazii. S vyjimkou jedno-
ho, dvou let neexistuji u nas po tii desetileti ivahy, studie ani verejné
diskuse o smyslu nasi nirodni existence. Slova ,narodni specifi¢nost®
se tu a tam zfidka objevuji, ale nesméji byt konkretizovana. Zejména
v poslednim desetileti jsme svédky usilovné niveliza¢ni kulturni poli-
tiky, ktera je vnéjsSné podporovana pravé umlcovanim téch, ktefi jsou
nebo by mohli byt predstaviteli jakékoliv narodni specifi¢nosti. Sku-
te¢nou narodni spole¢nosti uz po léta prestdivame pomalu byt. Ma to
i kladnou stranku: u nas témér neexistuje vyhrocenéjsi nacionalismus.
Ale to je, zda se mi, zastinéno hroznou skutecnosti, ze jako spole¢nost
a spolecenstvi jednoho jazyka ztracime dusi. V minulosti jsme uz jed-
nou jako narod téméf zahynuli. Bude nam zapotiebi snad néjakého
nového obrozeni? Anebo tentokrat uz nebude zadného zmrtvychvsta-
ni? Vykona na nas nepfili§ fungujici konzumni spole¢nost stejné dilo
jako dobfe fungujici?

Existuji ovSem i ¢etné jiné zpisoby, jak nase zemé muze ,zahy-
nout®; nebudu u nich nyni prodlévat. Rozhodujici je, Ze v tom pfi-
padé ,chci zahynout s ni“. Nemdm chut se soukromé zachrarovat;
nevidim v tom nic zadouciho ani smysluplného. Nase doba se vyzna-
Cuje tim, ze myS$lenka na smrt je vSemozné vytésnovana z naseho po-
védomi. Moderni ¢lovék je okradan (a sam se okradd) o elementarni
zivotni zkuSenost smrti druhého. Nase duchovni a mravni chatrnost
se vyznamné projevuje v tom, jak nedovedeme byt v elementarni lid-
ské solidarité spjati s umirajicim ¢lovékem. Nasi nejblizsi umiraji bud
na silnicich, nebo v nemocnicich, ale jen vyjime¢né doma. Proto ani
sami neumime, nebudeme umét umirat. Také proto, ze i my budeme
umirat sami nebo uprostfed neznamych lidi. Mozna, Ze jen proto se
zd4 rozhodnuti ,,chci zahynout s ni“ vét$iné lidi ¢imsi naprosto cizim.
Tady jde opravdu spis o jakousi elementarni zkusenost nez o racional-
ni argumentaci. Nakonec nezbyva nez fici: ,,At to vypada sebepodiv-
néji, nemohu na tuto otazku dat ptesnou odpovéd.“ Svou loajalnost
k narodu a k lidu, k némuz nalezim, chci nadale projevovat kritickym
posuzovanim jeho nedostatkli a neustavajicim usilim o napravu. Ale
nechci to délat z distance divaka, vnéjsitho pozorovatele, cizince. Budu
ukazovat na propast, budu mluvit, kficet, tfeba fvat — ale nebudu
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usilovat o svou soukromou zachranu. Nechci byt soukromé zachra-
nén; netésilo by mne to.

Musim se dotknout jesté posledni véci, ktera s otazkou Tvého zna-
mého souvisi sice jen volné, ale v jistém ohledu prece jen podstatné.
I kdyz se to zatim zda velmi nepravdépodobné, mohlo by se stat,
ze budu (sam nebo spolu s jinymi) z této zemé nasilné vystéhovan.
Ani v tom pfipadé bych ovSem nerezignoval; mozna, Ze bych rozvi-
nul svou aktivitu vic, nez si dnes dovedu pfedstavit. Ani dnes nemam
dojem, ze by to byla pro mne néjaka osobni katastrofa. To, co jsem
dosud li¢il, viibec nemélo znamenat, ze by ¢lovék byl bez svého naro-
da, bez své zemé ni¢im. Lidstvi clovéka neni prostiedkovano ani spo-
le¢nosti, ani narodem, ani vlasti, ale ma v nich pouhé okolnosti. Clo-
vek je konstituovan jako ¢lovék svym personalnim vztahem k pravdé
a spravedlnosti, nikoliv svou spolec¢enskou genezi. Ale okolnosti se ve
svétle pravdy a spravedlnosti stavaji pro ¢lovéka vzdycky zavazkem,
pred nimz mu neni dovoleno utikat. Jsou-li vSak okolnosti mocnéjsi
a postavi-li clovéka do nové situace a na nové misto, stava se tato nova
situace a toto nové misto novou vyzvou a okolnosti pro jeho nové po-
slani. Nemyslim si, Ze ¢lovék musi byt v emigraci ztracen; naopak,
mtize i v emigraci smysluplné zit (i kdyz to asi neni piili§ jednoduché
a snadné). Ale odejit dobrovolné z této zemé bych nedovedl a nechtél;
alespon sam pro sebe bych to musel povazovat za selhani.

Je mozné, zZe ani Ty, ani Tvlj znamy nebudete spokojeni s tim, co
jsem tady napsal. Nemély to vSak byt obecné uvahy, nybrz spi§ néco
jako ,zpoveéd®, jako vykresleni osobni situace po vnitini strance, jako
»odkryti karet® ¢i zvednuti hledi.

Tvaj
Ladislav Hejdanek
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Dopis pfriteli €. 33
Praha, 20. 7. 1978

Mily ptiteli,

pfiznavam se Ti, ze dnes — snad poprvé — se mi na Tvou otazku, ¢i spise
vyzvu odpovidat vlibec nechce. Nikoli oviem proto, ze bych nechtél
pfiznat jeji opravnénost nebo aktudlnost. Nemiize byt zddnych po-
chyb o tom, ze deset let je dostatecna doba k tomu, abychom ziskali
potfebny odstup od udalosti jara a léta r. 1968 a abychom se pokusili
je 1épe pochopit a posoudit. Zd4 se mi vsak, ze pro mnoho, snad pro
vétSinu lidi ta pomérné dlouha doba byla ¢imsi promarnénym, ve vé-
domi spiSe zasouvajicim a vytésnujicim kazdou vzpominku, a u né-
kterych zase az kfecovité Ipéjicim na nékterych davno jiz vycpélych
a otfesenych ,jistotach®, které slouzi jen jinym zptisobem jako obrana
proti otevienému a nepfredsude¢nému zvazeni a zhodnoceni toho, co
se tenkrat skute¢né odehravalo. Mam dojem, Ze tu pozoruhodnou
a znacné rozporuplnou dobu zakryva dnes vice nez kdy jindy predtim
zaplava nejraznéjsich zavoji: zavoju zapomnéni, ale také zboznych
1zi — a ovSem zejména nenavistnych pomluv a absurdnich vymysla.
A kdyz tomu tak je obecné, musim si nepochybné klast otazku, zda
také maj vlastni pohled na tu dobu a mé vlastni hodnoceni tehdejsiho
déni a usilovani neni piese véechnu svou odlisnost jen dalsim tako-
vym zavojem, jen dal$im jednostrannym pohledem a zkreslujicim ob-
razem; pfinejmensim si to jist¢ mnozi budou myslit. Mé hlavni obavy,
respektive ma hlavni nechut v§ak prameni z néceho jiného. To, co si
o 1.1968 myslim, nebude znamenat jen ostré odmitnuti oficialné §itené
verze o nebezpeci pravicového oportunismu a navratu kapitalismu; to
jisté nikdo z trochu informovanéjsich a vazné myslicich lidi nemize
brat jako seriézni verzi. Znamena to vSak odmitnuti pojeti mnohem
dustojnéjsiho a atraktivnéjsiho, jak je predkladaji tzv. ex-komunisté,
totiz pojeti o vnitini blizkosti a snad i o genetické navaznosti dne$ni-
ho eurokomunismu na tehdej$f snahy obrodného procesu v Ceskoslo-
vensku, vedeného ceskoslovenskymi komunisty. A v dusledku tohoto
vychoziho sporu je také mé hodnoceni srpnové intervence podstatné
odlisné jak od hodnoceni ex-komunistického, tak od vSeobecné rozsi-
feného hodnoceni celondrodniho. Vyjadrit svlij nazor a dostat se tak
do pozice toho, kdo ,,vybéhl na paloucek® a stal se teréem kritiky ze
vSech stran, neni jisté nic, co by ¢lovék podnikal s potésenim. Rozhodl
jsem se vSak prekonat svou nechut a pokusim se co nejotevienéji a co
nejupiimnéji vyjadrit, jak se divim na r. 1968 (a viibec na vyvoj druhé
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poloviny $edesatych let) a na zamyslené i skute¢né disledky ozbroje-
né intervence v obdobi nasledujicim. Nejsem historik, ale nejsem ani
politik; jak historikové, tak politici budou mit asi nejvaznéjsi namitky.
Ale doufam, zZe nezlistanou jen u odmitani a ze budou chtit alespon
trochu o véci uvazovat. Zatim budu ovsem své stanovisko formulovat
jen pfedbézné v tomto svém dopise; ¢asem je vypracuji 1épe a predlo-
zim je $ir§imu okruhu.

Za mésic tomu bude pravé deset let, kdy ozbrojené jednotky péti
spojeneckych zemi vstoupily na tizemi Ceskoslovenska, aby zménily
a iv dalsich letech ovliviiovaly vnitropoliticky vyvoj v nasi zemi. U¢i-
nily tak bez souhlasu, bez védomi a ovsem bez vyzvani jakéhokoliv
organu, ktery by k tomu mohl byt kompetentni. Ucinily tak v rozpo-
ru se vSeobecnymi mezindrodnimi normami a konkrétnimi zavazky,
v rozporu se svymi zavazky v ramci VarSavské smlouvy a v rozporu se
zavazky, které na sebe vzaly potom, totiz v Helsinkach. Je naprosto ku-
ribzni, ze viech pét statll, které se tidastnily vojenské intervence v Ces-
koslovensku v srpnu 1968, podepsalo o sedm let pozdéji Zavérecny akt
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a v ném takové formu-
lace, jako Ze se ve svych vzajemnych vztazich s jinymi staty ,,zdrzi hroz-
by silou a poutziti sily, namitfenych proti izemni celistvosti nebo poli-
tické nezavislosti kteréhokoliv statu“.3 ,,Zucastnéné staty se v souladu
s timto principem zdrzi jakéhokoli ¢inu, ktery pfedstavuje hrozbu silou
nebo pfimé ¢i nepiimé pouziti sily proti jinému zacastnénému statu.
Stejné tak se zdrzi jakéhokoli projevu sily, jehoz cilem je primét jiny zu-
¢astnény stat k tomu, aby se vzdal plného uplatriovani svych svrchova-
nych prav. Stejné tak se zdrzi ve svych vzajemnych vztazich jakychkoli
represalii s pouzitim sily. K zadné takové hrozbé silou nebo pouziti
sily se nesahne jako k prostfedku urovnani sporti nebo otazek, které
mohou vést ke sporlim mezi nimi.“4° ,,Zucastnéné staty se bez ohledu
na své vzajemné vztahy zdrzi jakéhokoli pfimého i nepfimého, indivi-
dualniho i kolektivniho vmésovani do vnitinich i zahrani¢nich zalezi-
tosti, které spadaji do vnitfni pravomoci jiného zucastnéného statu.
V souladu s tim se zdrzi jakékoli formy ozbrojené intervence i hrozby
takovou intervenci proti jinému zacastnénému statu.“# Piesto nedoslo
zatim k ndpravé toho, co podnikly o sedm let difve v Ceskoslovensku.

39 Dokumenty Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, Helsinky 1975. Svoboda, Praha

1975, . 11.
40 Tamtéz, s. 11.

41 Tamtéz, s. 13.
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Nicméné to je jenom jedna strana véci; existuji i jiné. Vzpomindm
si na §vycarské narodni heslo, které neobycejné dobfe vystihuje i situ-
aci v nasi zemi v roce 1968. To heslo zni: ,,Hominum confusione et Dei
providentia Helvetia regitur. (,,Svycarsko je ¥{zeno lidskou pomatenos-
ti a bozskou prozietelnosti.“) Budu mit jesté piilezitost se k tomuto
heslu vratit v jiné souvislosti, ale o ozbrojené intervenci v srpnu 1968
nepochybné plati také. Vojensky zasah byl tehdy z mnoha davoda
nesmyslny a nejen v naSem zdjmu, ale zejména v zdjmu Sovétského
svazu, socialistického bloku a socialismu viibec k nému nikdy nemé-
lo dojit. Historikové budou o rozhodnuti jej podniknout mluvit jako
o nestastném a primo katastrofalnim. Tak jako vinou povalecné sovét-
ské politiky (Stalinovy a Chru$¢ovovy) doglo k rozkolu s Cinou, tak
v dtisledku ozbrojené intervence péti statit v Ceskoslovensku pieslo
napéti mezi komunistickymi stranami sovétského bloku a mezi zépa-
doevropskymi komunistickymi stranami v postupujici rozkol. Kdyby
budouci nové sovétské politické vedeni chtélo rozpory znovu piekle-
nout a definitivnimu rozkolu zabranit, neobeslo by se bez vazné kri-
tiky tehdejsiho rozhodnuti intervenovat, bez distance od ného a bez
praktickych krokti k napravé vsech negativnich disledk tohoto zou-
fale nesmyslného podniku. Ale kazda historicka skutec¢nost je takova,
jak na ni lidé dale reaguji (to je ostatné jedna ze zakladnich tezi mé fi-
losofie, platici o kazdé skutecnosti viibec; ale o tom snad radéji jindy).
Zadn4 historicka udalost nemtize byt redukovéana na factum ve chvili,
kdy k ni dojde, nybrz déje se jesté po dosti dlouhy ¢as nasledujici. To,
co se stalo 21. srpna 1968, neni jest¢ ani dnes skonceno a déje se dal;
a zalezi to také a zejména na nas, ktefi na to urcitym zptisobem reagu-
jeme a je$té budeme reagovat. A zélezi na nas, abychom v téchto svych
reakcich i z té nejhorsi udalosti, i z toho nejvétsiho nestésti vykresali
néco pozitivniho. Jednou z téch svétlych stranek mezi dtsledky srp-
nové intervence je povédomi blizkosti a sounalezitosti mezi urcitou
dosti poc¢etnou skupinou komunisti a (dnes) ex-komunistli a mezi ce-
lou fadou skupin jinych (nezavislych socialistti, socialnich demokra-
tl, ale i kiestant atd. atd.). Sam jsem pfi nejriznéjsich piilezitostech
spolupracoval s komunisty a zvlast vstupoval s nimi do rozhovoru jiz
od konce 50. let; v roce 1968 se dialog dostaval do vyssich obratek, ale
teprve intervence zpiisobila, Ze jsme se s komunisty (s pfevaznou vét-
$inou z nich) citili jaksi na jedné lodi, Ze jsme méli dojem, Ze nam jsou
nckteré zakladni a velmi dulezité véci spolecné, ze s nimi mame jednu
rec, ze se s nimi mizeme a dovedeme domluvit, dohovofit, i kdyz cet-
né rozdily ztstavaji. To nebylo jen disledkem toho, ze pod vnéjsim
tlakem jsme se my zménili, ale — na tom bych chtél trvat — pfedevsim
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proto, ze se zm¢énili oni. Charta 77 by nebyla prost¢ mozna bez inter-
vence péti spojencti v srpnu 1968; nedovedu si predstavit, za jakych
jesté jinych prevratnych okolnosti bychom se my, politicti a kulturni
outsideri a ob¢ané druhého radu, mohli setkat a sblizit, ba dokonce
spratelit se stranickymi politickymi prominenty bez onoho drastické-
ho, zdanlivé fatalné¢ nesmyslného zasahu, ktery jako by zablokoval
vSechny nadéje a perspektivy spolecenské a politické obrody narod-
ni spolecnosti. Porozumime-li této vyzvé a budeme-li ji naslouchat
dost pozorné a s otevienym srdcem i svédomim, pak se ona katastrofa
muze proménit v poZehnani a zdanlivd beznadé¢j se miize proménit
v nezdolnou nadéji a novou perspektivu. Schéma je ovSem velmi sta-
ré, ale po mém soudu osvédcené: kdyz se stane néco hrozného, co nas
hrozi téméf rozdrtit, je nutno na to pohlizet jako na trest, ne jako na
zaminku k pomsté a k odplaté. Abychom mohli pfijmout néco zlého
jako trest, musime prestat hledat viniky jenom nékde venku, jinde, ale
musime se tazat predevsim po svych vlastnich vinach. Komu se tato
terminologie nelibi, mtZe si ji upravit po svém. Jde jen o to, aby sché-
ma zustalo zachovano.

Ukazu véc na polednovém vyvoji az do srpnového vstupu vojsk.
Po mém soudu maji hodné pravdy ti, ktefi kritizuji postup Dubcekova
vedeni jako politicky naivni az diletantsky. Myslim, ze z Cisté technic-
ky politického hlediska bylo v polednové politice mnoho nedomysle-
ného a malo predvidavého. Dubcek sam i vétsina ostatnich pfednich
polednovych politikii byli na jedné stran¢ velmi vahavi, ale ne opatrni;
délali dojem, Ze nemaji situaci v rukou (ac¢koliv skute¢na moc nikdy
z jejich rukou nepfesla jinam), nechali se ,,postrkovat® udalostmi, ale
pokud jde o eventuelni sovétskou intervenci, zdali se byt prekvapi-
v¢ bezstarostni. Protoze v8ak tuto ,bezstarostnost® je mozné napt.
u Dubceka dolozit jesté v poslednich dnech pfed intervenci, muselo
by se u n¢ho predpokladat prili§ mnoho naivity a diletantismu. Po
mém soudu je proto divodné se domnivat, ze Dubcek povazoval za
dilezitéjs$i néco jiného nez zabranit pripadné intervenci. Jsem naklo-
nén vidét, ze brylemi technické politiky vidény politicky proces mtize
vypadat jako nesmyslny a pfimo absurdni, zatimco jako néco hluboce
smysluplného se miiZe naopak jevit na jiné roviné ¢i v jiném kontex-
tu. Ale at uz to byl (a snad i je) skute¢né pohled Dubcekiiv, ¢i neni,
sam jsem pfesvédcen, ze pravy vyznam ,ceskoslovenského jara® nebyl
a neni v tom, ¢eho se politicky dosahlo (toho bylo celkem malo a bylo
to i pfed intervenci stale dost labilni a nezajisténé), ale ceho se dosah-
lo v nahlédnuti véci, tedy ceho se dosahlo noeticky, ale ov§em také
¢eho se dosahlo mravné a duchovné. Politicky se nedalo mnoho délat
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(a ostatné ani mnoho zkazit). Proto, trvam, je tfeba ,ceskoslovenské
jaro“ posuzovat na prvnim misté z jinych nez politicko-technickych
aspektl. A to pfesto, Ze motivy intervence byly prevazné a mozna vy-
hradné mocensko-politické.

To, co fikam, neni motivovano kiecovitym tusilim za kazdou cenu
zachranit néjaky hlubsi vyznam, néjaké podstatné pozitivum tam, kde
ma kazdy pred o¢ima zjevny politicky netispéch a vlastné katastrofalni
porazku konkrétniho politického usili. Nepfisahal jsem v r. 1968 na
Dubceka a nebyl jsem stoupencem jeho politiky, kterou jsem uvital
jen jako krok k uvolnéni, umoznujicimu rovnopravnou existenci ve
spolecnosti i lidem, ktefi nesdileji jeho nazory a jeho politické koncep-
ty ani jeho kulturni a myslenkovou orientaci. Nesdilel jsem obrodné
nadSeni nékterych svych pratel, ale nerad jsem vidél zejména vyckava-
ni jinych. Az budeme mit vic klidu a ¢asu k dikladnému zhodnoceni
vseho toho, co se v r. 1968 délo, nepochybné si obraz této pozoruhod-
né a pro budoucnost velmi vyznamné chvile narodnich d¢jin nakresli-
me v ostfejSich rysech a pfesnéji. Nejen po strance politické, ale také
po strance duchovni a mravni Ize jak politickym a kulturnim vad-
cim, tak narodnim reakcim mnohé vytykat. Bylo uz tenkrat a je i dnes
mozno kritizovat leccos, k ¢emu doslo, a mozna jesté vic, k ¢emu ne-
doslo. Ale ve vSéem tom déni a jednani nelze vedle lidské zmatenosti
nevidét hlubsi smysl, ktery podstatné pfesahoval a presahuje lidské
projekty, imysly a prani. Zkratka a jednoduse feceno: kdyby byl po-
stup Dubéektiv a Dubcekova vedeni v r. 1968 ,,rozumnéjsi“, politicky
»realnéjsi“, doma pevnéjsi a vii¢i Moskvé opatrnéjsi a mozna kamuf-
lovanéjsi (anebo zase naopak vojensky pohotovéjsi a o mezinarodni
zastity dbalejsi), nikdy by se byla nemohla situace vyvinout tak, aby
se naraz objasnilo tolik véci a aby nardz mohlo prohlédnout a také
skute¢né prohlédlo tolik lidi, ktefi po dlouhé roky nékteré véci vidét
neum¢li a ¢asto nechtéli. A k tomu nazfeni bylo pravé zapotiebi i oné
protipravni ,mezinarodni pomoci sptatelenych stata“, ktera jen malo
zakryvala svou povahu fakticky velmocenské, imperialni intervence.
A bylo k tomu zapotiebi také oné takika absolutni nepfipravenosti na
ni, oné absence jakéhokoliv vojenského nebo i vojenskost jen pfipo-
minajictho odporu a také ovSem absence jakéhokoliv pokusu o pomoc
odjinud. Tady neslo o zddnou prokazatelnou narodni kvalitu nebo
superioritu politického vedeni na nasi stran¢; ta se ukazala ve svétle
dalsich udalosti jako dost nevalna a problematicka. Tady viibec malo
$lo o nas a o nase ceskoslovenské kvality; tady $lo o pravdu. A ja si
opravdu nedovedu pfedstavit, Ze by se za jinych okolnosti a pifi jiném,
jakkoli ,lepsim“ a ,profesionalnéj$im“ postupu vedoucich politikt
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mohla pravé sama pravda ukazat a vyjevit lépe a plnéji nez pravé ten-
krat. Politikové mohou byt frustrovani, historikové a politi¢ti komen-
tatofi rozcarovani, obycejni lidé zklamani a otraveni atd., ale filosofo-
vé a historici s filosofickym senzoriem maji a na dlouhou dobu budou
mit divod k obdivu, ano k nadseni. Podstata r. 1968 spociva v tom,
ze byla vyjevena prava povaha nasi narodni historie za poslednich 20
(a vlastné 30) let pfed nim, Ze byla vyjevena podstatna struktura inte-
grovanosti celého socialistického bloku, ze byla napsdna jedna z nej-
dilezitéjsich, protoze prehlednych a souhrnné kritickych stranek z dé-
jin moderniho socialismu a komunismu, Ze se ukazala hluboka rana
v téle Evropy, a dokonce v politické historii svéta.

Stojime-li za mésic piede dnem desatého vyroci kulminace tohoto
déjstvi, v némz se vyjevila pravda, aniz bychom byli s to tuto pravdu
plné vyslovit, neznamena to, ze bychom nemohli a nesmé¢li vyjadrit
alespon nékteré jeji aspekty. Mam za to, ze dlraz na to, ze byla po-
rusena nase statni suverenita, odvadi (pfes svou opravnénost) pozor-
nost od okolnosti daleko podstatnéjsich. Stejné tak samu pokracujici
pfitomnost sovétskych vojsk na nasem tizemi (kterd méla byt jen do-
¢asna) nepovazuji za primarné dilezitou. Historie ukazala, Ze v krizo-
vych situacich nemaji tak malé statni celky, jakym je napt. pravé Ces-
koslovensko, zadnou $anci na obhajeni své samostatné existence. Uz
Palacky byl presvédcen, ze bez Rakouska nemiizeme obstat; Masaryk
za svétové valky takika do posledni chvile chtél zachovat Rakousko
a pouze je federalizovat a politicky zmodernizovat; kdyz byl postaven
pred aktualni nutnost prohlasit samostatnost ceskoslovenského statu,
pohotové tak se svymi politickymi spolupracovniky ucinil (ve Wa-
shingtonské deklaraci), ale kratce na to se pokusil svolat konferenci
vychodoevropskych narodt (oviem od Finska az po Recko) a postavit
zaklady velké konfederaci, ktera by se dovedla uhdjit proti eventuel-
nimu utoku jak ze Zapadu, tak z Vychodu (z projektu se podaftilo
nakonec realizovat jen Malou dohodu). V bliz§i nebo vzdalenéjsi bu-
doucnosti musime pocitat s tim, Ze se zaclenime do vétsiho mocenské-
ho celku. Pokud jde o pfirozené a pfirodni podminky, mohlo by nam
zaclenéni do sovétského bloku otevfit nejednu vynikajici perspekti-
vu. Zkus$enost poslednich triceti let v§ak ukazala, ze ndm to faktic-
ky pfineslo zpomaleni a vzrist tézkopadnosti ekonomického vyvoje,
nemoznost spravovat své prirodni bohatstvi, neschopnost vyuzivat
vyhod svétovych trhii a na druhé strané neschopnost se branit nevy-
hodam vyplyvajicim z jejich vyvoje, podstatné brzdéni riistu zivot-
ni urovné, politovanihodnou regresi ve fungovani politickych struk-
tur a celkovy pokles politické tirovné obcanského zivota, $kodlivé
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a nejednou primo katastrofalni diasledky politické reglementace pro
kulturni oblast atd. atd. Systém, ktery je v naSich spolecnostech po
desetileti uplatniovan, je mimo veskerou pochybnost ekonomicky infe-
riorni, politicky nepfijatelny a kulturné sterilni; socialismus a socialis-
ticky zivotni styl jim je diskreditovan a realizace skute¢né socialistické
spolecnosti v ném ma svou velkou prekazku. Byla doba, kdy jsem byl
(podobné jako mnozi jini) piesvédcen, Ze $lo o pfechodné obdobi po-
revolu¢nich zmatkd, pozdéji pak o rovnéz prechodné obdobi preko-
navani zhoubnych nésledkt valky. Dnes je zfejmé, Ze bez pronikavych
a na koten jdoucich spolecenskych a politickych promén je tento sys-
tém odsouzen pfinejmensim ke stagnaci. Zaroven vsak historické za-
tizeni predrevolu¢nim carismem a potom stalinismem vytvoftilo vniti-
n¢ politickou situaci, kterd kazdy pokus o jakoukoliv reformu fatalné
blokuje. Mozna, ze velika statnicka postava by siiv této tézké situaci
jesté néjak genialné poradila. Ale statnici nemaji moznost v této si-
tuaci rust a nabyvat zkusenosti. Spole¢nost tzv. realného socialismu
uz neni dynamicka, a proto — nezméni-li se ve své podstaté — nebude
napiisté urcovat ani spoluur¢ovat budoucnost svéta. (Leda jeji kata-
strofalni slozky.) A tato politovanihodna skute¢nost byla zvlast ostfe
exponovana v srpnu 1968 a ve spolecenskych, politickych a kulturnich
disledcich v nasi zemi, k nimz vedla vojenska intervence proti pokusu
o reformu.

Tvaj
Ladislav Hejdanek
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Praha, 10. 3. 1979

Mily pfiteli,

ani se mi uz nechtélo o tom psat, ale ted se véc rozriista, a tak nic jiné-
ho nezbyva. Dne 7. inora rano, né¢kolik minut po sedmé hodiné, pro
mne pfijela na pracovisté¢ Bezpecnost. Pisemného neméli zase nic, ale
oznamili mi, Ze jsem pfedveden; diivod mi bude sdélen na misté, tj.
v Bartoloméjské ulici (to jsem ovSem poznal, az kdyz jsme tam piijeli;
cestou jsem byl na rozpacich, protoze jsme jeli neuvéftitelnymi okli-
kami - teprve dodatecn¢ jsem se dozvédél, ze na Balabence prasklo
vodovodni potrubi a cela ulice byla zaplavena vodou). Kréatce poté,
co jsme dorazili, byl jinymi pfislusniky pfivezen Rudolf Batték; vidél
jsem ho, on mne nikoliv. Pak mne predvedli do ¢ekarny, kde uz sed¢-
la Dana Némcova. Bylo zfejmé, ze jde o vétsi akci. Kdyz mne zavedli
do druhého patra do jedné mistnosti, dlouho se nic nedélo. Jesté po
tfech hodinach nebyl zahajen zadny vyslech. Protestoval jsem a za-
dal jsem predvedeni k nacelnikovi, abych mu tlumocil stiznost. Jeden
z ptislusnika StB, ktefi se stfidali v mém hlidani, odesel, ale brzo se
vratil a sdélil mi, Ze s nacelnikem mluvit nemohu. Pak sedl ke stroji,
zalozil papiry, napsal nacionale a kone¢né i prvni otazku. Pfecet]l mi
ji nahlas, vstal a odchazel se slovy, abych si rozmyslil odpovéd. Ka-
tegoricky jsem zadal, aby vyslech okamzit¢ pokracoval, a chtél jsem
nadiktovat odpovéd. I to bylo odmitnuto; mam si pry svou odpovéd
asi tak hodinku promyslet. Ze vSeho bylo zfejmé, ze pfedmét vysle-
chu je jen zaminkou (néco podobného se stalo jiz vickrat, proto jsem
se v tom rychle orientoval). Tim tdajnym pfedmétem vyslechu byl,
jak se v pribéhu jednani ukazalo, Danubitiv ¢lanek o odsunu Némct
z naseho statu po skonceni posledni valky;# ¢lanek vysel ve Svédectvi,
které jsem neznal. Po jistych priitazich a vahani mi pracovnici Bezpec-
nosti poskytli xeroxovou kopii, a tak jsem si ¢lanek precetl; ¢asu jsem
mél, jak uz feceno, dost, protoze vyslech se kromobycejné protahoval
(zapis byl ukoncen po 16. hodiné, ale propustén jsem byl az k osmé
hodiné vecer). Z pribéhu vyslechtl jinych pfedvedenych bylo ziejmé,

42 DANUBIUS [MLYNARIK, Jan]: Tézy o Vys1dlen1 ceskoslovenskych Nemcov. Své-
dectvi. Ctortletnitk pro politiku a kulturu, 1978, roé. 15, &. 57, s- 105-122. Nov¢jsi vydéni:
TYZ: Tézy o vysidleni Ceskoslovenskych Nemcov. In: CERNY, Bohumil - KREN, Jan
- KURAL, Vaclav - OTAHAL, Milan (eds.): Cesi — Némci — odsun. Diskuse nezdvisljch
historikil. Academia, Praha 1990, s. 55—90.
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ze pracovnici StB méli néjakou nespravnou informaci, Ze toho dne ma
dojit k jmenovani novych mluvéich a predani funkci; mozna, ze timto
divnym zptisobem tomu chtéli klast prekazky. (K pfedani funkci do-
$lo druhého dne podle ptivodniho imyslu.)

Vsechno se zdalo nasvédcovat tomu, ze text o odsunu Némcti byl
pouhou zaminkou k celé akci. Dne 19. 2. vysla pak v Rudém prdvu po-
znamka Karla Doudéry ,,Pozoruhodna souhra®,# kde dava — zpuso-
bem sobé¢ vlastnim — do souvislosti jakousi bezvyznamnou kampan,
pripominajici ,,vyhnani miliént Némct z jejich domoviny®, s pliso-
benim ,skupinky, ktera si ikd ,charta 77 [sic, pozn. red.]. Spojova-
cim ¢lankem je onen svrchu zminény ¢lanek ve Svédectvi, jehoz autor
pry je ,podle tvrzeni zdpadonémeckého tisku® signatatem Charty 77
(Doudéra ovsem uziva negramotného nazvu ,¢len skupinky®). — Zase
celkem nic zvlastniho; takové poznamky se moc nectou, a pokud je
nékdo cCte, tak spi$ pro zabavu z drbd, které se tam objevuji. Opét by
vlastné nebyl diivod, pro¢ se tim néjak zabyvat. Ale 22. 2., tj. tfi dny
poté, byl evropskym dopisovatelem Hlasu Ameriky uveden dosti $iro-
ky vytah z Danubiova ¢lanku, o kterém se pry zminoval jako o novém
dokumentu Charty (sim jsem to neslysel). Pracovnici StB se velice
zajimali o to, zda se pfipravoval v Charté dokument o Némcich; bylo
znat, ze celou véc povazuji za velmi vhodnou prilezitost k diskredi-
tovani Charty 77 a vibec hnuti obranct lidskych prav a obcanskych
prav. Potvrzoval to i zavér Doudérovy poznamky v Rudém prdavu. Pres-
to mi viibec nenapadlo, ze by bylo zapotfebi se celou zalezitosti di-
kladnéji zabyvat; eventuelni pokus o tak nevynalézavou, ba hloupou
difamaci mi pfipominal jeden z mych predchozich vyslecht, kde se
pracovnici StB pokouseli davat do souvislosti pfipad jakési skupiny
mladych lidi z Prahy 10 fasistické povahy (mél jsem ovéem dojem, Ze
to byla zaminka zcela vymyslena — a také jsem se v tom smyslu vyja-
dfil) a Chartu 77, protoze se u hochti idajné nasly néjaké dokumenty
Charty.

Naprosto jiny dojem z celé véci mél ovSem doc. Milan Hiibl a brzo
po ném i doc. Lubo§ Kohout, ktefi povazovali za nutné vypracovat
kritické poznamky k Danubiovu textu (cozZ je ovSem jejich véc a maji
na to plné pravo).# Pfipoustim, ze jsem eventuelni politicky vyznam

43 DOUDERA, Karel: Pozoruhodna souhra. Rudé prdvo. Orgdn Ustiedniho vfboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, 19. 2. 1979, s. 2.

44 HUBL, Milan: Glosy k Danubiovym tézim o vysidleni Némct. Svédectvi. Ctortetnik
pro politiku a kulturu, 1979, ro¢. 16, & 58, s. 387-396. Novéjsi vydani: TYZ: Glosy k vy-
sidleni éeskoslovenskych Némcti. In: CERNY, Bohumil et al. (eds.): Cesi — Némci — od-
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policejni akce i Doudérovy poznamky podcenil, i kdyz ani dnes ne-
vidim, v ¢em. Pfipoustim také, Ze jsem mozna chybné povazoval za
zanedbatelnou i zminénou relaci Hlasu Ameriky (asi proto, ze jsem ji
sam neslysel). Az dosud jsem se také setkal se vzrusenymi reakcemi
na zalezitosti s otazkou odsunu, s Danubiovym ¢lankem a s vymys-
lem o timyslu publikovat v té souvislosti néjaky chartovni dokument
vyhradné u nékolika lidi nalezejicich do okruhu blizkého obéma uve-
denym historiktim, a nikde jinde (at uz u chartisti, at zejména mimo
Chartu). Stalo-li se toto téma né¢im aktualnim a $ife diskutovanym
mezi signatafi Charty, pak to je (po mém soudu pochybna) zasluha
docentd Hiibla a Kohouta. Tva poznamka v poslednim dopise, v niz
mne zadas o objasnéni, jak k tomu ke vSemu doslo, je jenom dal$im
dokladem spravnosti mého hodnoceni, nebot Tvlij zajem byl vyvolan
Hiiblovymi glosami k Danubiovym ,Tezim“ (Kohouttv text jsi jes-
té nemohl znat). Musim ov§em pfipomenout jesté jednu véc: povés-
ti o tom, ze se pripravuje dokument Charty 77 o odsunu Némcd, se
v jistych kruzich $ifily jesté pred policejnimi vyslechy a pred Doudé-
rovou ,,poznamkou® v Rudém prdvu. Jenom na mne se obratila fada
signatait, ktefi tim byli zna¢né vzrusSeni; vSem jsem to samoziejmé
dementoval. A nyni jsem se v Hiiblovych ,,Glosdch k Danubiovym té-
zim o vysidleni Némct“ musel do¢ist, Ze Danubius se pry Hiibla na
jednom misté ,,nepravem dovolava®, nebot ,,mu nemuize byt utajeno,
jaky krajné odmitavy postoj“ Hubl ,,zaujal k tvahdm, aby takové téze
byly vydany jako dokument Charty 77“.4 To je sice fe¢eno s vynaléza-
vou opatrnosti, ale chce to vyvolat dojem, ze se podobny dokument
opravdu ptipravoval a Ze doc. Hiibl mé¢l pftilezitost se proti tomu sta-
vét. Prohlasuji tedy, Ze takovy dojem by byl zcela mylny.

Udivuje mne, zZe doc. Hubl povazoval zminku o sobé v Danu-
biové textu za tak nebezpecnou, ze se uchylil k podobnym formula-
cim; neméné mne udivuje, ze pri takovéto prilezitosti saha dokonce
k tomu, Ze Danubia oznacuje za ,jakysi opozdény vyhonek® jisté ,ten-
dence, kterd se projevila i v dobé prazského jara“.4¢ Ackoliv Danubiovi
vycitd, ze ,se zpronevétuje védecké metodologii“,# sam se dovolava

sun, s. 91-125. - KOHOUT, Lubos: Kritické pozndmky k tezim ,Danubia®“. Svédectvi.
Crortletnik pro politiku a kulturu, 1979, roé. 16, & 59, s. 565-568.

45 HUBI;,V Milan: Glosy k Danubiovym tézim o vysidleni Némcti [1979], s. 388. — Srov.
téz TYZ: Glosy k vysidleni ¢eskoslovenskych Némcti [1990], s. 93.

46 Tamtéz,s. 388. - Srov. té2 TYZ: Glosy k vysidleni ceskoslovenskych Némcit [1990], . 95.

47 Tamtéz, s. 387. — Srov. téz TYZ: Glosy k vysidleni ¢eskoslovenskych Némcti [1990],
s. 92.
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zapadonémeckych socialistickych autorit, od nichz ,tato tendence do-
stala svtj dil kritiky pfi 10. vyrodi roku 1968“.48 Viibec je zfejmé, Ze ne-
protestuje proti Danubiovu textu z diivoda védecko-kritickych, nybrz
predevsim politickych. Mate mne jen, Ze ty divody nejsem schopen
nahlédnout. Stejnou nervozitu pozoruji v textu doc. Kohouta; acko-
liv by si ptal zkoumani sine ira et studio,* neztstava u suse odborné
kritiky, ale nechava jako cantus firmus svych poznamek zaznivat apo-
logii odsunu jakozto ,aktu narodni a statni sebezachovy®,° k némuz
neexistovala alternativa. Také Huibl opakuje zavér své disertacni pra-
ce, ze ,to bylo tvrdé, ale nutné opatfeni®,;’* a soudi, Ze nebylo mozné
jiné, optimalnéjsi feSeni. Ten apologeticky ton mne mate, protoze vy-
volava nutné u mladsich nebo historie neznalych ¢tenait dojem, Ze to
jsou pfedevsim komunisté, ktefi jsou za odsun odpovédni a ktefi jej
nyni musi tak nervézné branit. Ve skutec¢nosti byly davody, jez ved-
ly tehdejsi komunistické vedeni k pfijeti planu odsunu, spi§ vSechno
mozné nez marxisticky zasadové — a také je pékna rada predvale¢nych
komunistti nespolkla a bud sama opustila komunistické rady, anebo
byla vylouéena. Zadn4 politicka linie v této zemi nema tolik moznos-
ti navazat na kriticky vztah k odsunu mezi vlastnimi ¢leny jako pra-
vé komunisté. Kdybych byl komunistou, citil bych se opravnén vidét
v souhlase s odsunem (tak, jak byl provadén podle planu, tedy niko-
liv s divokymi odsuny) jednu ze slozek deformované a velmi zhoubné
stranické politiky, kterd oteviela stavidla zaplavé i pozdéjsich neza-
konnosti padesatych let atd.

Nejsem ani politik, ani historik; nehodlam se poustét do posuzova-
ni otazek, v nichz se necitim kompetentni. Kdyz jsme se vSak uz ocitli
nahle uprostfed tak rozhorcené polemiky, bylo by dobie nechat hlavy
trochu ochladnout a pokusit se pokracovat rozumnou a vécnou disku-
si. Formulace, jako Ze neni spravné ,,mistrovat historii“ nebo Ze ,,co se
v historii stalo, nemuiZe se odestat“,5* poné¢kud zavadéji, nebot jsou jen
polovi¢ni pravdou. To, co se vdéjinach stalo, je pro pritomnost vyznam-
né a vitbec skutecné jen potud, pokud to je ozivovano a aktualizovano

48 Tamtéz, s. 388. — Srov. téz TYZ: Glosy k vysidleni ¢eskoslovenskych Némct [1990],
s. 95.

49 Tj. ,bez hnévu a zaujatosti“. KOHOUT, Lubos: Kritické pozndmky k tezim ,,Danu-
bia“, s. 568.

50 Tamtéz, s. 567.

51 HUBL,V Milan: Glosy k Danubiovym tézim o vysidleni Némcti [1979], s. 387. — Srov.
téz TYZ: Glosy k vysidleni ¢eskoslovenskych Némcti [1990], s. 92.

52 Tamtéz, s. 387. — Srov. téz TYZ: Glosy k vysidleni ¢eskoslovenskych Némct [1990],
s. 93.
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trvajicim reagovanim zivych. D¢jiny nejsou samoziejmosti, ale nékdo
si je musi osvojovat. Z minulé, tj. jiz neexistujici pfitomnosti (byvalé
piitomnosti) se v takovém reagovani musi stavat pfitomna, aktualizo-
vana, tj. nase minulost. Déjiny spocivaji v tom, Ze nové pfichazejici
generace navazuji na generace svych otcti a dédu; a pfi tomto nava-
zovani jsme vzdycky postaveni pred volbu, na co budeme navazovat
a jak na to budeme navazovat. Zalezi pritom vzdycky také na poro-
zuméni minulosti, na jeji interpretaci, a tudiz i na jejim zhodnoceni.
V tomto smyslu pak minulost neni nikdy docela hotova, dana, ale jesté
stale nabyva (nebo miize nabyvat) novych kontur, novych ryst, jesté
porad se ,stava“, ,,déje“. Pojeti déjin jako toho, co se jednou provzdy
stalo, a toho, co se nyni déje (rovnéz jednou provzdy), a toho, co se —
zase jednou provzdy - stane v budoucnosti, je mylné a zatizené pozi-
tivismem. Déjiny se celé déji, stale déji, a to ve vSech svych slozkach.
A proto také to, co se uz stalo, je pro nas vzdycky vyzvou, abychom to
bud upevinovali a udrzovali zivé, anebo abychom to oslabovali a ne-
chali propadnout zapomenuti. Svym navazovanim mutizeme nécemu
z toho, co se stalo, pfidavat na vaze a dtlezitosti, ale mtizeme to také
naopak vylehc¢ovat a ubirat tomu na sile, jiz to svira nas zivot.

Odsun Némct je historickou skutec¢nosti, ktera poskodila nas vlast-
ni narodni zivot. Moznd, Ze maji pravdu ti, ktefi trvaji na tom, Ze to
byla nezbytnost; nedovedu to posoudit. Ale jedno posoudit dovedu:
ze to je kus nasi minulosti, ktera nas dodnes tizi a ktera na nas jesté
dlouho bude lezet jako balvan. Nejde o to, Ze by se nam to mohlo né-
kdy v budoucnosti vrétit; ono se nam to jiz vratilo a stale vraci, nebot
jsme tu poskodili také sami sebe. A to poskozeni se nespravi samo, ale
musime pro to néco udélat.

Jednou ze zdkladnich podminek toho, abychom sami ozdravéli
z toho, co jsme odsunem na sebe vzali, je otevieny a pravdivy pohled
na to, co se stalo. Musime ucinit konec v§i apologetice, musime celou
tuto zalezitost odtabuizovat a pripustit, Ze nejenom sadm odsun, ale
také to, co mu pfedchdzelo a co k nému vedlo, je v jistych ohledech za-
vinéno také z nasi strany. To neznamena exkulpovani’ vieho toho, co
provadéli Némci; i to musi byt jen 1épe a presnéji vidéno a uchopeno.
Pravdivé vidéni toho, co se stalo, je diilezité nejenom pro nase ozdra-
veni, ale také pro ozdraventi jejich; a oni nepotifebuji ozdraveni méné
nez my. Obé¢ strany musi vSak zadit s kritikou u sebe, bez ohledu na to,
Ze to je nepopularni, nebo jesté spis pravé proto, Ze to je nepopuldrni.

53 Tj. vyvinéni, zbaveni viny.
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Uvedu jen nékolik malo aspektti odsunu a vitbec celého tzv. feSe-
ni némecké otazky v nasSem staté, at uz odsunu predchazelo, anebo
nasledovalo po ném, o nichZ po mém soudu nemtize byt pochyb, ze
mély velice problematicky charakter, a které — opét po mém soudu —
nemohou obstat pfi v§estrannéj$im posouzeni a zhodnoceni. Na prv-
nim misté je tfeba uvést aspekt pravni, nebot ten zatizil krajné nebla-
hym zptisobem nasi spolecnost na cela desetileti do budoucnosti. Jiz
Benesova politika, ale potom i cela komunisticka politika nasledujici
doby neprestaly usilovat o mezinarodnépravni od¢inéni mnichovské-
ho diktatu a o potvrzeni neplatnosti mnichovské smlouvy ,,od samého
pocatku® (jesté se pamatujeme, jak byla nalezena formule tzv. nuli-
ty5+). Z pravniho hlediska vSak byl odsun Némct zaloZen na principu,
ktery byl s onim 1usilim o smazani platnosti mnichovské dohody ve
flagrantnim rozporu. Jestlize c¢eskoslovensky stat mezinarodnéprav-
né nepiestal po Mnichové existovat a jestlize jeho zakony nepfestaly
platit, pak Némci neprestali byt ceskoslovenskymi obcany. Pfesto se
s nimi po valce nejednalo jako s ¢eskoslovenskymi obc¢any, tj. nepfi-
znalo se jim pravo se individualné hajit proti obvinénim ze zlocint
a trestnych ¢int na radnych soudech. Poukaz na technickou neprove-
ditelnost takového postupu v dobé, kdy soudy byly uz i tak zavaleny
obrovskou agendou, prosté neobstoji. Stejné jako Némci se provinili
proti statu i proti lidskosti mnozi nenémecti ob¢ané, nevyjimajic sa-
motné Cechy a Slovaky. A piece postup viidi ¢eskym nebo sloven-
skym kolaboranttim, konfidentim a zradctim byl naprosto odli$ny od
postupu viic¢i Némctim. To nebylo jen nékolik ojedinélych vystielki,
nybrz oficialni program, jehoz diisledkem bylo hrubé poruseni struk-
tury pravniho statu a pravniho stavu republiky z nasi strany. Tento
fakt musi byt podroben kritice, ale kritice musi byt podrobena i prav-
ni koncepce, ktera stala za nim. Pfedevs$im to je nedrzitelné a pfimo
nemravné pojeti tzv. kolektivni viny; jde vSak také o poruseni staré
pravni zasady presumpce neviny, ktera byla ad hoc zaménéna svym
opakem, tj. presumpci viny. V neposledni fad¢ je pak nutno uvést od-
souzenihodné poruseni zasady, ze trestny ¢in musi byt souzen podle
zakona platného v dobé, kdy byl spachan, a nikoliv podle zakona,
ktery byl dodate¢né vyhlasen. Okolnost, Ze v nejednom z uvedenych
ohledil neslo o ¢eskoslovenskou zvlastnost, nybrz o obecnéji uznava-
né a sdilené pristupy, nemiize byt omluvou, nybrz nanejvys jakymsi
vysvétlenim spadu udalosti.

54 Tj. neplatnosti (pravniho aktu).
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Je nepochybné, Ze pravni povédomi jak obcanstva, tak soudct
(i prokuratorti, obhajcti, politikti atd.) bylo tim v§im hrubé naruseno
a ze se tim pfivodil takovy vznik trhlin v pravnim fadu, ktery byl fa-
talnim pralomem nezakonnosti, jez potom zavalily celou spole¢nost
v padesatych letech. Nebyl to vSak jediny smér utoku na zivot spolec-
nosti. Uvedu jesté druhy, po mém soudu neméné vyznamny; zlstanu
pfti téch dvou, i kdyz by bylo mozno jmenovat fadu dalSich.

Odsunem Némcii bylo poskozeno nejenom pravni povédomi, ale
sam narodni charakter ¢eské spolecnosti (imyslné nechavam otazku
slovenské spole¢nosti stranou). Pamatuji se, jakym otfesem pro mne
bylo, kdyz jsem se v prvnich dnech prazského povstani nahle ocitl na
rohu Mezibranské ulice a Vaclavského namésti tvari v tvar ceské bes-
tialité, kterou jsem do té doby povazoval za vylou¢enou. Nejde mi
vSak o podobné vystrelky, nybrz o néco, co mélo podstatné vyznam-
néjsi spolecensky charakter. Uz bylo zahajeno znovu $kolni vyucova-
ni a zaci z Kladské ulice i studenti ze Slovenské ulice na Vinohradech
denné chodili kolem improvizovaného malého ,tabora“ zajisténych
Némct; pamatuji se zvlasté na Némky, ostfihané dohola, nékteré s ne-
mluvnaty v narudi, ranami pohanéné do nesmyslného klusu v kole, jez
nesmély opustit. Netrvalo to dlouho; ovSem jen tam v Kladské ulici
v parku. Maly tabor byl odsunut z naseho dohledu; spojen s jinymi ve
vétsi vsak nékde pretrvaval. Bylo takovych taborti hodné; dély se tam
véci osklivé. Dély se pod dohledem, za asistence a z iniciativy nasSich
Ceskych spoluobcanti. At uz se mstili za sva dfivéjsi pohanéni, at si tak
chtéli prisvojit zasluhy, jimiz by zakryli svou predchazejici zbabélou
a neziidka kolaborantskou minulost, nebo aby jen dali priichod svym
psychickym deviacim — vtiskovali nové zlo do zivota nasi spolecnosti,
zatizili narodni budoucnost obrovskymi bfemeny, poskvrnili zac¢inaji-
ci svobodny zivot vinami, které maji dalekosahlé dusledky (i kdyz ne-
snadno vystopovatelné). A tito lidé vytvofili zakladnu pro zformovani
sehranych a vzajemné propojenych skupin, aplnych gangi, které po
provedeném odsunu nasly nové uplatnéni v tdborech pro ptislusniky
vlastniho nédroda, kde se mohly vyradit po nepratelich narodnich na
nepratelich tfidnich a politickych. Jsem si jist, ze padesata 1éta by vy-
padala podstatné jinak, kdyby nase narodni spolecnost dovedla hned
od kvétna uplatnit vétsi rezistenci viic¢i nakaze nacionalni nenavisti,
snad z nejvetsi ¢asti vyprovokované nacionalni nenavisti némeckou,
ale proto nikoli jesté¢ méné odpornou a nebezpecnou, tim méné omlu-
vitelnou. A ziistane skvrnou na politickych vidcich povalecné doby,
ze ucinili tak malo pro to, aby se vS§em tém zriidnostem a nezakonnos-
tem i bezpravi ucinila v¢as pritrz; a ztistane mementem, Ze zlo, jemuz
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nebyla postavena hned od pocatku hraz, se rozrostlo takovou mérou
a proniklo do v$ech trovni spolecnosti tak vlezle, ze postihlo nako-
nec i lidi nejvys postavené a vnitiné oslabilo i vnéj$né zotrocilo i fady
vitézh a vladct, poskozujic a deformujic i ty nejvznesenéjsi principy
a idealy a zavalujic usili o novou, spravedlivéjsi spole¢nost horami no-
vych nespravedlnosti.

To vsechno a mnohé dalsi musi byt povédéno, kdyz povedeme roz-
hovor o odsunu. Nelze se omezovat na jednu, napf. politickou stran-
ku véci, ale je tieba se zabyvat s veskerou vaznosti i otdzkou mravni,
pravni, spolecenskou (sociologickou) atd. atd.

Tvaj
Ladislav Hejdanek
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Nejhlubsi zaklad tragiky Palachova sebeobétovného ¢inu nezdé se mi
spocivat v jeho smrti, ale spiSe v marnosti této smrti. Toto slovo muze
vyvolat rozpaky a také protest; vim to. Proto je mi nesnadné o véci
viibec hovofit. Ale kdy vlastné smi filosof o né¢em mlcet? Snad jen ve
dvou pripadech: kdyz jde o néco zcela nedtlezitého, zanedbatelného,
trivialniho, nebo kdyz jde o néco, co jej pravé oslovuje, takze musi
umlknout a ml¢ky naslouchat. Musim se pfiznat, ze pro mne je Pala-
chtv ¢in uz po tfikrat sedm let ¢imsi aktudlné oslovujicim, snad lépe:
¢imsi do ziva se zafezavajicim, pied ¢im vzdy znovu umlkam. Dvé de-
setileti vzdy nového umlkani je vSak opravdu podivné dlouha doba.
Filosof nemuze dost dobre stale mlcet a tfeba jen hybat prstem; laska
k pravdé (k moudrosti) ho zavazuje k ¢innosti ve sluzbach pravdy. Fi-
losof je ¢inny, kdyz mysli; myslit mtze jen ve slovech a v prostredi feci.
Meditaci a vnitfnim dialogem nemiuze filosofovani koncit, nebot filo-
sof je vazan dvoji odpovédnosti: pfed pravdou a za svou obec. Pied
pravdou muze, a dokonce musi umlkat, ale v obci ho musi byt slySet.
Filosof musi promlouvat, i kdyz je uml¢ovan. Jak by mohl trvat na ml-
¢eni, kdyz je k promluveni vyzvan?

Déjiny jsou plné prikladt toho, jak je filosofovo promlouvani pfi-
jiméano s nelibosti, odporem a nékdy dokonce s nenavisti. V takovych
pripadech je alespon slySeno, i kdyz obvykle $patné. V nejvétsim po-
¢tu pripadi je vSak jeho promluveni prosté oslySeno nebo viibec ne-
slySeno. Jeho promlouvani byva neziidka marné. Pravé to ho muze
sblizovat s marnosti takové lidské obéti, jakou bylo sebezapéleni Jana
Palacha. Ono sblizeni ma vlastné nejméné dvé slozky. Na jedné strané
filosof rozumi marnosti provazejici kazdy lidsky pokus o sluzbu tomu
pravému a o obranu pied upadanim zivota do 1zi, nenavisti a nelid-
skosti; a na druhé strané se citi byt volan jesté nehotovym studentem
k tomu, aby nic nevzdaval a aby se pokousel vzdy znovu promluvit
vSemi dostupnymi prostiedky, a to i za posledni, nejvyssi cenu, kterou
muze zaplatit. Filosof je vSak navic povinen saim sob¢ rozumét, sam
sebe kontrolovat, védét, co déla, nebo se o to alespon co nejvic a s na-
prostou poctivosti a upfimnosti snazit. Tim je pravé zavazan pravdé,
jejiz svétlo musi nechat bez nastrah a bez protestti dopadat také na
sebe.

Mohlo by se zdat, Ze pravé ona posledni okolnost klade tomuto
sblizeni mezi situaci filosofovou a situaci Palachovou urcité meze, za
nimiz nastupuje distance. To ostatné nalezi k bytostnému urceni kaz-
dého filosofovani — je myslenim z distance. Snad pravé tato distance
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vzdycky vyvolavala a dosud vyvolava zminénou nelibost, odpor a né-
kdy i nenavist téch, kdo v ni vidi provinéni vici véemu, co sami cti jako
posvatné. Ale to by bylo nedorozuméni. Distance, ktera tak podstatné
nalezi k filosofii, je jen dtikladnéjsim provedenim néceho, ¢im je cha-
rakterizovan ¢lovék jako clovék, prinejmensim jako evropsky clovék.
Mytus nachazi cestu k porozuméni ve ztotoznéni, filosofie, zalozena
na LOGU, v distanci a novém pfristupu. Filosof pokousejici se najit
a ohledat smysl Palachova ¢inu se ovSem nutné dopusti provokace
vSude tam, kde jsou lidé naklonéni tento ¢in mytizovat (coz nemusi
nutné znamenat totéz co mystifikovat). To bfemeno v$ak na sebe musi
vzit, chce-li ztstat filosofem.

Palach byl od pocatku srovnavan s Husem; sam na Husa dokonce
poukazal, kdyz s nim, dost hloupé, vedli rozhovor kratce pred jeho
skonem. Rozdil tu vsak bije do o¢i: Hus riskoval sviij zivot pro prav-
du, kterou poznaval a kterou formuloval a §ifil, o niz pfesvédcoval své
okoli, lidi kolem sebe, uz mnoho let. Hus nejdtive ptisobil a pak svou
smrti dosvédcil své presvédceni, svou viru, své naprosté spolehnuti na
pravdu. To u Palacha nenajdeme. Je to mlady student, ktery jesté nic
nevykonal. Zeptejte se, pro jakou ideu Palach nasadil zivot — a hned
vidite obrovsky rozdil oproti Husovi. Vaha Palachova ¢inu je proto
zdanlivé mensi, posuzujeme-li jej v jedné roviné se smrti Husovou.
Hus se také neupaluje sam, ale je upalen — umira mucednickou smrti.
Presvédcuje své soudce, alespon se o to snazi, a zada na nich, aby pfe-
sveédcili jeho. Dovolava se rozumu a svédomi, chce dialog, pozaduje
na obou stranach otevrenost k tomu, co fika druhy, a chce, aby prav-
da osvitila uprostred disputaci mysl vSech. Nezene véci do krajnosti,
do mezni situace je zatlacen, vehnan. Neni uz zavazan jen sam sobé¢
a své povésti, neni dokonce uz zavazan ani pravdé samé, izolované od
situace, a zejména od lidi, od obce vérnych a spolecenstvi pratel prav-
dy. Je odpovéden nikoliv jen pfed pravdou, ale i za lidi, za své pratele
a za to, co teprve ma pfijit, jak dnes vidime, za budoucnost reformace.
Husova smrt je jen stvrzenim jeho uceni, stvrzenim jeho stalosti a vér-
nosti, jeho oddanosti poznané pravdé. O nicem takovém nemtize byt
v Palachové ptipadé re¢. Palachova smrt neni stvrzenim zadné nové
pravdy, zadného nového presvédceni, svym zptisobem jen potvrzuje
to, co citi a védi snad vSichni, nebo alespon velka vétSina. Jaky ma
smysl nasadit zivot pro néco, co vSichni i tak védi, jen z toho pro sebe
nevyvozuji tak znicujici diisledky? Husova obét predstavovala zaro-
ven priklad a vzor k napodobeni: Kristus vam za $kody stoji! Kazdy
husita védél, nebo alespon mohl a mél védét, ze bojuje a zivot nasazuje
za to, za¢ byl updlen Mistr Jan. Nikomu by v$ak ani ve snu nenapadlo,
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ze by se mél - spolu s dal§imi — houfné vydat do Kostnice a zadat upa-
leni na diikaz solidarity s Husem a na protest proti jeho upaleni. Ani
velmi blizky Hustv pfiznivec a spolupracovnik, Jeronym, po upéaleni
nikterak netouzil a hledé¢l se mu vyhnout.

Mensi vaha Palachova ¢inu je vsak jen zdanim, které je disledkem
srovnavani nesrovnatelného. Dimenze vyznamu tu je v obou pfipa-
dech naprosto odli$nd. Samo srovnavani je zavadéjici. Neméné za-
vadéjici je vSak duraz na subjektivni stranku Palachova rozhodnuti.
Nebudu mluvit o pokusech vykladat celou zédlezitost vnitini nevyrov-
nanosti, akutnim stavem deprese, nebo dokonce néjakym sugestiv-
nim vlivem kohosi tfetiho. Podobné snahy prozrazuji svou upadlost
a ménécennost jiz tim, Ze se uchyluji k odvysvétlovani a redukci inter-
pretovaného jevu, zkratka ze z néjaké skutecnosti, kterd ma byt ob-
jasnéna, odstrani vse dulezité a oslovujici a skon¢i u bezvyznamnosti
a trivialit. My v$ak vime, jak velkou ¢asti spole¢nosti Palachova ziva
pochoden otrasla a jakym mnozstvim lidi doslova pohnula. Nebylo
tomu tak proto, Ze by jen podtrhovala néjakou formulovanou tezi, né-
jakou zasadu, néjaky princip, ale oslovovala ¢imsi, co bylo pfitomno
v ¢inu samotném. To, co nas v tomto ¢inu oslovuje, je ten ¢in sam, ni-
koliv néco jiného, dalsiho, k ¢emu by se podstatné vztahoval a z ¢eho
by jen druhotné odvozoval svou smysluplnost. Tim nechci fici, ze by
nesl sviij smysl v sobé a ze by se k ni¢emu dal§imu viibec nevztahoval.
Je tomu docela jinak: Husova smrt ma obdobu v mnoha podobnych
ptipadech upaleni, nebot upalovani bylo ve sttedovéku dosti béznou
zalezitosti. Zvlastnost jeho obéti spociva v kontextu mnoha dalsich
udalosti diivéjsich i pozdéjsich, a zejména v kontextu tehdejsich i poz-
déjsich sporti véroucnych, mravnich i duchovnich. Tézisté kostnické
hranice nikdy nebylo v Kostnici. To, o¢ vposledu a doopravdy §lo, se
odehravalo jinde, jindy a jinak a odsunovalo to planouci hranici mezi
marginalie, snad tragické, zejména vsak pobuiujici, a tim véci do po-
hybu davajici, ale pfece jenom margindlie, jejichz smysl musi byt ob-
jasnovan svétlem vrzenym odjinud.

Ne tak v ptipadé Jana Palacha. Nic nemiize osvétlit jeho ¢in pouka-
zem na to, co se odehravalo jinde a kolem ného. Pfedevs$im tu je zavaz-
na odli$nost spocivajici v tom, ze $lo o svobodny ¢in, nikoli o pasivni
ptijeti néjakého udélu. V dochovanych dokumentech se mtizeme do-
¢ist, jak véci, tj. obecnou situaci i svlij vlastni ¢in, sdim vidél a co o nich
soudil, ale nic z toho nemtiZze na jeho volbu vrhnout rozhodujici svét-
lo. Jedna véc vsak zlstava mimo veskerou pochybnost: Palachiv ¢in
mluvi; mluvil nejenom tehdy, ale promlouva dodnes. Rekl-li Masaryk
témér pred sto lety (v knizce o Husovi), Ze kostnicka hranice nenf jesté

75



REFLEXE NEDAVNE MINULOSTI

rozmetana,’ mohli bychom obdobné a naprosto pravem prohlasit,
ze ani Palachova ziva pochoden dodnes nedohoiela. Zatimco vsak
kostnickou hranici ,,zivi a obzivuje lhostejnost k poslednim pravdam
zivotnim, lhostejnost k poslednim cilim ¢lovéka®,s¢ jak to vyjadril Ma-
saryk, onu zivou pochoden z ledna 1969 zivi a obzivuje ve svém srdci
a védomi kazdy, kdo k poslednim pravddm zivotnim a k poslednim
cilim zivota (mame-li uzit zminénych formulaci) lhostejny neni. Jinak
feceno: je to zalezitost oteviené mysli, jasného vidéni véci a mravni
i duchovni vnimavosti, mame-li zaslechnout néco z oné vyzvy, jiz pro
nas vSechny tehdy byla a pro nas tehdejsi i pro ty nejmladsi dodnes
je Palachova aktivni, iniciativni, spontanni obét. Zatimco Husovi se
musime snazit porozumét navzdory tomu, ze byl popraven, Palachovi
musime rozumét z jeho ¢inu.

Jakmile si s dostate¢nou urcitosti uvédomime, ze Palachtiv ¢in mu-
sime chapat z ného samého, a nikoli z néjakych predpokladii a okol-
nosti (coz viibec neznamena, znovu opakuji, vytrzené ze skute¢nych
souvislosti), zbyva uz jen vyvodit z tohoto rozpoznani nalezité dtsled-
ky. Je totiz rozdil mezi interpretaci textu a mezi interpretaci ¢inu nebo
udalosti. K tomu cili si musime nejdfive oziejmit jesté jiny rozdil, totiz
rozdil mezi fe¢f a mluvou (respektive jazykem). Promluvit, respektive
jazykové se projevit, vyslovit miize clovék jen ve svété feci, coz muze-
me s omezenou presnosti vyjadrit také jako ve svété smyslu. Promlou-
vani totiz neni tvorbou smyslu, nybrz aktivnim pobyvanim ve svété
smyslu. Neni to viak jediny zpisob, jak miize ¢lovék pobyvat v tomto
sveété, tj. ve svété fedi, slova (v Sirokém smyslu). Pfedevsim ve svété
feci jistym zptsobem mize promluvit cokoli, nejen Baldmova oslice,5
ale i kameny. Ani oslice, ani kimen vs$ak nejsou a nemohou byt obyva-
teli svéta reci. Skutecny obyvatel svéta feci promlouva kazdym svym
¢inem, kazdym svym pohybem, dokonce i svou nehybnosti a svym ml-
¢enim. VSechna ostatni jsoucna, prava i neprava, mohou promluvit jen
prostiednictvim obyvatel svéta feci a za jejich pozorné pomoci. V tom
smyslu planouci ziva pochoden mohla promluvit (nejen na sebe upo-
zornit) pouze diky Janu Palachovi, jenz pouzil tohoto zptlisobu, aby
v jednom okamziku a nepfeslechnutelné oslovil co nejvic lidi, svych

55 MASARYK, Toma$ Garrigue: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. 9. vyd. In: TYZ:
Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus (Spisy T. G. Masaryka, sv. 6). Masarykiiv Gstav
AV CR, Praha 2000, s. 310-372, zde s. 315. — Pavodni vydani: MASARYK, Toma4$
Garrigue: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Cas, Praha 1896.

56 Tamtéz, s. 315.

57 Srov. Nu 22,27-30.
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spoluobcanti. Jeho osloveni neni jazykové, neni formulovano ve slo-
vech. Prostfedkem a nastrojem osloveni se tu stava lidsky sebezdhub-
ny akt. Je to ¢in, ktery ma byt vylozen, ktery potfebuje vyklad, aby byl
pochopen. Zvlastni skladba situace nedovoluje v§ak samotnému Pa-
lachovi, aby sam tento potiebny vyklad podal; nikoli proto, ze by na
to nemé¢l uz cas, nybrz proto, ze vyklad podany predem by byl nevé-
rohodny, zatimco vyklad dodate¢ny by z Palachovych tst mél oslabu-
jici ucin. Proto téch nékolik slov zachycenych v dobé, kdy lezel na ne-
mocni¢nim ltzku, neznamena a nemiize znamenat kli¢ k interpretaci
toho, co se stalo. Ten kli¢ Palach dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti
ani nema, nebo mu alespon v té chvili viibec neni k dispozici. Vlastné
ani nezalezi na tom, zda Palach sdm rozumél svému ¢inu tak, aby to
mohlo byt voditkem naSeho porozuméni. Nebyl to pouze Jan Palach,
kdo ndm svym ¢inem néco sdéloval. V jeho ¢inu jsme konfrontovani
s vyzvou, jejimz autorem neni Palach sam. Palach byl pouze jejim tlu-
mocnikem. Tragickym, ale nikoli romanticky tragickym tlumoc¢nikem.

Kone¢né pfichazime k tomu, ze Palachovu ¢inu musime rozumét
jako pouhému poukazu k vyzvé, ktera chtéla oslovit vSechny, nejen
samotného Palacha; a dokonce nebylo nutné zapotiebi, aby Palach
sam docela presné védél, o¢ jde — rozhodujici bylo, zda bude vyzvy
poslusen. Posuzovat, do jaké miry bylo jeho uslySeni a poslechnuti
oné vyzvy pfiméiené, jisté nendlezi nam. Tady se totiz dostavame do
zvlastni situace: nemizeme posuzovat odpovéd Jana Palacha na tuto
vyzvu, pokud ji sami neporozumime. A jakmile ji porozumime, stava
se kazdé posouzeni kompetence a adekvatnosti Palachovy odpovédi
¢imsi vedlej$im, okrajovym. Nejpodstatnéjsi otazkou je néco jiného:
vzdyt tady neslo o vyzvu adresovanou Palachovi, ale o vyzvu adreso-
vanou vSem. Palachova odpovéd na onu vyzvu nas nikterak nezbavo-
vala a dodnes nezbavuje povinnosti naslouchat té vyzvé s dostatecnou
pozornosti a odpovédnosti, a tentokrat jiz na zdklad¢ a za pomoci Pa-
lachova tlumoceni. Jeho obét sebe samého se stala jen krvavé vaznym
podtrzenim oné vyzvy, kterou on sdm nedoved! a snad ani nemohl
tlumocit jinak nez pravé onim drastickym zptisobem. Palacha tu musi-
me zkratka brat jako tlumoc¢nika poselstvi adresovaného véem — véem
nam, kdo jsme tehdy prozivali ty hrozné dny, tydny a mésice, a vSem
nam, ktefi dodnes na Palacha myslime a pokousime se zaslechnout
onu vyzvu, jiz nam zprostiedkoval a dodnes prostiedkuje. Pokusme
se o to ji dnes, po tolika letech, zpfitomnit.

Zemé, v noci prepadena vlastnimi spojenci, se vzepjala v nebyvalé
sjednocenosti k nendsilnému odporu. Bezprostiednich obéti na zivoté
protoneni mnoho. Absurdita stiha absurditu. Vojaci obsazuji prezidium
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Akademie véd, stftileji na Muzeum, ale dlouho nemohou objevit bu-
dovu rozhlasu. Cela zemé poslouchd protiokupacni vysilani, které-
mu vénuji svou velkou pozornost i prosti lidé okolnich zemi, pokud
mohou rozumét (napf. v Polsku nebo na Ukrajiné to neni velky pro-
blém). Poprvé od zacatku prazského jara podporuji lidé takika bez
vyhrad politické vedeni, jemuz se vojenskym zakrokem a odvle¢enim
hlavnich predstavitelti dostalo kone¢né vérohodnosti. To vSak selha-
va, neschopno skute¢ného a promysleného odporu. Po nékolikaden-
nim pocitu moralniho vitézstvi prichdzi sprcha: ti nahofe to vzdali.
Brzo selhavaji i poslanci. Vyjimky ono selhani jen podtrhuji. Mezi
obcanstvem se $ifi zmatek a nejistota. Objevuji se prvni konvertité
a jejich fady sili. Obcanti se zmocnuje pocit porazky a marnosti dal-
$iho zapasu. Tatam je euforie prvnich dnt; lidé vyhledavaji skryse
a buduji nové mimikry. Narod, ktery ve chvili hrozby a aktualniho
nebezpeci nalezl po dlouhé dobé zase sam sebe, se opét zacina roz-
kladat. Néco, co se podoba pachu spalenisté a hniloby, pronika vsim
a vyvolava nauzeu. Vsichni citi az do morku kosti, ze nastava dlouha
doba mlceni a mrtvého ticha. Obranct ubyva; ti, co zbyvaji, uz bojuji
jenna vlastni pést. Viile k rezistenci postupné mizi. Z politickych vtd-
cl ¢isi naprosta bezradnost; nedavné sympatie k nim jsou vystfidany
soucitem, ale ani u toho dlouho neziistava. Katastrofa je neodvratna,
jenom jeji presna podoba zlstava zatim skryta. Mnozi si v§ak uz kres-
li v duchu nadchazejici hriizy a dési sami sebe. V paméti spolecnosti
ozivuji obrazy z doby Mnichova, okupace, inorového puce, monstr-
procesu a tisich malych procesti, kddrovani, provérek a znasilnovani
védomi i svédomi.

A do toho vseho si zasadme studenta historie, ktery ma dost vni-
mavosti a rozumu, aby vidél skutecnost, jaka je, dost pozornosti a ote-
vienosti, aby zaslechl vyzvu, a dost svédomi, aby si nefekl: co tu ja
sam mohu spravit? Slysi vyzvu, ale sim nevi, k ¢emu vlastné vyzyva.
Je bezradny, nevi, co by mél délat. Ale vi, bezpecné vi, ze se déje néco
hrozného. M4 dojem, ze tu vyzvu nikdo neslysi, Ze si lidé neuvédomu-
ji, do jaké katastrofy se riti. Nechdpe tu zménu védomi a smysleni lidi
kolem sebe, vi, Ze je zapotiebi se chopit dila, néco podniknout, nene-
chat se hypnotizovat. Vi, ze sim nic nepofidi, ale ocita se pod tihou
on¢ vyzvy. Chce na ni upozornit, chce vykfiknout, aby vSichni mlceli
a zacali oné vyzvé také naslouchat. Snad se mezi véemi najde nékdo,
kdo ji zaslechne lépe a kdo ji porozumi. Snad se najde nékdo, kdo
bude védét, jak na ni odpovédét, nejen ji tlumocit ostatnim, kdo bude
védét, co je zapotiebi udélat. Ten hoch vi, Ze je malym, ztracenym
clovickem uprostied nadchazejici hriizy, proti které je tfeba bojovat,
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nasadit vSe, obétovat i zivot. Jak mad s tim, co ma, ¢i lépe co nema, co
mu chybi, presvédcit lidi o nutnosti obétovat vse za zachranéni véeho?
Musi to dokazat vlastnim prikladem. To je jediné, co muze, jediné, co
ma: svij zivot. Nasadi sviij zivot. A protoze nevi, jak jej nasadit co nej-
ucinnéji, a protoze vi, Ze neni dost ¢asu, aby se 1éta pfipravoval a pak
cely zivot pracoval na vzdalenych cilech, ale Ze musi jednat ted a zde,
voli — nejspis inspirovan piikladem mnichii v jihovychodni Asii — vy-
krik, ktery jisté¢ bude Sokovat kazdého a pripomene mu pritomnost
¢ehosi, proti ¢emu je nutno se za kazdou cenu branit. Jednotlivé ar-
gumenty jsou tu nedtlezité, slova tu nejsou podstatna, nemame pied
sebou myslitele s koncepci, ale svédka, posla, ktery pfedava zpravu,
aniz by ji do hloubky rozumél. Ud¢lal, co mohl; udélal, co bylo, podle
jeho presvédceni, jeho povinnosti. Vic nemohl, vic nedovedl.

Tvrdou skutec¢nosti zuistava, ze Palachtiv ¢in ni¢emu nezabranil
a nic nového nevyvolal. Nepochybné ottésl radou lidi a jejich svédo-
mim. Ale ani ti otfeseni si nevédéli dost rady. Sporadicky odpor sice
neustaval, ale byl netprosné likvidovan. Nékolik desitek lidi nemoh-
lo zvratit chod udalosti a predejit vSeobecnému rozvratu spolecen-
skému, kulturnimu, mravnimu a duchovnimu. Naudili jsme se znovu
rozumét jemnému, ale nesmirné dalezitému rozdilu mezi tim, kdyz
né¢kdo obétuje svou dusi pro pratele,’® a tim, kdyz tieba i s krajnim vy-
pétim sil podnika obrovské dilo, aby tak zachranil svou dusi. Bohuzel
to nepochopili vSichni a mnoho z téch, kdo to snad pochopili, to zase
rychle zapomina. Je-li vSak pravdou, ze dusi svou zachrani jen ten,
kdo ji obétuje za své pratele, pak Palach svou dusi zachranil. Zachra-
nil ji pravé proto, Ze ji nezachranoval, ale Ze ji obétoval. Obétoval své
mladi, svou budoucnost, vzdal se moznosti pracovat pro ty, pro néz
se obétoval. Proto jeho pfiklad nemtze byt napodobovan. Studuje-
me-li knihu, nepodtrhujeme ani nejzavaznéjsi informace desetkrat ¢i
stokrat. Jedno podtrzeni staci. Palach svym ¢inem podtrhl vétu, jez
dodnes zlstava z vétsi ¢asti nesrozumitelna. To neni chyba jeho, ale
nase. Kazda udalost, kazdy ¢in se déje dal jesté¢ dlouho poté, co byl
vykonan. Jsme to my, tehdejsi soucasnici Palachovi, a jsme to my, ktefi
dnes na Palacha vzpominame, kdo odpovida za to, ze Palachova obét
byla marna. My jsme ji zmarnili a ¢inime ji marnou dodnes, pokud se
dost energicky a také dost svédomité nepokousime pochopit onu vy-
zvu, ktera je také dnes ziva a ktera je adresovana nam a do nasi dnes-
ni situace. Dnes uz je tato vyzva trochu jind, nebot i vyzvy se méni

58 Srov. 7 15,13. Srov. téz Mt 10,39; podobné také Mt 16,25, Mk 8,35, L 9,24, 7 12,25.
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s déjinnymi proménami, ackoliv nejsou ani soucasti, ani produktem
déjin. Kazda vzpominka na Palacha a jeho ¢in by pred nas méla po-
stavit zhavé aktualni otazku: jak ty osobné dnes naslouchas déjinné
vyzvé? Jak rozumis apelu této konkrétni chvile? Jak jsi pripraven byt
k dispozici tomu, co praveé ted musi byt udélano a co tedy musis udeé-
lat ty sam?

Skute¢nost Palachova sebeobétovného ¢inu byla nasi vinou, vi-
nou celé spolecnosti, celého naroda zmarnéna. Pouhym pfipomina-
nim a vzpomindnim se své viny nezbavime. A vinu nenesou jen Pala-
chovi soucasnici. Palachtv ¢in se jako skute¢nost stal minulosti, ale
jako symbol je pfitomen i dnes. Také dnes oslovuje kazdého, kdo je
schopen naslouchat a slyset: také dnes stoji kazdy z nas pred vyzvou
chvile a je povinen na ni odpovédét. Palach svou obéti mocné upo-
zornil kazdého, ze to, co se déje kolem nas, nejsou jen okolnosti, které
mame a musime vzit v ivahu, ale Ze to je prilezitost, abychom osvéd-
¢ili, cemu nélezi nase posledni vérnost. Mozna, Ze i on si tu posledni
vérnost predstavoval nespravné, ale to neni dtlezité. Palach nas nepfe-
svédcuje o tom, jaka ma byt nase vérnost a ¢emu mame byt vposledu
vérni. On pfed nas jen stavi onu vyzvu, kterou nedovedl dost konkre-
tizovat, ale kterou nedovede ani dnes nikdo z nas a nikdo nikdy nebu-
de umét konkretizovat s definitivni platnosti, protoze tato vyzva Zzije
s nami a oziva s kazdou novou situaci a s kazdym novym clovékem
a s kazdym jeho novym dnem. Nedovedeme to jinak vyjadrit nez stras-
n¢ chudé: Palach pied nas stavi vS§eobecnou vyzvu, abychom v kaz-
dé situaci usilovné naslouchali aktualni vyzvé, jez nas v této situa-
ci oslovuje, aniz by z ni vyplyvala. Pokud toto nevyslechneme z jeho
obéti, jsme ucastniky haseni jeho zivouci pochodné a zamlouvani jeji-
ho nejhlubsiho vyznamu. Nepotfebujeme dalsich zivoucich pochod-
ni; je nam vSak svrchované zapotiebi, aby tato jedina nikdy neuhasla.
To pak zalezi uz nikoli na Janu Palachovi, ale na nas a na vSech pris-
tich generacich: nezijeme jen v okolnostech, ale také a predevs$im tvari
v tvar vyzvé chvile. Ta nas osobné a jmenovité (,,ze jména“) oslovuje.
Na$ zivot nema byt orientovan na adaptaci okolnostem a na dosaho-
vani libovolné zvolenych cild, nybrz pfedevsim ve smyslu posledni
odpovédnosti: ma byt kdykoli a v kazdém okamziku odpovédi na vy-
zvu, kterou musime pozorné ocekavat a zaslechnout, které se musi-
me snazit porozumét a na kterou se musime pokusit reagovat v jejim
smyslu, nikoli tak, Ze to vSechno prevedeme na rovinu své vlastni sub-
jektivity, dokonce ani na rovinu néjaké spolecenské kvazi-subjektivity.
Masaryk mluvil o zivoté sub specie aeternitatis; to vyzaduje jedinou, ale
zavaznou korekturu: ona aeternitas, véénost, musi byt chapana nikoli
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jako neménnost, ale jako vzdy pritomna situa¢né déjinna platnost.
Palachova obét se stala symbolem toho, ze cely sviij zivot mame vzdy
znovu davat k dispozici tomu, co se ma stat, co se ma délat, co se musi
podniknout pro napravu véci, co je zapotiebi udélat pro lidi kolem
nas a pro obec, pro lidské spolecenstvi.

O kazdém symbolu plati to, co stary fecky myslitel prohlasil o delf-
ském bozstvu (o vladci Delf, totiz Apolléonovi): nic nepravi a nic ne-
skryva; dava nam vSak pokyny.?» Takovym pokynem pro nés je Pala-
chova ziva pochoden. Pokynu je zapottebi rozumét, a to neni vzdycky
snadné. Ale mnohem nesnadnéjsi, ovsem také diilezitéjsi je spravné
pochopeny pokyn poslechnout a splnit. Jeho naplnovani pocina jiz
v tom momentu, kdy jej zac¢indme chédpat. A v témz momentu mutize
byt onen pokyn promarnén, zmarnén. Pfed dvéma desetiletimi tato
spole¢nost zmarnila konkrétni skute¢nost sebezapdleni a smrti jedno-
ho mladého clovéka tim, Ze neprokazala dost viile k rezistenci a v na-
prosté vétsiné se prizptisobila. Dnes ani v budoucnosti bychom neméli
uz nikdy dopustit, abychom §li Zivotem, zapominajice na svou od-
povédnost pied tim, co ,,byt ma“, pred ,tim pravym®: pted pravdou,
spravedlnosti a pravem.

59 Heérakleitos, zlomek B 93 (z Plutarcha): ,Vladce, jehoZ véstirna je v Delfach, ani ne-
mluvi, ani neskryva, nybrz naznacuje.“ In: SOBOTKA, Milan — Duan MACHOVEC
(eds.): Zlomky predsokratovskjch myslitelii. Pteklad Karel SVOBODA. Stitni pedagogic-
ké nakladatelstvi, Praha 1989, s. 34.
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Historicky pokus a ¢eské selhani (1998)

Pripominame si letos osmdesaté vyroci pro svétovou demokracii vitéz-
ného konce prvni svétové valky, a zejména taktka zazra¢ného vzniku
samostatné a demokratické Ceskoslovenské republiky. V obou pii-
padech jde vSak vlastné o vzpominani spise smutné, uvazime-li dalsi
udalosti, v které nakonec vitézstvi demokracii nad ,,theokraciemi® (jak
to formuloval Masaryk) vyustilo.

Valka evropské (a tim méné svétové) problémy nevytesila — a to
znamenalo, Ze se velmi brzo zacalo schylovat k nové velké valce
(k mensim vale¢nym stfetim doslo pomérné brzo). Zaroven dochaze-
lo nadale k jakémusi upadku idealt: kdysi se ve velkych valkach bojo-
valo vzdy také za viru (i kdyz to mélo ideologicky charakter, §lo pfece
o néco normujictho), ted se bojovalo za narod (to byla ta nova ideolo-
gie) a (realné) za ekonomickou moc, jinak uz nekontrolovanou, tedy
za penize, za kapital. Ve vélce zvitézily demokratické staty, ale brzo se
ukazalo, ze demokratickd Evropa po mnoha strankach selhava, a to
jak politicky, tak zejména socialné (zvlast kdyz doslo na konci dvaca-
tych let k velké ekonomické krizi). Velké evropské mocnosti, které se
mély stat garantem miru a demokratického vyvoje, ustupovaly agre-
sivnim aktim, ¢asto s kalkulem na pfisti konflikt, v némz by vyuzily
svého postaveni ,toho tfetiho“. Nejde jen o to, Ze tento kalkul jim ne-
vysel, nybrz predevsim o to, ze se zpronevérily sobé samym a ucinily
nevérohodnou samu ideu demokracie, v jejimz jménu dobyly vitézstvi.
Spojené staty, jejichz podil na vysledku valky jiz tenkrat byl obrovsky,
se stahly zpét a soustiedily se na vlastni problémy (jichz ovsem také
nebylo malo). Prezident Wilson byl za valky samoziejmé pro demo-
kratizaci Evropy, ale pravé proto odmital myslenku rozbiti Rakouska-
-Uherska.

V této situaci se ukazala veSkera problemati¢nost onoho zazrac-
ného ustaveni nového, na dlouhd dvé desetileti nejdemokraticté;si-
ho statu ve stfedni (a samozfejmé vychodni) Evropé. Neni pochyb
o tom, ze dvacet let demokratického zfizeni mélo obrovsky pozitiv-
ni vyznam pro ,,nas“ narod a jeho déjiny, ale problém je predev$im
v tom, koho vlastné mdme povazovat za ,,nas“. Novy stat budil ne-
jen svétovou pozornost, ale také upfimny obdiv. V dobé jakési opi-
losti mnoha predstavitelt malych narodi z perspektivy osvobozeni,
at uz z podruc¢i Rakouska, Némecka nebo Ruska (které se dosta-
lo do situace porazené velmoci az koncem valky rozvratem v zemi
a uzavienim mirové dohody s Némeckem, jez samo spélo k poraz-
ce), se uskutecnilo néco, co v ocich statnicky myslicich mélo jakési
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zaslibeni: proti pfevazujicim odstfedivym tendencim se tu prosadila
myslenka integrujici. Proti novému statu se stavéli jen ti, kdo svy-
mi sympatiemi, nebo dokonce svou narodnosti (svym ,narozenim®)
nalezeli k porazenym, zatimco nova demokracie se stala atraktivni
pro narody, které historicky nikdy k ceskému kralovstvi nenalezely,
pfedeviim pro Slovaky, a dokonce pro piedkarpatské Rusiny (kte-
i nebyli — podobné jako Slovaci — vojensky dobyti ani okupova-
ni, ale uvitali své ¢lenstvi v novém staté jako svou vlastni pozitivni
perspektivu).

To nebyla nahoda, ale ani samoziejmost. Rozhodujici postavou
v tomto rozuzleni politické situace ve stfedni Evropé se stal profe-
sor filosofie a sociologie na prazské univerzité¢ T. G. Masaryk. Byl
to muz, ktery se stal Cechem (respektive pozdéji Cechoslovakem)
nikoli svou ptivodni pfislu§nosti, svym narozenim ani rodinnou vy-
chovou (byl moravskym Slovakem s vyhradné némeckym vzdélanim
a z¢asti i vychovou), nybrz ze svobodného rozhodnuti, a to dokonce
v némeckém (rakouském, videnském) prostiedi a v pomérné vyssim
véku (v pribéhu svych vysokoskolskych studii, na ktera se ostatné
dostal se znaénym opozdénim). Ve Vidni se stal vlastné jen ,vlasten-
cem®, ale skute¢nym Cechem (a to by bylo tfeba podrobnéji inter-
pretovat, protoze my dnes ani pofadné nevime, co to je byt skutec-
nym, ,pravym Cechem®) se stal teprve po svém piichodu do Prahy,
kam byl povolan jako mimofadny profesor kratce po znovuziizeni
ceské Univerzity Karlovy (respektive po jejim vydéleni z dosavadni
univerzity némecké). Kdyz si pfiblizime jeho ptisobeni v ¢eské spo-
le¢nosti, nenajdeme tam nic, co by ho — mutatis mutandis — mohlo
tfeba dnes uvést do vyssi politiky. Byl to provokatér, s nimz byly na-
porad potize, stavél se ustavicné proti zavedenym potradkim, proti
vétsiné, proti obecnému minéni. Rychle si proti sobé postavil nad-
sené obdivovatele a zastdnce pravosti narodnich relikvii (rukopisy),
antisemity (Hilsner), vétsinové katoliky (i ve vefejnych diskusich),
liberaly (kritikou liberalismu), burzoazii (manifestaci svych sympa-
tif se socialnimi demokraty) atd. atd. Byl oznac¢ovan za zradce naro-
da, atakovan a inzultovan (dokonce studenty na univerzité¢), odesel
z politického Zivota (protoze zjistil, Ze neni jesté dost piipraven —
a nebal se ,ztratit z o¢i politické vefejnosti), zalozil novou, docela
malou stranu, jejimz prvofadym cilem nebylo ziskat vétSinu a pak se
ridit jakousi vnitrostranickou demokracii pfi vytycovani politickych
programu, atd.

Tento muz, bez néhoz by jisté nebylo prvni republiky, napsal
v devadesatych letech, ze Ceskd otazka je bud otazkou svétovou —
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anebo to neni zadnd otdzka.® Kdyz se ukazala moznost takovou re-
publiku vyhlasit, nejprve to odmitl (protoze to za skute¢nou moz-
nost nepovazoval), ale jakmile se dozvédél, ze to je pfani samého
Wilsona, pies noc s prateli dohodl znéni a druhého dne vysla slavna
Washingtonska deklarace. A protoze byl dobrym zakem Frantiska
Palackého, okamzité zacal organizovat poradu a pozdéji konferen-
ci zastupcll malych narodt stfedni Evropy (mezi Némeckem a Rus-
kem, od Severniho az po Stiedozemni mofte), protoze védél, ze ,Ra-
kousko® v néjaké podobé musi byt nahrazeno, kdyz uz nemutze byt
reformovano a zachovano. Vydal o tom v Petrohradu uz o rok drive
knizku v ruském znéni o nutnosti nového usporadani Evropy.® Jeho
planem, tj. statnickym projektem ¢i ,vizi“ byla pfinejmensim konfe-
derace, ne-li federace malych narodu, respektive zemi v uvedené ¢as-
ti Evropy. A z tohoto planu mu - v dusledku nezbytného kompro-
misu se skute¢nosti — zbyla jen Ceskoslovenska republika a potom
uz jen Mald dohoda. Byl to proto jen velmi ¢aste¢ny uspéch velkého
statnika vskutku evropského. A je bohuzel tragickou skute¢nosti, ze
nenasel porozuméni ani na mezinarodnim poli, ani doma, a Ze se
dokonce sam jako prezident proti svym vlastnim idedm a plantim
nejednou vazné provinil.

Masarykiiv nejvétsi, nejhlubsi zak, Emanuel Radl, pravé zde -
ovsem jen jako filosof, nikoliv jako politik a statnik — na rozhodujici
Masarykovy ideje navazal. A v situaci, kdy si — podle Patockova vy-
roku — ,vzal republiku na svédomi®,%* to uz nemohl, nedokazal délat
jinak nez ve formé kritiky. Jeho kritiku zase — opét bohuzel — témér
nikdo nevzal vazné (a dodnes zadny z naSich politiki, ktefi ostatné

60 MASARYK, Tomas Garrigue: Nase nynéjsi krize. Pdd strany staroceské a pocdtkové smeérii
novjch. 7. vyd. In: TYZ. Ceskd otdzka — Nase nynéjst krize — Jan Hus [2000], s. 171-309,
zde s. 210: ,,Blaze nam, Ze o nasich zivotnich potfebach mtuzeme a chceme jednat od-
kryté, odkryté nejen pfed svétem, ale i pfed sebou samymi. Jen tak nas narodni zivot
a jeho z4jmy mohou se stit Zivotem a zajmy svétovymi: naSe otazka, otazka ceska je
bud otdzkou svétovou, anebo ot4dzkou neni.“

61 MASARYK, Tomas$ Garrigue: Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Spisyv‘l.’ G. Masaryka,
sv. 14). 5. vyd. Ustav T. G. Masaryka — Masarykav tstav a Archiv AV CR, Praha 2016.
Srov. tamtéz, s. 237: ,,Prvni rukopis Nové Evropy napsal Masaryk v podstaté jednim
tahem béhem nékolika malo tydnt za jeho druhého petrohradského pobytu mezi
8. z4fim a 16. f{jnem 1917.“ Srov. pivodni ¢eské vydani: MASARYK, Toma§ Garrigue:
Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Gustav Dubsky, Praha 1920.

62 PATOCKA, Jan: Ceskd filosofie v mezivdlecném tddobi. In: TYZ: Ce$i II. Prdce nepubli-
kované (Sebrané spisy Fana Patocky, sv. 13). OIKOYMENH - Filosofia, Praha 2006,
5. 350—391, zde s. 364. Srov. také TYZ: Vzpominka a zamy$leni o Radlovi a Masaryko-
vi. In: Tamtéz, s. 325-338, zde s. 331.
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nevzali vazné ani Masaryka, i kdyz o ném nékdy tfeba i pozitivné
hovoti). Nasledky o tom svéd¢i samy: Masaryk chtél novou Evropu,
a zistala po ném jen demokraticka republika (i kdyz ztstala po dvé
desetileti nejdemokratictéjsim statem v oblasti, nelze nevidét, Ze ne-
byla dost demokraticka a ze pravé proto svym osudem naplnila soud
nad sebou). Tento jeho politicky odkaz jsme kazili, jak se dalo (nem-
zeme vie svadét jen na druhé a na okolnosti), a nakonec jsme jej ani
nehdjili (pro své zavazné chyby od pocatku jsme jej pak rozumné ani
héjit nemohli). Proto jsme také nemohli tento stat obnovit po vélce ad
integrum, provinili jsme se proti jeho duchu odsunem svych vlastnich
némeckych spoluobcanti bez fadnych soudt (tehdy jako dnes plati, ze
co nelze odsoudit, nemitize byt trestano — Zadné vymluvy tu neplati)
a nakonec jsme onen ,.zbytkovy“ stat rozdélili. Tim vzala ¢eska stat-
nost — po mém soudu — definitivné za své. Zbyva nam jenom jedno:
pocinat si rozumnéji a politicky charakternéji, kdyz jde a nadéle ptijde
o nase evropanstvi. Dnes plati: Ceska otazka je bud otazka evropska —
anebo to neni zadna otazka.
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Filosofie a nacionalni ideologie (1990)

Zadam, aby pfi nejbliz§im ndrodnostnim s¢itdni bylo mozno optovat
pro narodnost ¢eskoslovenskou. Tak, jako se citim byt vic Cechem nez
Doudlebem, citim se vic Cechoslovikem ne? Cechem. Mo#n4 dokon-
ce, ze bychom alespon nékteii mohli preskocit to Cesstvi ¢i slovenstvi,
a dokonce i to ¢echoslovactvi, a ze bychom mohli rovnou optovat pro
narodnost evropskou. Je to jedna z mala véci, v niz bychom pomérné
jednoduse a rychle mohli predstihnout vét§inu Evropy, a dokonce bez
investic a vypujcek odjinud.

Narod: ideologie ¢i idea? (1993)

»Davova duse” se stala skute¢nosti a je to duse velmi nepokojna, pii
v§i priimérnosti az podprimérnosti vzpurna a nachylna k obc¢asnym
excestm. Tim se stava vitanym ,,materialem® pro nejriznéjsi demago-
gy a zakomplexované ambiciézni pseudoviidce, ktefi maji schopnost
oslovit masového ¢lovéka v tom, co nejasné citi a tusi, co si matné pie-
je a co naproti tomu velmi konkrétné (a obvykle zcela mylné a jen za-
stupné) nenavidi. Spoji-li se tato ,,tendenéni pfani“ ¢i ,pudova prani“
s akutnimi socidlnimi a hospodarskymi tézkostmi, je ptida dokona-
le pripravena pro hybridni vypuknuti davové posedlosti, za urcitych
podminek ustici ve vyslovené davové Silenstvi, jaké dnes predstavuji
zejména pravé krajni nacionalismy.

Narod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologii (1993)

A tak chce-li néjaky narod byt zajimavy a atraktivni stale, musi se hy-
bat, a to jest kulturné, myslenkové, duchovné hybat, musi sam sebe
prekonavat, nevracet se jenom ke své minulosti, ale navazovat pouze
na to nejlepsi z ni a od ostatniho se odvracet a odvrhnout to, pokud
to nemuze slouzit ¢emusi novému, vyssimu a lep§imu.
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V dé¢jinach se vsechno ,déje” tak, Ze to je zprosttedkovano lidskym
védomim a myslenim. A kdyz to védomi a mysleni je nekvalitné or-
ganizovano a usporadano, dopada to podle toho také v samotnych
déjinach. Nazornym prikladem nam mtize byt nedavny spor o nazev
nasi federace. Nejde nam vibec o to, prijit do diskuse jesté s néja-
kym dal$im stanoviskem. Spor o vztah mezi dvéma ,nirody”, ktery
se symbolicky odbyva na roviné nazvi, tedy na roviné vlastné termi-
nologické, a ktery se viibec ani nedotkne terminu zékladniho, jako je
sam ,,narod“, se sim odsuzuje k tomu, aby se podobal ndhrazkovym
sporim mezi fanousky rtiznych fotbalovych nebo hokejovych klub.
Viem rozumnym lidem musi byt zfejmé, ze opravdové problémy mo-
hou byt opravdové feSeny jen statopravné, to znamena v pristi uistave.

V tuto chvili nAm viak jde o néco jiného. Spor o to, zda Cesi a Slova-
ci jsou jeden nérod, nebo dva narody, je samoziejmé zélezitosti Cechtt
a Slovakt. Nikdo nemutze rozhodnout za druhého, k jaké narodnosti
se hlasi a ¢asti jakého ndroda se citi byt. Jsou-li tu tedy na jedné stran¢
Ceti a na druhé strané Slovéci, je na nich, aby se rozhodli, ¢im se citi byt.
Ale rozhodnout se musi kazdy z nich individudlné; byt prisluSnikem
néjakého naroda je otazkou volby, nikoliv otdzkou, kam kdo ,,objektiv-
n¢“ nélezi. Objektivné stanovit nezavisle na piesvédcent, subjektivnich
pocitech, tradi¢nich pfedstavach, ideologickych a ideovych predpokla-
dech, kdo ke které narodnosti patfi, prosté nelze. Ale prevladajici cha-
pani ,naroda“ a narodnosti tuto okolnost nerespektuje. U nas doslo
k tomu, Ze jsme se nechali ovlivnit romantickym pojetim naroda, které
je svou podstatou nasilné objektivizujici a které skoncovalo se star-
$im a dodnes ,na zdpad od Ryna“ (jak fikaval Radl) platnym pojetim,
které narod a narodnost nespojovalo s ni¢im pfirodnim a pfirozenym,
ale ani s jazykem, nybrz jen s politickou, dnes tedy statni organizaci.

Nejztejméjsim piikladem je vyznam anglického slova ,nation® ve
Spojenych statech. Alabama, Texas, Virginia atd. jsou ,,staty“, ale ,na-
rodnost® vSech obcant v téchto raznych statech Zijicich je americka
(nationality: American). ,Nationality® tedy znamena asi tolik co stat-
n{ ptislunost. Tak tomu ostatné bylo uz ve starém Rimé, jak mtizeme
dolozit napf. historif apostola Pavla ze Skutk apostolskych (kapitola
21 a 22). Ten piiSel do Jeruzaléma, a kdyz vstoupil do chramu, néktefi
zidé ,,zboutili véecken 1id“,% takze zfanatizovany dav chtél Pavla zabit.

63 Sk 21,27.
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Vojaci (dnes bychom spiSe mluvili o policii) jej zachranili a jejich hejt-
man se Pavla dotazoval, mluvi-li fecky. Ne v§ak proto, aby zjistil jeho
»narodnost“, protoze ho hned od poc¢atku podeztival, ze je Egyptan.
Proti tomuto podezieni mohl Pavel uvést, ze je Zid a Ze pochazi z Tar-
su. Kdyz mu pak bylo dovoleno promluvit k lidu, opakoval znovu, ze
je Zid, narozeny v Tarsu, ale Ze byl vychovéan v Jeruzalémé. Posléze
mél byt Pavel zmrskan, ale odvolal se jako Riman, tj. jako ¥imsky ob-
¢an. Hejtman se podivil a fekl, Ze on sam dosahl fimského obcanstvi
,mé&tanstvi“) za velké penize. A Pavel odpovid4, Ze se jako Riman
uz narodil. (Kap. 22, v. 28.) Tuto jeho fimskou ,narodnost“ tehdy ni-
kterak nezpochybnilo, ze byl Zid.
Nasilnictvi romantického chapani naroda a narodnosti se vsak
u nas prosadilo tak, ze s nim pocitame jako se samoziejmym (a jak
znamo, filosofie musi kazdou takovou nelegitimni samoziejmost zpo-
chybnovat) a ze toto chapani vnucujeme kazdému, at chce nebo ne-
chce. Zaradili jsme se do fad nacionalistickych hnuti, ktera chapou
pravo na vytvoteni samostatného ,narodniho“ statu jako ,pfirozené*
pravo kazdého ,naroda“. Nikdo se neohliZi na to, Ze ve svété — a také
u nas, v nasi spole¢nosti! — mohou zit a ziji lidé, ktefi narod a narod-
nost chapou jinak a ktefi nechtéji zit v narodnich statech. Nikdo se
takovych lid{ na nic nepta a nikdo se nestara, kolik jich je. Reknéme,
Ze u nas je opravdu vétsina téch, kdo maji cestinu za sviij matetsky ja-
zyk, subjektivné presvédcena, Ze jsou Ceské narodnosti, zatimco vétsi-
na slovensky mluvicich se povazuje za Slovaky. Ale jak velka je u nas
»-mensina“ téch, kdo nesouhlasi s tim, aby se vytvafely narodni staty,
ale naopak chtéji, abychom méli jeden spolecny stat bez jakéhokoliv
ohledu na to, jakym jazykem kdo mluvi? Jaky statut maji v nasi federa-
ci Madari, Némci, Rusini atd.? Jsou to alespon narodnostni mensiny.
A co my, kdo ze zasadnich — a dokonce z promyslenych filosofickych
divodil — odmitame herderovské pojeti naroda a narodnosti a nechce-
me déleni Evropant na jednotlivé staty — jaké my mame misto v této
spolecnosti, ktera se hlasi k demokracii a k lidskym praviim? Nemame
prévo se citit spi$e Cechoslovaky neZ Cechy nebo Slovaky? Vzdyt na
Madarech, Némcich, Rusinech atd., ktefi jsou nasimi obc¢any, chceme,
aby se povazovali také za ob&any federace, tedy vlastné za Cechoslo-
vaky. Pro¢ bychom nemohli spolu s nimi hajit stanovisko, ze nam ne-
smi nikdo nasi narodnost piedpisovat a Ze je na nas, k jaké narodnosti
se hlasime? Okolnost, ze jsem Stfedocech nebo Jihocech, mi nebrani
v tom, povazovat se za Cecha; okolnost, Ze jsem Cech nebo Slovik, by
mi neméla branit v tom, abych se povazoval za Cechoslovéka. A okol-
nost, ze jsem Cechoslovak nebo Polak, by mi neméla v budoucnosti
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dost blizké branit, abych se povazoval za Evropana. Uz je na case za-
Cit péstovat v sobé evropské narodni uvédoméni. Je na ¢ase, abychom
zacali fikat: narodil jsem se jako Evropan.

Zajisté ani ja nehodlam nikomu vnucovat ani ¢echoslovakismus
(chdpany zptisobem pravé nastinénym, tedy nezaménovat, prosim!),
ani evropanstvi jako jeho ,,narodnost®. Nehodlam nikomu znemoziio-
vat, aby chdpal svou narodnost docela tak, jak se mu libi. Ale nehod-
lam ptripoustét, aby né¢kdo naopak znasiliioval mne, a uz viibec ne,
aby mi vnucoval pochybnou nacionalistickou ideologii, ktera snad
méla néco pozitivniho vlivu v dobé naseho obrozeni, ale ktera naproti
tomu vedla ke katastrofdlnim nasledktim jinde a jindy a ktera ohrozuje
nasi spolecnou evropskou budoucnost. Reakéni a nasilnické roman-
tické chapani naroda nesmi mit tredni pfednost pred pojetim, které
je 1épe zdivodnéné, které ma vétsi tradici, které spojuje lidi riznych
tradic a rizného ptivodu i rasy i ndbozenstvi i jazyka, a zejména kte-
ré je schopno se konstruktivné zapojit do politické, ekonomické, ale
také kulturni, myslenkové a duchovni integrace Evropy. Naciondlni
a nacionalistické atavismy za sebou prece nemohou mit podporu ani
moderni spole¢nosti, ani moderniho statu.

Z4dam, aby pti nejbliz$im narodnostnim séitani® bylo moZno op-
tovat pro narodnost ¢eskoslovenskou. Tak, jako se citim byt vic Ce-
chem neZ Doudlebem, citim se vic Cechoslovikem nez Cechem. Moz-
na dokonce, ze bychom alespon néktefi mohli preskocit to Cesstvi ¢i
slovenstvi, a dokonce i to ¢echoslovactvi, a ze bychom mohli rovnou
optovat pro narodnost evropskou. Je to jedna z mala véci, v niz by-
chom pomérné jednoduse a rychle mohli predstihnout vétSinu Evro-
py, a dokonce bez investic a vyptjc¢ek odjinud.

64 Stitanilidu, dom? a byt v Ceskoslovensku, jehoZ souéasti bylo mj. zji§tovani narod-
nosti, probéhlo 3. 3. 1991.
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Narod: ideologie, i idea? (1993)
Doslov ke knize Emanuela Radla Vdlka Cechii s Némci

Svoboda! Svoboda! Tristaletd pouta zlomena! Tak se volalo po ulicich a po
redakcich v pronich dnech po svétové vdlce. TFistaletd pouta ndroda, svobo-
da ndroda... co jest tento ndrod? Prirodni sila? Narodni instinkt? Dédictvi
predki? A ztracen jsa v této svobodé ndroda, oslavované demonstracemi na
ulicich, novinovymi clanky, parlamentnimi fecmi, dstavou a zdkony, blou-
di clovék a divd se nadsenciim kriticky v tvar: svoboda ndroda! Budiz — ale
coZ svoboda tvd, ty nadsence, coZ svoboda blizniho — na tu jsi nevzpomnél?®

Emanuel Radl (*22. 12. 1873, 12. 5. 1942) byl zejména v prvni re-
publice postavou zcela mimofadnou, vétsinou kontroverzni, jen ne-
mnohymi chapanou a dodnes zdaleka nedocenénou. Pivodnim za-
méfenim biolog, ktery se zabyval tfeba zrakovymi organy nizsich
zivocicht a vychazeje odtud se pokusil o celkovy vyklad o tstfedni
nervové soustavé, byl samotnou latkou veden k otazkdm vyvoje této
soustavy a vyvoje organismi vibec. Uvédomoval si, Ze pojeti evoluce
nemiize byt a také neni a nikdy nebylo zaloZeno jen na biologickych
a paleontologickych ,faktech®, ale Ze je zalozeno predev$im na urdi-
tych myslenkach, které maji déjinny pocatek a déjinné také pokracuji,
kriticky navazujice jedna na druhou. Bez spravnych myslenek nelze
pochopit vyvoj organismi, ale k lep§imu, spravnéjsimu pochopeni
se védec dostava jen déjinné, tj. jakousi déjinnou obdobou toho, jak
se zivé bytosti na pfirodni urovni dostavaly k lepsi organizovanos-
ti, uéinnosti, ale také jakési primitivni ,,spravnosti“ nejen svého téla,
ale i jeho funkci a celkového zivotniho chovani a zaméreni. Radlo-
va pozornost se proto presunula ze samotného vyvoje organismt na
»Vyvoj“ vyvojovych teorii, pfesné na jejich déjinny vyvoj, respektive
jejich déjiny. Napsal dvousvazkové dilo o déjinach vyvojovych teorii
v biologii,% ,jednu z nejslavnéjsich ¢eskych knih viibec®," jiz si ziskal

65 RADL, Emanuel: Vilka Cechii s Némci. Cin, Praha 1928, s. 101. Srov. téZ novéjsi vydani:
Vilka Cechis s Némei. 2. vyd. Melantrich, Praha 1993, s. 128.

66 RADL, Emanuel: Geschichte der biologischen Theorien. 1. Teil: Seit dem Ende des siebzehnten
Jahrhunderts. Engelmann, Leipzig 1905; Geschichte der biologischen Theorien. 2. Teil: Ge-
schichte der Entwicklungstheorien in der Biologie des 19. Jahrhunderts. Engelmann, Leipzig
1909.

67 PATOCKA, Jan: Ceskd filosofie v mezivdlecném tdobi. In: TYZ: Cesi II. Prdce nepubli-
kované (Sebrané spisy Fana Patocky, sv. 13). OIKOYMENH - Filosofia, Praha 2006,
s. 350—375, zde s. 362.
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svétovou proslulost (vysla v nékolika fecech, ¢esky vysel jen druhy
dil);*® pozdéji, kdyz mu historikové vytykali, Ze se v diskusi o smyslu
ceskych déjin plete do jejich oboru, odvolaval se Radl na to, ze proka-
zal svou kompetenci historika praveé v téchto Déjindch vyvojovych teo-
rif — a ovéem také ve Vélce Cechii s Némei, kterou mate nyni v rukou.
V zavéru svého aktivniho zZivota napsal jesté dvousvazkové Déjiny fi-
losofie,” které sice nemohou slouzit jako ucebnice, ale svou koncepci
jsou asi svétovym unikatem, ktery svou inspirativnost neztratil ani po
pulce stoleti. (Rok poté, co vysel 2. dil, byl Radl zvolen prezidentem
VIII. mezinarodniho filosofického kongresu, ktery se konal v Praze;
v nasledujicim roce tézce onemocnél, aby se z choroby uz nikdy ne-
vzpamatoval. Pouze nékolik mésict pied svym tmrtim napsal v poste-
li svou ,filosofickou zavét®, totiz Utéchu z filosofie.™)

Od ptirodnich véd neptesel viak jen k filosofii, aby se stal (podle
jednoho Patockova vyroku z poloviny sedmdesatych let) ,nejvétsim
myslitelem prvni republiky a mozna ze nejsilnéjsim ceskym filoso-
fem“, ale také k tomu, co v navdzani na Karla Havli¢ka kdysi nazval
Masaryk ,,nepolitickou politikou®, totiz politickym, tj. vefejnym pa-
sobenim, které se nefidi pravidly (a zejména zlozvyky) ,technické*
politiky, ale chce politiku podrobovat pravnim (z politiky nevyply-
vajicim), mravnim, kulturnim a duchovnim normam. Dnes dost ¢as-
to slySime z ust politickych predstaviteli slova, o jejichz zhoubnosti
vétsina z nich nejspi$ nema ani tuSeni, totiz Ze ,politika neni zadné
uskutec¢riovani spravedlnosti, ale prosazovani zajmt“. To je ovSem
falesné a nebezpec¢né heslo kazdé zbloudilé ,redlpolitiky®, ktera si
chce své obtizné ukoly ,zjednodusit” tim, Ze se k obci a k obéaniim
bude vztahovat jako k materialu, jako k vécem, jako k oboru problé-
mu pouze technickych. Radl byl rozhodnym odptircem takto chéapa-
né politiky a spojoval ji s ,velikou krizi, v niz se lidstvo dnes ocitlo“’s

68 Pivodn{ éeské vydani 2. dilu: RADL, Emanuel: Déjiny vjvojovych teorii v biologii XIX.
stoleti. Laichter, Praha 1909. Pozd¢jsi uplné ceské vydani: Déjiny biologickych teorii
novovéku I. Od renesance na prdh 19. stoleti. Pteklad Zuzana SKORPIKOVA - Tomas
HERMANN. Academia, Praha 2006; TYZ: Déjiny biologickych teorit novovéku IT. Déjiny
evolucnich teorii v biologii 19. stoleti. Academia, Praha 2006.

69 Autoriv text byl publikovan jako doslov k 2. vydani Radlovy knihy z roku 1993.

70 RADL, Emanuel: Déjiny filosofie I. Starovék a sttedovék. Jan Laichter, Praha 1932; Déjiny
Silosofie II. Novovék. Jan Laichter, Praha 1933.

71 RADL, Emanuel: Utécha 2 filosofie. Cin, Praha 1946. Nové&jsi vydani: Utécha z filosofie.
6. vyd. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1994.

72 PATOCKA, Jan: Ceskd filosofie v mezivdlecném didobi, s. 354.

73 RADL, Emanuel: Vélka Cechii s Némci [1928], s. 213. — Srov. nové&jii vydani [1993],
s. 273.
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a ktera vyplyva z toho, Ze jsme ,na konci epochy déjinné“’+ — a ovSem
také pred vyzvou, abychom tuto mez, tento konec prekrocili. Ve Vilce
Cechtl s Némei ukazuje Radl tuto krizi zejména na aktualnim vztahu
Cechtt k Némctim, ale také na naem vztahu k demokracii a ke statu
(bohuzel i dnes stale jesté »nasem“, protoZe jsme se nejen nepoudili
ani nenechali poucit, ale fitime se do dalSich katastrof, aniz bychom
se pokusili pochopit, co se to vlastné s nami a s nasim kusem Evropy
a viibec se svétem déje). Dnes se vétsina naSich zatim jesté stale dost
neprofesionalnich politikti vysméje kazdému, kdo by chtél navazo-
vat na politiku a politické mysleni Masarykovo, ackoli (anebo mozna
protoze) Masaryk je od vzniku republiky v roce 1918 neodmyslitelny.
Kdo se vzdava Masaryka, snadno se potom vzdava také odkazu prvni
republiky. A tady je tfeba hned na zacatku prohlasit, ze Radl vychazi
z Masaryka vic nez kterykoliv jiny myslitel a vefejny kulturni pred-
stavitel; kdo odmitne Masaryka, musi nutné¢ odmitnout také Radla.
V tom smyslu se bude reedice Vilky Cechii s Némci mnoha &tenaitim
jevit v nejlepsim pripadé jako pouha reminiscence, jako pfipominka
zaslych casti. Jsem zcela opac¢ného minéni: tato kniha by se méla stat
¢itankou kazdého obcana, ktery chce prevzit svlij kus odpovédnosti
nejen za dalsi politicky vyvoj jak v nasi zemi, tak v nasi ¢asti Evropy,
ale také poradny kus odpovédnosti za to, jakym zptisobem sam mysli
a uvazuje, nebot to ma na kvalitu jeho obc¢anstvi a na kvalitu vieho
jeho soukromého i vefejného zivota obrovsky vliv.

Radliv vztah k Masarykovi nebyl ovSem zdaleka nekriticky; Radl
neni jen Masarykovym zdkem, ale také pokracovatelem v nékterych
jeho myslenkach a kritickym piekonavatelem jinych. Dovolte, abych
citatem pripomnél soud Jana Patocky, ktery dovedl sice o Radlovi pro-
hlasit leccos nevybiravého a kterého nékdy Radl pfimo iritoval (a to
jesté dlouho po odchodu do tGstrani, a dokonce jesté dlouho po smrti,
zvlasté kdyz byl nékym - podle Patocky nepfistojné — pfipomenut),
ale k némuz choval navzdory své distanci vzdycky pfinejmensim hlu-
boky respekt: ,,... v povale¢nych letech byl Radl snad jediny a prvni,
kdo si jasné uvédomil, zZe s Masarykem je potieba jit za Masaryka a ze
Masarykiiv program ceskoslovenského statu neobstoji, Ze pro dnesek
uz nestaci Masaryka jen napodobovat, nybrz ze je potiebi ho opa-
kovat v tom hlubokém smyslu, v kterém opakovat znamena zaroven
obnovit. Radl byl snad jediny ¢esky myslitel, ktery si prvni republiku
vzal skute¢né na svédomi a vénoval ji celé své usili a cely sviij zivot.

74 Tamtéz, s. 213. — Srov. novéjsi vydani [1993], s. 273.
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Prvni vidél, zZe tato republika neni udrzitelnd jako narodni stat, ze
koncepce narodniho statu je nemoznd.“s Radl vskutku dospiva na
zavér svych uvah o vztahu mezi éechy a Némci k zavéru, ze ,,dosa-
vadni zkuSenosti ukazuji, Ze se idea tzv. narodniho (tj. kmenového)
statu neda spravedlivé u nas provésti, ta idea totiz, podle niz Ceskoslo-
vensko jest statem pro kulturni uplatnéni Cechii a Slovakii, pti¢emz
obyvatelstvo némecké a madarské jest jen respektovanym hostem®.7°
Aktualita Radlova spisu v neposledni fadé spociva v tom, Ze nastavuje
neuprosné zrcadlo té nasi dne$ni ,skuteénosti®, Ze rozdélujeme stit,
ktery Masaryk se svymi spolupracovniky zakladal, na dva staty narod-
ni a ze se (naprosto myln¢) domnivame, Ze tak odklizime piekazky
svého budouciho vyvoje, zatimco vpravdé na staré pfekazky vriime
jen prekazky dalsi.

Radl byl velkym a vskutku nesmifitelnym kritikem pomért za prv-
ni republiky, pomérii nejen politickych, ale také kulturnich, vychov-
nych, nabozenskych atd. Tak napf. upozornoval na to, zZe ,,snaha za-
sti{ti co mozn4 rozdily mezi Slovaky a Cechy a vytvotiti jeden narod“7
byla vadna, i kdyz byla namifena proti Némctim, nebot také Slovaci
pravem protestuji proti formulaci tehdejsi astavy, ze ,jazyk ceskoslo-
vensky jest statnim jazykem republiky®,”® kdyz ve skute¢nosti jde o ja-
zyky dva. A Radl se taze: ,Je-li tedy mozny ,narod ¢eskoslovensky,
ktery ma dva statné uznané jazyky, pro¢ by nebyl mozny narod cesko-
slovensky s jazyky tfemi, ¢tyfmi? Pojmu naroda, jak jest vidéti, mno-
hojazy¢nost neodporuje.“” Jinou chybou bylo uz samo pojmenovani
republiky: jak bylo mozno timto ndzvem ,,spojiti v jeden politicky na-
rod vSechno obyvatelstvo Ceskoslovenska“?s° wJestlize narod cesko-
slovensky zabezpeduje kulturni individudlnost Cechti a Slovéki, jsa
povznesen nad rozdily mezi nimi, pro¢ se nepovznese jesté o stupen
vy$ a nezabezpedi také kulturni individualnost Némct a Madara?“®
Radl se proto domniva, ze ,vyznam slova Cechoslovék, jaky mu dali
jeho tvirci, jest skute¢nymi poméry piekonan®;®* toto slovo ma sprav-
né oznacovat ,jediné statni pfislusenstvi, bez ohledu na pfislusnost

75 PATOCKA, Jan: Ceskd filosofie v mezivdlecném didobi, s. 364.
76 RADL, Emanuel: Vélka Cechii s Némci [1928], s. 210. — Srov. novéjsi vydani [1993],
s. 269.

77 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.

78 Tamté, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.

79 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.

80 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.

81 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.

82 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 181.
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kmenovou®.3 ,Jest v statnim zajmu dobré, aby statni obc¢anstvi mélo
zvl4stni jméno.“8+ Ceskoslovenské republika byla vytvotena politiky;
sje-li uznanym jejim tkolem narod ceskoslovensky teprve vytvofiti
v budoucnosti, jakym demokratickym pravem z tohoto programu vy-
luc¢ujeme Némce a Madary? Pro¢ nemame také z nich vytvofiti Ces-
koslovensky néarod, kdyz jej mtizeme vytvotiti z Cecht a Slovaka?“s
Jméno statu nema vyzdvihovati jen jeden kmen a fikati mu ,narod,
a to tim spfie, Ze se fakticky uznava, ze jde o narody dva, Cechy a Slo-
vaky. Proti védomi narodnimu je tfeba péstovat védomi statniho ob-
¢anstvi a ,,jednotné jméno pro vsechny statni obc¢any jest k tomu také
prosttedkem®.%6

Radl viibec nemél za to, Ze stat je pfirozenym vyvrcholenim snah
narodnich — v tom byl zcela zdkem Masarykovym. Stat je Radlovi nut-
nym, ale nékdy az nebezpecnym prostfedkem organizace spolecnosti,
a tak musi ztistavat pod bedlivou spolec¢enskou kontrolou. Radl mlu-
vi vyslovné o ,nutnosti omeziti moc statu vyssi mravni a rozumnou
autoritou®;% viibec je presvédcen, ze lidsky Zivot ma hlubsi smysl,
proti némuz ,verfejny zivot, a tedy politika a stat se stavaji sekundar-
nimi aférami®.®® To v§ak viibec neznamena, ze vyznam statu smi byt
prehlizen. Zvlasté demokraticky stat potrebuje trvalou loajalitu svych
obcanti, ovsem loajalitu presné vymezenou a omezenou loajalitou vys-
§i, primarni, totiz — jak jsme pravé vidéli — mravni a rozumovou, ale
mohli bychom uvést i dalsi priority. Takova vyssi loajalita ovSem ne-
muze byt garantovana jen institucionalné, tedy ani statem, ani zadnou
organizaci, ale pfedev§im poucenym svédomim jednotlivého obc¢ana.
V tom smyslu svoboda obcana-jednotlivce je vy$§im principem a také
obecnym politickym zdvazkem nez svoboda ,,naroda“: stat tu je prede-
v§im pro obcany, tj. pro jednotlivé ob¢any, kterym ma zarucit, Ze jejich
pravo bude spravedlivé respektovano. Pro vSechny obcany tu musi
byt stejné, jeho predstavitelé a zaméstnanci nesméji délat rozdily mezi
obcany podle jejich jazyka, narodnosti, nabozenstvi nebo viry, filoso-
fického presvédceni, kulturniho zaméfeni atd. atd. Radl vidi prototyp
spravného feseni v odluce cirkve (cirkvi) od statu a zada také odluku
narodnosti od statu (coz mtizeme dale radikalizovat napf. v pozadavku

83 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 182.
84 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 182.
85 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 182.
86 Tamtéz, s. 143. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 183.
87 Tamtéz, s. 105. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 133.

88 Tamtéz, s. 93. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 116.
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odluky kultury a kulturnich instituci od statu apod.). Jde zkratka
o celou zavaznou koncepci, k jejimuz pochopeni, a zejména uplatné-
ni bude ovSem mozno dospét az po nalezité ptipravé vefejnosti, nebot
pravé takova zalezitost nemiize byt prosté spolecnosti oktrojovana.
Loajalita vuci statu dokonce predpoklada dukladnou ptipravu spole-
cenského konsenzu; a Radl velmi dobfre vi, ze ,,nové a spravné ideje
pronikaji obtiznéji, nez se za to ma“.? ,Stavba novych nazoru da vice
prace, ale nev§imame si ji, protoze, dokud nazory nejsou uznany, ne-
chceme jich vidéti, protoze jim nerozumime, a kdyz jsou uznany, neu-
mime jich vidéti, protoze v nich Zijeme.“%°

Kdyz vysly Radlovy Dé¢jiny filosofie, doporucoval je jeden recenzent
jako velice uzite¢nou ¢etbu nasim tehdej$im konzervativeiim (stalo
by za to se pokusit analyzovat motivy tohoto doporuceni). Sim se do-
mnivam, ze Radla nelze interpretovat ani jako revolucionare, ani jako
¢lovéka konzervativniho, i kdyz nékteré vytrzené formulace mohou
dobie poslouzit jednomu nebo zase druhému tsudku (v obou pfipa-
dech vsak pfedcasnému a zjednodusujicimu). Nasi dnesni konzerva-
tivci vétSinou nerozumi dost sami sobé¢, a uz viibec ne svému konzer-
vatismu. Byli totiz postaveni pfed obtizné dilema tim, Ze u nas neni
téméf ni¢eho, co by bylo v jejich o¢ich hodno konzervovani (a pokud
tu néco takového prece je, jako napt. spolecny stat, jsou ochotni jej
obétovat kviili hospodarskym zalezitostem, pfesné v duchu staré teze,
Ze stat je pouha ,,nadstavba“). A tak se nejprve musi chovat tzv. ,revo-
luéné®, tj. bofit, co se da, aby pak mohli zachovavat, tj. konzervovat,
jen to, co sami postavili. Protoze v§ak v naprosté vét§iné pripadi na
to nejsou ani sami dost vybaveni a nemaji — jako vétSina ,revolucio-
nart“ — dost trpélivosti, aby regulérné pripravili na zmény i verejnost
a vefejné minéni, je tfeba se obavat, Ze jim nebude dopfano ani kon-
zervovat vlastni vytvory a vlastni ustanoveni.

Radl navazuje nejen na Masaryka, ale také na ty velké postavy na-
rodniho obrozeni, na nichz se orientoval sim Masaryk, tj. na Palacké-
ho a na Havlicka. Ale stejné jako je jeho navazovani na Masaryka velmi
kritické (takze jde za Masaryka a nad Masaryka, ovSem pravé v jeho
duchu), tak je kriticky i vi¢i Palackému nebo Havlickovi. V doslovu
knizky, kterou mate v ruce, pise: ,,Nemohu za to, ze mi nebylo lze pro-
jeviti souhlas ani s vynikajicimi teoretiky, ani s Palackym, ani s platnym

89 Tamtéz, s. 10. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 11.
90 Tamtéz, s. 10. — Srov. novéjsi vydani: [1993], s. 11.
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u nas uc¢enim o demokracii.“?" Nékterymi jejich zdsadami se vSak piece
jen ridi; drzi se napt. Havlickova presvédceni, ze je hloupost byt za-
sadn¢ radikalni nebo zasadné mirny, protoze nékdy je tieba jednoho,
jindy druhého. To pak plati také o revolucionafstvi a o konzervativ-
nosti. Jsou zkratka véci, které je tfeba zachovat, a dokonce upevno-
vat, a naopak zase jsou véci, které je tfeba odstranit a nahradit né¢im
lep$im. Kazda situace je jind a musi byt zvlast analyzovana a kaz-
dé navrhované reseni musi byt konkrétné zdtivodnovano.

Je jenom prirozené, ze Radl, vychazeje z téchto myslenek, si musel
klast otazku, zda v onom obrodnim usili ndarodnim je néco, co si za-
slouzi zachovavani a navazovani, anebo zda je zapotiebi novych pro-
gramil. Touto otdazkou se zabyval zejména uz Masaryk a také Radl se
vyznamn¢ zucastnil diskuse, kterd znovu vzplanula za prvni republiky
(a o niz podal celkovou zpravu Jan Slavik);9 jde zvlasté o texty, kte-
ré po zverejnéni v novinach a ¢asopisech shrnul do brozurek O smys!
nasich déjin% a Narodnost jako védecky problém.9* Na zacatku svych Déjin

Silosofie se Radl vyjadril o mytu, zZe se $ifi ndkazou, nikoliv presvédco-
vanim.% Pokud bychom pfi zachovani platnosti sméli tento vyrok ob-
ratit, dalo by se rici, ze takové myslenky, které se §ifi ndkazou, a niko-
liv pfesvédc¢ovanim, jsou anebo se alesporn velice podobaji a ptiblizuji
mytim. Landsberg kdysi navrhl pro takové novodobé ,myty“, které
v sobé¢ vzdycky zachovavaji trochu ,logu® (nebot ¢iré myty uz dnes
nejsou mozné ani myslitelné, protoze jsme — jako Evropané — ze svéta
mytu uz davno vypadli), novy nazev, totiz ,,mytologismy“ (ostatné uz
staré slovo ,mytologie” ukazuje na jakousi konfuzi mytu a logu). Mezi
»mytologismy“ nalezi podle Radla jak zpolitizované rasové teorie, tak
ruzné nacionalismy a v neposledni fad¢ ideologizace statu. Radl mluvi
o ,kultech®: o kultu rasovosti, kmenovosti a stitnosti. A pravem: tyto
kulty predstavuji ndhrazku nabozenstvi, respektive jsou nahrazkovym
nabozenstvim. Uvedené terminy mohou byt zdrojem nedorozuméni

yevs

91 Tamtéz, s. 213. — Srov. novéjsi vydani [1993], s. 273.

92 SLAVIK, Jan: Peka# contra Masaryk. Ke sporu o smysl Ceskych déjin. Cin, Praha 1929. No-
ve&j§i vydani: Pekar kontra Masaryk (Ke sporu o smysl Ceskych déjin). In: HAVELKA, Milo§
(ed.): Spor o smysl Ceskych déjin. 1895-1938. Torst, Praha 1995, s. 599—-621.

93 RADL, Emanuel: O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi o této otdzce. Cin, Pra-
ha 1925. Novéjsi vydani: O smysl nasich déjin (Predpoklady k diskusi o této otdzce). In:
HAVELKA, Milo$ (ed.): Spor o smysl Ceskych déjin, s. 433-469.

94 RADL, Emanuel: Ndrodnost jako védecky problém. O. Girgal, Praha 1929.

95 TYZ: Déjiny filosofie I, s. 42: ;Tak se §fii mythus. Zachvacuje lidi jako nakaza, jako ne-
moc nebo zivani; ¢lovék mythu podléha a znesvétil by jej, kdyby se pokusil byt jeho
panem.
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pravé dnes, kdy jsme svédky nové vlny jakychsi podivnych, protoze
zase jen ndhrazkovych ,nabozenstvi® nejriznéjsi provenience. A pro-
to se pokusim vSe vyjadrit bez pouziti onéch termind, o jejichz vyzna-
mu chybi konsenzus.

Specificnost evropské kultury spociva zejména v tom, Ze se sta-
le vétsim dtrazem a stale vétsi intenzitou sméfuje k rozvijeni indi-
viduality a osobnosti ¢lovéka. Pivodné ovSem neslo o personalizaci
vSech, nybrz elit. Jinak to totiz viibec neni mozné: na pocatku kazdé-
ho nového kroku, nového objevu ¢i vynalezu, nové myslenky, nového
projektu ¢i programu stoji jednotlivec, ktery se odvazné postavi proti
vétsiné nebo i proti vSem, ale ne proto, aby je udrzel v jejich dosavad-
nim postaveni (nebo je dokonce jesté zhorSoval), nybrz aby je vyvedl
z jejich bidné skute¢nosti ke svobodé volby ¢ehosi ,,lepsiho®. Tato my-
Slenka, tento ,projekt® neni fecky, ale ptivodné starozidovsky. Praxi
podobného druhu znali i jinde, ale byla spise jen nahodila a mohla se
kdykoliv zase zvratit v cosi jiného, ¢i dokonce opa¢ného. Jako vidci
myslenku, jako proto-filosoféma jesté pred sebeustavenim filosofie je
stafi Izraelci vypracovali v jakési archetypalni, ¢i spiSe anti-archety-
palni schéma opousténi daného (minulého) a odvazného aktivniho
spolehnuti na to, co teprve ma pfijit (na budoucnost). Takovym vy-
znamnym archetypem bylo vyjiti praotce Abrahama do jemu jesté zce-
la neznamé zemé (coz bylo autoritativné zhodnoceno jako ,to pravé®,
co m¢él udinit); jinym takovym archetypem bylo Mojzisovo vyvedeni
lidu z egyptského otroctvi do zaslibené svobody. Klasicky archetyp
starych mytti a mytologii bylo tfeba az do poslednich detailt co nej-
presnéji napodobovat; dokonce lze fici, Ze §lo o naprostou identifikaci
s pravzorem. Myty ovSem mély velice rozmanité podoby, ale zda se,
Ze svym vyvojem snad vSechny smérovaly pravé k oném znamym ,,véc-
nym navratim téhoz“. (Tak to vyklada religionista Mircea Eliade.)
Proto mluvime v piipadé¢ starych Izraelct radéji o anti-archetypech,
nebot jejich vyndlez vlastné znemoznoval kazdou takovou identifika-
ci. Kdo chtél napodobit anti-archetyp, smél se jim pouze inspirovat,
ale nemohl a nesmél jej napodobovat ani se s nim ztotoznit az do ztra-
ty kazdé vlastni osobitosti a osobnosti. Inspirovat se anti-archetypem
znamenalo a dodnes znamena prevzit individualni odpovédnost, tedy
odpovédét na vyzvu onoho anti-archetypu vlastnim ¢inem, tj. novym
¢inem, néc¢im, co tu jesté nebylo a co neni ani ndpodobou néceho, co

96 Srov. ELIADE, Mircea: Mytus o véném ndvratu. P¥eklad Eva STREBINGEROVA.
2., opr. vyd. OIKOYMENH, Praha 2009.
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tu uz bylo. Rychlost a novost evropského déjinného vyvoje je tizce
spjata s touto otevienosti vii¢i budoucnosti a se spoléhdnim na to, co
teprve ma pfijit, jako na to jediné spolehlivé (nebot vSechno dané, jiz
jsouct, dfive nebo pozdéji upada, konci a odchazi do minulosti, takze
je zpozdilé se jen o to opirat a jen na to spoléhat).

Psychologové uz davno zpozorovali a na mnoha pfipadech po-
psali, jak ¢asto vede psychické oslabeni k tizkosti a strachu z budouc-
nosti. To vSak neni jen zalezitost psychiatricka a individualné psy-
chologicka, ale je to problém piedevsim socidlné (a zejména masoveé)
psychologicky. V dobach politické, ale i kulturni a duchovni nesta-
bility, jakou se vyznacuje zejména nase koncici stoleti, se nabizeji li-
dem dostate¢né nezakorenénym v oné specificky evropské tradici ak-
tivni, odhodlané a vnitiné pevné otevienosti do budoucnosti rtizné
idoly jako vyzvy k onomu pfedevropskému a dnes uz protievropské-
mu ,ztotoznéni“, v némz je mozno se vzdat osobni odpovédnosti,
a dokonce — v tom je zvlastni paradox — své vlastni identity, tj. sebe
sama. Nékdy jsou to idoly dost primitivni a ztotoznéni s nimi se zda
nasvédcovat jakési nezralosti, nedospélosti (Huizinga mluvi o ,,pueri-
lismu®);97 k ,,puerilnimu® prozivani vSak svadéji také idoly znac¢né so-
fistikované, k nimz vedle jinych nalezi také a dnes uz snad predevsim
nacionalisticky chapany ,,ndrod“. Radl jesté upozornuje na zasadni
rozdil mezi tim, jak je narod chdpan ,na zapad od Ryna“, a tim, jak je
pod vlivem némecké ideologizace, u nas pak zvlasté pod vlivem Her-
derovym, chdpan ve stfedni a vychodni Evropé. Dnes toto rozhrani-
¢eni bohuzel piestava platit, protoze nacionalistické chapani naroda
pronik4 zpét na Zapad. Rada komentatort v tom vid{ destabilizaé-
ni prvek, ale prehlizi, ze skute¢na destabilizace neni takovouto ideo-
logii ex post vyvolavana, nybrz ze ji vskutku predchazi a de facto ji vy-
volava jako falesnou odpovéd na skutecnou a velmi naléhavou vy-
zvu doby. Rtizné staré i nové nacionalismy, které dnes suzuji Evropu
a piedstavuji obrovské prekazky na cesté k jejimu i vnéjsimu (tj. eko-
nomickému a politickému) sjednocent, jsou jen vyrazem hlubsi krize,
na kterou reaguji (ovSem chybné reaguji). Tuto hlubsi krizi je tfeba
vidét a spravné pochopit, nemame-li zlstat jen bezmocnymi pozoro-
vateli pokracujiciho upadku a rozpadu Evropy.

Nase doba se — do jisté miry podobné jako konec starovéku — vy-
znacuje ztratou tradicnich jistot, zaloZenych na zapojenosti vSech

97 Srov. HUIZINGA, Johan: Homo ludens. O piwvodu kultury ve hie. 2. vyd. Preklad
Jaroslav VACHA. Dauphin, Praha 2000.
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nebo témér vsech do po celé generace trvajicich struktur, masovou
znepokojenosti a nervozitou, zvySenym védomim docasnosti a pfe-
chodnosti situace a neprtthlednosti toho, co prichédzi, rozs§ifenym
pocitem bezmoci a zavrati ze vSech zmén, které se zdaji zcela vymy-
kat lidské a obcanské kontrole. S tim souvisi ipadek a né¢kdy tplna
ztrata vérohodnosti ¢ehokoliv, rozpad divéry a viibec schopnosti se
o néco opfit, na néco spolehnout, pocit opusténosti ¢i vyvrzenosti,
ztraty domova a vztaht k blizkym lidem, ano az ztraty sebe sama
uprostied masové spolecnosti. Masovy ¢lovék je velmi moderni fe-
nomén a najdeme jej ve vSech vrstvach, tedy také mezi tzv. vzdélanci
(pojem opravdového vzdélance a opravdového intelektuala je nejen
zapomenut, ale pfedmétem averzi a polemik). ,Davové duse se stala
skutecnosti a je to duSe velmi nepokojna, pii v§i primérnosti az pod-
prumérnosti vzpurna a nachylna k obcasnym excesim. Tim se stava
vitanym ,materidlem“ pro nejriznéjsi demagogy a zakomplexované
ambiciézni pseudovidce, ktefi maji schopnost oslovit masového ¢lo-
véka v tom, co nejasné citi a tusi, co si matné preje a co naproti tomu
velmi konkrétné (a obvykle zcela mylné a jen zastupné) nenavidi. Spo-
ji-li se tato ,tenden¢ni prani® ¢i ,,pudova piani® s akutnimi socialnimi
a hospodarskymi tézkostmi, je pida dokonale pripravena pro hybrid-
ni vypuknuti davové posedlosti, za urcitych podminek ustici ve vy-
slovené davové Silenstvi, jaké dnes pfedstavuji zejména pravé krajni
nacionalismy.

Nacionalismus neni pouha ideologie, ale bez néjaké ideologie se
zadny nacionalismus neobejde. Proto ma svou hodnotu také kritika
nacionalistickych ideologii. Radl napi. odlisuje 1) organické (kmeno-
vé a rasové), 2) kulturni a 3) politické pojeti naroda. Vécné je kmeno-
vé pojeti v Evropé naprosto neudrzitelné, protoze jednotlivé kmeny
se v Evropé natolik promisily, ze odkaz ke kmenovému ptvodu ma
absurdni charakter. Horsi to je s dlirazem na rasu a rasovost, zvlast¢
dnes, kdy do Evropy (podobné jako pfedtim do Ameriky) sméfuji mi-
libny obyvatel z jinych kontinentti. Obavy z cizincti a odpor i nenavist
ke vSemu ,,jinému® se dobfe snoubi s nacionalistickymi tendencemi
a ideologiemi. Kulturni nacionalismus vypada na prvni pohled dost
distojné a pfijatelné, ale vzdycky s sebou dfive nebo pozdéji prina-
§i potlacovani tzv. menSin; jeho nejcastéjsi odriidou je nacionalismus
jazykovy. V ptipadé velikych ,naroda“ vede neztidka k jakémusi kul-
turnimu imperialismu, ktery dnes ohrozuje budoucnost Evropy nemé-
n¢ nez zase na néj odpovidajici nacionalismus malych narodi. Proti
vSem témto scestnym nacionalismim doporucuje Radl tzv. politické
chapani naroda, tedy chapani narodni pfislusnosti ve smyslu statniho
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obcanstvi. Vidéli jsme to uz na Radlové argumentaci pro vicejazyko-
vé (nejen tedy dvojjazy¢éné) chapani ,éeskoslovenského® naroda (ov-
$em spojeného pokud mozno se zménou nazvu na jazykové neutral-
néj$i pojmenovani). Tady vznika nejcastéji nedorozuméni, protoze se
toto politické chapani naroda zaménuje s tzv. cechoslovakismem, coz
byla nacionalistickd ideologie namirena proti Némctim, zatlacovanym
umcéle do mensiny, ackoliv jich bylo vic nez Slovaki.

Tato Radlova myslenka, sama o sobé nosna a schtidnd, ovsem
vubec nefesi problém nacionalismu, nybrz tvari se jen, jako by to
byl jen pseudoproblém, tj. jako by to skute¢ny (teoreticky) problém
ani nebyl (a prakticky je Radl ovsem proti nacionalismu). Zda se
mi vsak, ze to neni dost ,realistické” v Masarykové smyslu. Naro-
dy (odli$né od statii) jsou skutecnosti, at uz se ustavily nebo byly
zalozZeny na ¢emkoliv, tfeba i na omylech a ideologiich, na nasili,
na chybném vykladu minulosti atd. Nebezpe¢i po mém soudu ne-
hrozi ani tak ze skutecnosti takto vSelijak ustavenych ,naroda“
(které ovsem nejsou ni¢im pfirozenym, od pfirody danym, nybrz
umélym, na ideologii zaloZenym lidskym vytvorem), nybrz jednak
z oné ideologi¢nosti, bez niz by narody nikdy nemohly vzniknout,
jednak — a to predevsim — z onéch vztahi, jaké jednotlivci chovaji
k narodu vlastnimu a k naroddm ,cizim®. Snad nejvét§im problé-
mem ¢i jadrem celého problému je pravé identifikace jednotlivce
s narodem, tj. chapani vlastni ptislusnosti k narodu ve smyslu zto-
toznéni s nim, jako by to uz samo o sobé¢ zarucovalo néjakou smy-
sluplnost vlastniho individualniho byti. To, Ze se z ndroda stava
jakysi idol, super-totem, posvatné jsoucno, jakasi nadlidska, nad-
individudlni ,,osoba“, to je scestné a neptipustné — a taky hluboce ne-
bezpecné a ke katastrofam vedouci. A pravé proti tomu je tfeba néco
udinného podniknout. S ,,ndrody* se prosté dnes uz pocitat musi, ale
je tieba falesnou ideologii nahradit ¢imsi pozitivnim, feknéme tedy
»ideou®. Idea je totiz néco, s ¢im lze polemizovat, co lze korigovat,
s ¢im je mozny dialog a diskuse. Idea je spiSe jakysi projekt, rozvrh,
program toho, ¢im by narod mohl a mél byt. Tak to ostatné¢ Radl také
navrhuje, kdyz zdtraznuje, Ze narod ma byt chapan jako tkol.

Vybornym mys$lenkovym pokusem o nezbytnou ,,zménu smysleni“
ve véci naroda a ndrodniho programu je Masarykova Ceskd otdzkas

98 MASARYK, Toma$ Garrigue: Ceskd otdzka. Snahy a tutby ndrodniho obrozeni. Cas, Pra-
ha 1895. - Novéjsi vydani: Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus [2000], s. 9-169.
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a Nase nynéjsi krize.99 Masaryk bere vazné, ze tu narody uz skutecné
existuji a ze tu opét nepochybné je i narod cesky. Existence naroda
v§ak mu neni ni¢im historii jen prosté danym, protoze to, co se v mi-
nulosti stalo, nemusi byt a také neni vzdy dobré. Z minulosti je tieba
si vybirat, a to znamena naléhavou potifebu minulost hodnotit. Ne
vSechno to, co se stalo a co se udélalo, uskutecnilo, se hodi pro narod-
ni budoucnost. Proto se Masaryk pokousi — v navazani na Palackého
- vybrat z dosavadnich narodnich déjin to, co by mélo byt uplatnéno
pro narodni dnesek a zitfek. V tomto hodnoceni se mizeme s Masa-
rykem neshodnout, ale onu zasadu, Ze minulost je nutno vzdy znovu
hodnotit a na vlastni odpovédnost se rozhodovat proti néCemu a pro
néco, musi kazdy rozumny uznat a prijmout. Rozhodujici tu je Ma-
sarykova zdsada, zZe onen narodni program, ktery je takto odpovédné
a na zakladé¢ osobniho rozhodovani ustanovovan a promyslené for-
mulovan (nikdy nesmi ztistavat jen u mnohoznacnych symboli), musi
byt takovy, ze ho muze zasadné pfijmout kazdy ¢lovék, nejen tedy pii-
slusnik daného naroda. Pravé proto fikd Masaryk, ze ¢eska otazka je
bud svétova otazka — anebo to neni viibec zadna otazka.*°

Mit vlastni hvézdicku na vlajce budouci Evropy by se mohlo stat
prazdnym symbolem, pokud nenajdeme nebo nevymyslime a nezfor-
mulujeme ideu predstavujici skute¢ny narodni program, naprostou
vétSinou spolecnosti odpovédné pfijaty a uskutec¢niovany. Formalni
prislusnost k politické Evropé jako jednoté zemi a narod@ nam nijak
nemuze zabezpedit, Ze neztratime svou ,,dusi“. Ma-li nase narodni exi-
stence mit né¢jaky smysl, pak se nemtize ani jen opirat o narodni mi-
nulost, ani se ostatni Evropé predstavovat jako néjaky stiedoevropsky
»folklér. Rozhodujici bude nas pfinos ostatnim naroddm, ostatnim
obyvatelim Evropy a celého svéta. A cena naseho piinosu se bude mé-
rit tim, kolika jinym lidem a narodim budeme umét nabidnout néco,
co budou moci piijmout za své (a ne si pouze ,.koupit®), nikoliv tim,
co nas od nich jesté vice oddali a oddéli.

99 MASARYK, Tomas Garrigue: Nase nynéjsi krise. Pdd strany staroceské a pocdtkové smeéri
novych. Cas, Praha 1895. — Novéjsi vydani: Nase nynéjsi krize [2000].
100 MASARYK, Toma$ Garrigue: Nase nynéjsi krize [2000], s. 210 (srov. poznamku ¢. 60

na s. 84 Historicky pokus a Ceské selhdnt).
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Narod a nacionalismy.
Uvahy o roli ideji a ideologii (1993)

Nacionalismy pfedstavuji vyznamny druh modernich ideologii;
vhodnéjsim nazvem by mohly byt ,mytologismy®, nebo jesté lépe
~logomytismy“, nebot dne$ni vyznam terminu ,ideologie” je vysled-
kem cetnych posunii a uz davno neodpovida tomu, co se sam neolo-
gismus kdysi pokousel napovédét.”>* O mytologiich mtzeme mluvit
tam, kde méla byt ¢aste¢nou (a pouze podfizenou, sluzebnou) lo-
gizaci posilena upadajici, a zejména zuzujici se tloha mytd; nékte-
i{ autofi se pokouseli zavést novy termin na misté ,mytologie“, aby
se vyhnuli komplikacim s ¢etnymi konfuzemi, jimiz bylo toto slo-
vo jiz od davnych dob zatézovano. Odtud ,mytologismus®: tim ma
byt naznaceno, ze nejde o fenomén davny, dokonce ani jen novodo-
by, nybrz teprve ,moderni“. Ov§em v moderni dobé, zejména v je-
jim zavéru, véts§inou nejde o logizaci mytl, nybrz naopak o mytizaci
pojmovych souvislosti a struktur, tedy o mytizaci ,logu®“. Bylo by
proto asi vhodnéjs$i mluvit o logomytiich a logomytismech. Teprve
budoucnost ukaze, zda se né¢ktery z téchto terminti ujme viibec, a ze-
jména zda bude nadéle spojovan s pojmem zakladni ddlezitosti pro
interpretaci fenoménu charakteristického pravé pro dobu moder-
ni, a zvlasté postmoderni, v niz je racionalita pfedchazejicich epoch
téZce otfesena a nadale nabouravana. K rtiznym remytiza¢nim ten-
dencim a proudiim dochdzelo jiz v minulosti; zvlasté vyznamna byla
kdysi gnéze, proti niz se tehdy oslabena helénisticka filosofie nedo-
kazala ubranit, a tak mohla pomoci jen theologie, opfend o nefec-
ké komponenty kfestanského mysleni a Zivotni orientace. Tehdy to
byli kfestansti myslitelé, kteti udrzeli filosofii pfi zivoté, i kdyz se
tak zaroven dostala pod piisny institu¢ni (oficialni) dohled a kon-
trolu. (Ve srovnani s tim je ndpadné, Ze islam onomu velkému roz-
machu arabské filosofie, z néhoz recepci Aristotela tolik profitovala

101 Srov. HEJDANEK, Ladislav: Myslenkové deniky, 81/018, 810331-1 (nepublikovany text
dostupny na webovych strankach Archivu Ladislava Hejdanka www.hejdanek.eu):
»1. Slovo ,ideologie‘ pochézi z Francie konce 18. stoleti (1796 uzil asi poprvé toho ter-
minu ve své pfednasce Antoine L. C. Destutt de Tracy); mélo slouzit jako jméno nové
védy (,science des idées), kterd na jedné strané méla byt ,¢asti zoologie’, na druhé
strané vSak zakladem vsech ostatnich véd. 2. V docela jiném smyslu vSak byl pojem
ideologie precizovan klasiky marxismu v navazani na Hegeltv koncept tzv. falesného
védomi, a zejména na Feuerbachovu kritiku nabozenstvi jakozto falesného védomi
par excellence.
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filosofie i theologie krestanskd a viibec evropské mysleni, ucinil
vlastné nadlouho konec.)

Také samo slovo ,narod” jevi v déjindch obrovské vyznamové po-
suny. Je pozoruhodné, jak nékteii historici zdtraznujici ideovou ne-
srovnatelnost riznych epoch a nemoznost skute¢ného navazovani
na tradice o staleti star$ich dob se samoziejmosti predpokladaji, ze
»narod“ takovou kontinuitu nejen dovoluje, ale pfimo zaklada. Samo
slovo svou napovédi ovSem mate, nebot ¢lenem ,,naroda“ se nikdo
nerodi, ale teprve v pribéhu zivota stava (nebo nestavd). Radl cituje
podivnou historku o obrozenském knézi Boleslavu Jablonském, ktery
pry na vytku, zZe stavi CeSstvi pfed kiestanstvi, odpovédél, ze se pre-
ce nejdfive narodil a teprve potom byl pokftén.** Tehdy bylo mozno
odpovédét, ze napred byl pokitén a teprve mnohem pozdéji se zacal
ucit cesky mluvit; ale tento argument neni o nic méné vadny nez onen
prvni, nebot i na cestu kfestanského zivota a mysleni se kazdy kifténec
musi teprve pfipravovat, nema-li byt svatost chapana jako magie. Na-
rozenim je ¢lovék situovan do urcitého prostfedi: do rodiny, do rodu,
kdysi do kmene, pak do kralovstvi nebo do republiky, do sttedovéku
nebo do novovéku, do miru nebo do valky atd. Ale prfedevs$im musi
byt svym nejbliz§sim okolim pfijat a za druhé sim musi ono okoli pfi-
jmout. Do naroda se proto nikdo nerodi tak, Ze by uz samoziejmé
svym narozenim k narodu nalezel, ale musi — v tomto pfipadé - nej-
dffve narod pfijmout za svijj a za druhé musi ,,ndrodem®, tj. lidmi,
ktefi narod za svij jiz ptijali, byt jako pfislusnik naroda pfijat. Kdysi
tomu bylo tak, ze dospivajici chlapci byli slavnostné pfijimani dokon-
ce jen do kmene; nikomu nenapadlo, ze by se nékdo mohl do kmene
rovnou narodit. To, Ze se dnes pfislusnost k narodu spojuje s naroze-
nim, nalezi uz ovSem k oné ,logomytii“, s niz je dnes v nékterych spo-
le¢nostech a spolecenstvich chdpani ,naroda“ spojeno.

Kriticky dtiraz na remytizacni povahu nacionalistickych ideologii,
o niz nelze mit pochyb, byval a nékdy dosud byva (pii souhlasu stejné
jako v odmitani) nespravné chapan jako popirani skute¢né ,existen-
ce” narodu, které jsou tak prohlaseny za pouhé fikce. Takova tenden-
ce, kterou vskutku mizeme portiznu pozorovat, souvisi s jinym myto-
logématem, jimz se nyni nemiizeme podrobné zabyvat a za néz jsou
odpovédni néktefi jiz velmi davni filosofové. Klasickou podobu tomu
dali starovéci atomisté, kteri vlastné v§echno, co kolem sebe mtizeme
vidét, slySet, ¢ichat, ochutnavat a hmatat, prohlasili za pouhé zdani,

102 RADL, Emanuel: Utécha 2 filosofie, s. 9.
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zatimco skute¢né jsou pouze atomy a prazdno. Takovy nékdy vice, jin-
dy méné vulgarni redukcionismus stale zije ve vSech vykladech, které
interpretuji cosi neznamého jako to, co neni ,,nic nez“ néco jiného, co
uz zname, anebo které se obtiznych problému s tlevou zbavuji tim,
ze je oznaci za pseudoproblémy, apod. Takova cesta ovsem jen vyji-
mecné (totiz jen jako podminéné, relativné a pouze v jistych mezich
uzite¢na metoda) mize vést k néjakym zajimavéjsim vysledkiim; v na-
$em pripadé tomu tak ovSem neni. Nazorné to lze vylozit na pfikladu
zivota: chdpeme-li atomy a molekuly jako nezivé, znamena toto nase
rozpoznani, ze zivot je vlastné fikce, Ze organismy se jen chovaji, ,jako
by* Zily, zatimco jejich téla jsou jen zvlastné uspofddanym mnozstvim
nezivych slozek a vposledu prvkii. Obdobné pak se lidé chovaji, ,,jako
by“ nalezeli k néjakému narodu, ale ,ve skutecnosti zadné narody
neexistuji, protoze to jsou jen lidské vymysly. Problém je v tom, ze
zejména v historii plati, Ze ,,vymy$lené® napady se stavaji skuteénosti
a Ze s nimi potom jako se skute¢nostmi musime pocitat. A pravé to
plati o myslence naroda a o skute¢nosti narodi.

Narody jsou skutecnosti, nikoli fikci. Ale to viibec jesté nezname-
na, ze jsou ,,od piirody“ - to nam jen sugeruje slovo ,narod“, latinsky
natio. A sugeruje nam to také vyznamna myslenkova tradice, navazuji-
ci zejména na Aristotela, ktery mél za to, ze clovék je tvor spolecensky
»0d ptirody“, ba Ze sama obec (POLIS) je ,,od piirody“, FYSEI. (Tak
to alespon pusobilo v evropskych tradicich, které uz zvlasté v mo-
derni dobé, tj. v druhé ¢asti novovéku, vétSinou zapomnély na to, ze
»priroda“ souvisi s rozenim, a tedy s Zivotem; dnes je pro nas piiroda
prevazné nezivy vesmir, kdezto zZivot zndme jen z jediné planety jed-
né z miliard hvézd jediné z miliard galaxii.) Podobné jako se lidské
déjiny pronikavé odlisuji od ,déjin“ (vlastné jen vyvojového proce-
su) ptirody, napf. déji ve vesmiru, odliSuji se také lidska spolecenstvi
od spolecenstvi zvirat, jazykové dorozuméni od komunikace zivych
bytosti na nizsi Grovni, vychova od vycviku apod. (Nechceme popi-
rat podobnosti, ale stavét na nich znamena dopoustét se faleSnych
generalizaci.) Budeme si tedy nadale dobfe védomi toho, Ze nikdo
nema svou narodnost od narozeni, nybrz ze to je zalezitost spolecen-
skd, tudiz nepfirodni, a zejména tedy véc uceni a pouceni, vychovy
a vzdélani. Zaroven vsak plati, ze ¢lov¢k si nevybira, do jaké kultury
a do jaké spolecnosti se narodi. V tom smyslu lze fici, Ze zadny clovék
se sice nerodi vybaven svou narodnosti, respektive piislusnosti k ur-
¢itému narodu (a tim méné vybaven urcitym jazykem), ale Ze se do
urcitého néroda, tj. do urcité narodni spolecnosti a urcitého jazyko-
vého spoleéenstvi jako do danych okolnosti vskutku ,,rodi“. Musime
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ovSem stale pamatovat, ze narodni spole¢nost neni ,,dana“ piirodou,
ale predev§im kulturou (i kdyz zase pfirodou muze byt a také silné
byvala ovliviiovana). Zejména v Evropé se piirodni, tj. neindividual-
ni (kmenové a narodni) genetické, biologické odlisnosti evropskych
obyvatel velice settely a jesté dale stiraji, zatimco napadné zistavaji
rozdily mezi tzv. lidskymi plemeny ¢i rasami. Zda se vsak, ze zejména
v evropskych (a jihoamerickych, v posledni dobé i severoamerickych)
podminkach dochazi k pozvolnému rozostieni dokonce rasovych roz-
dilti, a v budoucnosti musime pocitat s tim, Ze biologické, zejména
pak rasové rozdily mezi lidmi budou hrat stale mensi a okrajovéjsi
ulohu. To v$ak viibec neplati, respektive nemusi platit pro odliSnosti
narodnich kultur.

Ackoliv tedy narody nejsou fikci, neni pochyb o tom, Ze se ustavi-
ly diky fikcim a na zaklad¢ fikci. O narodech v dne$nim pojeti (nejde
o slovo, ale o jeho vyznam, tj. o kontexty, v jakych se toho slova uzivd)
nemizeme mluvit pfed vznikem nacionalnich ideologii. U nas (a vi-
bec ve stfedni Evropé€) je chapani naroda hluboce ovlivnéno piede-
v$im némeckou ideologii Herderovou. Celé nase tzv. narodni obroze-
ni je neseno herderovstvim. Ani Masaryk se jeSt¢ nebyl s to od Herdera
docela odpoutat, pfestoze jej vidél znacné kriticky. Obecné povédomi
je u nas stale jesté hluboce ovlivnéno Herderem, ov§em aniz by si toho
lidé byli dostate¢né védomi (tj. aniz by se s plnym védomim k herde-
rovské myslence a k Herderovi oteviené hlasili). Pravé naopak se toto
zvlastni, divné pojeti naroda povazuje za samoziejmé, a to bez jaké-
koliv nejen kritické, ale viibec historicky poucené distance. Nacional-
ni, respektive nacionalistickd fikce spociva na — v té dob¢ vlastné uz
zastaravajici a ovéem mylné — reinterpretaci ,,ptirody“, ktera na sebe
bere funkce Prozretelnosti, respektive Boha. Narody jsou od pfirody,
tj. od Boha, a maji tedy své zvlastni misto, smysl a poslani. Jednou za-
vaznou slozkou tohoto poslani je vytvofit narodni stat. Herder vytyka
zapadnimu typu statd, Ze jejich pivod je ,nepfirozeny®, protoze jsou
zaloZeny na moci a na nasili.

I kdyz nacionalismus predstavuje ideologii majici nékteré mno-
hem starsi kofeny, miizeme o ném jako o skutecnosti mluvit tepr-
ve od druhé poloviny, eventuelné od konce 18. stoleti. Jeho vznik je
uzce svazan s industrializaci, a zejména s jednim jejim povazlivym
nasledkem, totiz s vykofenovanim a posléze vykorenénosti Sirokych
mas vznikajiciho proletaridtu na jedné strané a s nartstajici potfe-
bou nové vladnouci vrstvy mit k dispozici vhodnou ideologii, kte-
ra by na jedné stran¢ jinak nezbytné spolecenské rozpory preklenula
a zakryla a kterd by na druhé strané dovolila vytvorit klima jakéhosi
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sourucenstvi bohatych i chudych: vSichni jsme jedna rodina, jeden na-
rod. Tomu jde zase vstfic stale naléhavéjsi potfeba identifikace s né¢im
¢i nékym. Bylo by hrubou chybou z toho vyvozovat, Ze nacionalismus
je (vedlejsim) produktem industrializace (jako je ostatné hrubou chy-
bou hypostazovat v déjinach kauzalni souvislosti, kdyz bylo s jejich
univerzalni platnosti otfeseno i v pfirodnich védach, a zejména kdyz
vime, ze v déjindch ma své legitimni misto jen to, co né¢jak proslo nebo
prochazi lidskym védomim a na co lidé néjak — spravné ¢i nespravné,
ale védomé - reaguji). Nacionalismy pfedstavuji tedy urcitou reakci
na stav spolec¢nosti, zvlasté pak na urcité vedlejsi, druhotné spolecen-
ské nasledky masové industrializace. A pravé této reakci se dostalo ide-
ologické podpory v podobé¢ zminénych ,logo-mytickych® (tj. LOGOS
mytizujicich) konstrukei. (Zaroven si vsak musime uvédomit, Ze v na-
$ich podminkéach doslo k ponékud zvlastni anomalii, kdy se romantic-
ka myslenka naroda a z ni odvozovany program narodniho obrozeni
spojovaly s osvicenskym diirazem na rozum a vzdélani jako na nezbyt-
nou podminku a zaklad pozdvizeni narodni spolec¢nosti na evropskou
uroven.)

Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jiz ¢lovék ji postizeny
piedstira sim sob¢ i jinym, Ze se identifikuje s né¢im, co je dano (at
uz — pro vétsinu nacionalistll — od pfirody, nebo — v nékterych pripa-
dech — tfeba ,,jen® historicky; zélezi na ptislusné ideologii), a tim za-
roven sam sobé i jinym zastira, Ze to je umély vytvor, zalozeny pravé
na oné ideologii. Po vzoru ,$piéna v bozich sluzbach®, jak sam sebe
kdysi oznacoval Sgren Kierkegaard, tedy — civilnéji fe¢eno — odha-
lovatele toho, ,jak to s ndmi doopravdy je“, nechtéjme nic vic a nic
jiného nez vyjasnit pravé uvedenou okolnost a vzit ji vazné, i kdyz
uz byla — zatim jen pro nas — vyjasnéna a nacionalismus tak vlastné
prestava — zase pro nés — byt ,,u¢innou“ ideologii a miize byt jakozto
»ideologie®“ objektivovan, a tak neutralizovan. Nase otdzka pak zni:
je mozné byt nacionalistou a védét, ze ten narod, s nimz se identifi-
kuji, je mym, respektive nasim spoleénym vytvorem? Ze neni ni¢im
danym, ale Ze je pro nas pro viechny tikolem? Ze se tedy nesmime
s timto narodem jen ztotoznovat, ale ze jej musime spolukonstituo-
vat, tj. podilet se aktivné na jeho zivoté, a tedy i proménach? Hlasit
se k né¢jakému narodu znamena tedy vlastné zavazek, ze uc¢inime ze
své strany vSechno pro to, aby to byl narod vynikajici, mezi nejlep-
§i z ostatnich se radici, ale také pro ostatni narody vysoce zajimavy
a atraktivni, pionyrsky v tom nejlep$im smyslu, tj. klestici cesty k no-
vym metam tam, kde ostatni se jeSté nezorientovali a nevédi si mo-
mentalné rady.
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Pak ovSem uz zlistava jen jedina otdzka: proc¢ zdirazinovat narod
a narodnost, kdyz jde o cestu schtidnou i pro jiné, ano pro vsechny?
To mél pravé na mysli Masaryk, kdyz prohlasoval, ze ¢eska otazka je
otazka svétova, anebo to neni zadna otazka viibec.*s Spolukonsti-
tuovat vlastni narod znamena nutné premyslet a hovofit, diskutovat
o narodnim programu. A tento program ma a musi byt pfijatelny i pro
dal$i narody, vposledu pro kterykoliv narod. Cim se od sebe jednotli-
vé narody lisi tak, zZe prosté¢ pomalu nebo rychle nesplynou? Jisté ne
rasou, nebot téz rasa se déli do mnohych a riiznych narodi. Kultura
neni ni¢im narodnim, protoze tu mohou jiné narody prebirat. Zbyva
jediné jazyk. V déjinach mtzeme sledovat jak vzepéti jazyka k nej-
vys$im vrcholtim, tak naopak upadek jazykt, rozdéleni jednoho jazy-
ka v mnohé (napt. latiny v romanské jazyky), ale také splynuti dvou
nebo vice jazykt (anglictina je takovou jazykovou smési az konfuzi,
aniz by to branilo zrodu nejvétsich basni, dramat a romant — horsi
to je s filosofovanim). Pro nas filosofy ovSem je (nebo by alespon mél
byt) nejzajimavéjsi a také nejsviidnéjsi takovy jazyk, ktery dovoluje
sestupovat ke korentim a nachéazet tam cenné poklady. Takovych ,,pt-
vodnich® jazykt (Heidegger mluvi o ,rovnoptivodnich® jazycich) neni
mnoho, ale jednim z nich je nepochybné cestina. Kvili tomu vSak
nemusime ustavovat narod, sta¢i nam dostatecné velikd skupina lidi
dobfte ,ovladajicich® takovy skvély jazyk, nebo snad presnéji a 1épe:
schopnych dobfe o takovy mimofadny jazyk pecovat. (Distancovat
se od takovych ,napovédi“ a ,pokyni® ze strany jazyka je svrchova-
né pochybné, nebot zejména filosof musi myslet ,,z jazyka®, a nékteré
jazyky jsou hlubsimu mysSleni nepfiznivé, coz zdaleka nemluvi proti
filosofii, jako spise proti oném jazyktim.)

Globalizace je technicko-socidlni fakt, ale nikoli fakt kulturni, a uz
viibec to neni a ani nemuze byt kulturni a duchovni program a kon-
cepce. Tak jako dité se miize stat clovékem osobitym, jedine¢nym, ne-
-sériovym jen tenkrat, kdyz ma kolem sebe osobité a jedine¢né lidi,
vici nimz se muze stat ¢imsi odliSnym, a které tedy v zadném smyslu
nemusi jen napodobovat — a o takového ne-sériového, ne-masového,
nikoli znivelizovaného ¢lovéka musi kazda zdrava spolecnost velice
stat a musi velice dbat o zajisténi podminek k rozvijeni takové oso-
bitosti —, tak, nebo alespon velmi podobné se to ma s narody. Jen ve
vztahu k jedine¢nym a osobitym narodtm, tj. ndrodnim programim,

103 MASARYK, Toma$ Garrigue: Nase nynéjsi krize [2000], s. 210 (srov. poznamku ¢. 60
na s. 84 Historicky pokus a Ceské selhdnt).
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muze mlady narod vyriist v néco ¢i nékoho, co nebo kdo ma vahu
a cenu nejen pro sebe, ale také pro ty druhé. Jedinec¢nost v kulturnim
a d¢jinném smyslu je prece vzdy jen nécim relativnim, zejména vSak
prechodnym, doc¢asnym — je-li néco opravdu cenné a zadouci, druzi
se to pokusi napodobit nebo toho sami dosahnout (coz je mnohem
lepsi). A tak chce-li néjaky narod byt zajimavy a atraktivni stale, musi
se hybat, a to jest kulturné¢, myslenkové, duchovné hybat, musi sam
sebe prekonavat, nevracet se jenom ke své minulosti, ale navazovat
pouze na to nejlepsi z ni a od ostatniho se odvracet a odvrhnout to,
pokud to nemuze slouzit ¢emusi novému, vy$§imu a lepsimu. Tak jako
véda nebo filosofie a také uméni musi jit stale kupiedu a nevracet se
jenom ke klasikiim — ovSem nezapominat na n¢ a mérit na nich hod-
notu vlastni, aktudlni tvorby —, tak musi také kazda narodni, ¢i spise
jen jazykova spole¢nost usilovat o hledani a nalézani novych cest, a ne
o pouhé udrzovani a oprasovani toho, co bylo.

Globalizace (nebo v mensim europeizace) tedy viibec nemusi byt
vidéna jako nebezpeci pro narody a viibec pro véeho druhu kulturni,
myslenkova a duchovni spolecenstvi, nybrz pravé naopak jako obrov-
ska pfilezitost pro to, aby se vSechno pro lidstvo zavazné a dulezité za-
chovalo tim, Ze se bude moci a muset méfit se v§im ostatnim. ,,Smysl*
narodl a narodnich spole¢nosti neni néjakou jejich pouze vnitini za-
lezitosti, ale je bud univerzalni — anebo to zadny opravdovy smysl
neni, je to ,,smysl jen predstirany. Branit se globalizaci by znamenalo
jen orientaci na Kunvaldy a na ghetta. Ale protoze globalizace miize
byt mnohdy spojena s tendencemi niveliza¢nimi a pro veskeré jedinec-
nosti nebezpe¢nymi, je tfeba myslenkové uchopit a pojmové vymezit
pric¢iny a povahu tohoto nebezpeci. Ty priciny jsou spojeny s maso-
vosti, ktera vede k tomu, Ze se jednak piili§ daleko (respektive pfilis
»liberdlné“) a v nespravné vyvazenosti vychdzi vsttic priméru a pod-
priméru (a tim se ohrozuje nadprimérnost, novatorstvi, odvazné ex-
perimentovani) a na druhé strané se bud vitbec podlamuji a likviduji
elity, nebo se ani nenechavaji vyriistat, anebo — tam, kde je jich nutné
zapotfebi — jsou bezohledné tlaceny uréitym tzkym smérem, ktery je
obvykle pro spole¢nost jako celek nepfiznivy a nékdy fatalni (proto-
ze vyhovuje jen urcité ¢asti spole¢nosti a jejimu omezenému zajmu).
Nikoli tedy globalizace, ale zmasovéni vykofenénosti (vykofenénosti
skute¢né i jen ,pocitu® vykofenénosti, coz je oviem od sebe neoddé-
liteIné) ohroZuje osobité spole¢nosti, a tedy i ,ndrodni“ spole¢nosti.
Podprimérna narodni televize v narodnim (a jesté $patné ,,ovlada-
ném®, tj. ,péstovaném®) jazyce je proto vétsim nebezpeéim pro Zivot
naroda nez vynikajici programy v cizich jazycich. Nezalezi totiz na
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tom, aby pfezily narody, ale aby piezilo to nejlepsi z jejich kultury.
(Zalezi ovSem také na tom, aby prezily jazyky, a do té miry zélezi i na
tom, aby prezila prislu$na jazykova spolecenstvi; také ozivovani mrt-
vych nebo jiz zchudlych a dozivajicich jazykti ma pro budoucnost ob-
rovsky kulturni vyznam, ktery dnes nedokazeme jesté ani dost ocenit.)

O narodech se mluvi odedavna, ale dfivéjsi smysl se dost pronikavé
lisi od smyslu novodobého, presnéji od smyslu romantického, ktery
byl mj. vyprovokovan osvicensky racionalistickym vztahem k narodu
a narodnosti. V nejstarsich dobach byl narod chapan jako jakysi sva-
zek kmenti, nebo spise jako ptivodni kmen, ktery se rozrostl a pak roz-
padl do nékolika podkment. Clovék mohl byt piislugnikem néjakého
naroda jiz pouhym narozenim, ale odedavna se vyskytovaly vyjimky,
takze lidem nebyla neznama jesté jina forma, totiz ,adopce®. Nejc¢asté-
jislo o adopci malych déti, ale jsou také dochovany (davné i nedavné)
pribéhy jakéhosi adoptivniho kolektivniho pfijeti do kmene na zkla-
dé vice méné svobodného rozhodnuti dospélé osoby. A pravé tak od
pradavna byl za jeden z nejdilezitéjsich rozliSovacich znakt povazo-
van jazyk. Kdo mluvil jinym jazykem, pfesnéji kdo neumél ,,nas“ jazyk
(coz bylo chapano tak, jako ze nedovede srozumitelné promluvit), byl
oznacen tieba za némého (odtud ceské oznaceni ,némec®, zatimco
»slovan® byl ten, kdo ,,mél“ slovo, kdo vladl slovem, i kdyz trochu od-
lisSnym, pfece vSak srozumitelnym). Podobné tomu bylo v fectiné, kde
BARBAROI byli ti, kdo jen blekotali, mumlali atd. Vse odlisujici ved-
lo k pocitu cizoty a cizactvi. To vSak zdaleka nemohlo jesté stacit k vy-
tvoreni pocitu narodni soundlezitosti, nebot jako cizinec byl v kaz-
dé vesnici vidén i ¢lovék jen z nedaleka pfistéhovany, tedy ,,novak®
(podobné v jinych jazycich). Spory mezi navzijem ,cizimi“ piislusni-
ky pochopitelné nartstaly tam, kde dochazelo k setkavani a stretani
hojnéji frekventovanému, zejména vsak ke stfetu skupinovych zajmda.
To vsak opét predstavovalo zalezitost obecnéjsi a nemélo prisné vzato
mnoho spole¢ného s tim, ¢emu dnes fikdme narodnostni spory.

K novodobému, respektive modernimu pojeti naroda a k rozvinuti
tzv. nacionalismti mohlo dojit teprve na zakladé ideologickém. Dokla-
dem tohoto tvrzeni jsou ¢etnd iizemi dvojjazyc¢na, respektive ,,dvojna-
rodni“ v onom jiz posunutém smyslu, kde stfetani nabyvalo jiz leh¢i
a nezfidka s humorem pfijimané a komentované podoby (tak tomu
bylo tfeba v némecko-francouzském Alsasku-Lotrinsku nebo v némec-
ko-¢eskych Sudetech apod.). K opravdové nevrazivosti a nacionalni
nesnasenlivosti, stale znovu vyvoldvanym konfliktim a k vytvoreni
ostrych front zacalo dochazet teprve na zakladé ideologickém, nebot
»zajmy“ obvykle nemély tak trvaly charakter, aby tim smérem dokazaly
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néco vaznéjsiho vyvolat v zivot. Kromé toho se i zajmy samy ve své
konkrétnosti tykaji predevsim individualnich vztaht; i ony musi byt
nejprve ,ideologizovany®“, maji-li prispét k vytvoreni néjakych spole-
censkych front a pfehrad. Ovsem kde §lo o podmanéni a udrzovani
v podruci, masivni vyvlastiiovani napi. domacich obyvatel (tfeba jen
$lechty nebo instituci, pozdéji napi. $kol a vzdélani viibec atd.) domi-
nujicimi cizinci nebo kde $lo o spory principialni, napf. nabozenské
(a pfitom $lo vzdy také o instituce), tam se napéti nejen prohlubovalo
a udrzovalo, ale nabyvalo také ideologickych forem. Tak bylo i v teré-
nu jiz dlouho pfedem pripravovano pozdéjsi tak ispésné $ireni doce-
la nové ideologie, ktera sice samu sebe ptivodné chapala jako pojeti
vysoce humanni a humanistické, aby navzdory tomu posléze (a jesté
dodnes) vedla namnoze ke katastrofalné ahumannim a protihuman-
nim dasledkim.

Fenomén nacionalistickych ,logomytii“ v§ak asi nejuz§imi pouty
souvisi se zvlastni tendenci lidi k sdruzovani ,,prae-abstraktnimu®, za-
loZenému na jakémsi kvazi-reziduu davnych identifikaci s ,,totemem®.
Clovék je totiz velmi zvla$tni a vnitfnimi protiklady zmitana bytost
také a zejména v tom, Ze se u n¢ho rozvinula pozoruhodna schopnost
si uvédomovat mnohem vic, nez nezbytné k zivotu potiebuje (¢asto
téméf vic, nez je schopen unést); jeho védomi vsak navic dovede az
neumérné zesilovat nebo naopak zeslabovat vnéjsi i vnitfni podnéty.
Jeho hluboké znejisténi, vyvolané a vzdy znovu vyvolavané tim, ze
vykrodil z ramce ,,pouhé® ptirody, ho nejprve vedlo k ritualim jako
jediné pevné struktufe v jeho Zivoté, které se nemusel désit a ktera jej
dokonce opakované z jeho désti dovedla vysvobozovat. Ritualy vSak
dosahovaly nejvétsi ucinnosti teprve tam, kde dostavaly socialni cha-
rakter, tj. kdyz byly vykonavany spole¢né anebo kdyz se pfi individual-
nim vykonu vztahovaly k né¢emu spole¢nému, co mohlo ono bytost-
n¢ spolec¢né, respektive samo spolecenstvi reprezentovat. Ritudly tak
byly stale vic intencionalné zamérovany za horizont pfedmétnych
skutecnosti, dokonce i téch predmétnych skutecnosti, které mély ony
mnohem podstatnéjsi skute¢nosti za horizontem reprezentovat. Tak
se zrodily, ,konstituovaly® totemy. — Navzdory vS§emu racionalismu
a osviceneckému presvédceni, ze pokrocilé (tj. hlavné evropské) lid-
stvo uz vyrostlo z téchto prastarych zavislosti na svété myta a mytolo-
gii, zlistava i v modernim ¢lovéku jakési atavistické reziduum, nékdy
az k nepoznani kultivované, jindy vsak se pfekvapivé zjevujici ve vsi
své primitivité. A pfesné na toto reziduum dovedla nacionalisticka
logomytie velmi ¢inné navazat pravé v dobé, kdy se masovy clovék
opét jednou ocitl v hlubokém znejisténi.
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Domnénka, ze ptivod tohoto znejisténi spociva jenom nebo pre-
vazné v ohrozeni existenénim, se ukdzala jako povrchni a plocha. Ta-
kové vnéjsi znejisténi jen uvolnuje do té doby konzumem (a dnes uz
i konzumentstvim) podvazanou diimajici silu tohoto tdajného ,ata-
vismu®, ktery je paradoxné spjat s hlubokou lidskou potfebou osobni
identity, jiz se — marn¢ ovSem — pokousi nahradit riznymi faleSnymi
identifikacemi. Pfesné to mame na mysli, kdyz nacionalismy budeme
chapat jako ,ndhrazkové nabozenstvi“ (,Ersatzreligion). Mozna, ze
pravé uvedena skutecnost je ptidatnym motivem chapani naroda jako
né¢eho daného ,,0d prirody“. Ostatné to silné pfipomind ur¢ité religio-
nistické koncepce, které chtéji ¢lovéka vidét jako bytost ,,od ptirody*
nabozenskou. Dokonce i mezi kiestany (a v minulosti i mezi theology,
ale ti se s touto hrubé falesnou myslenkou uz ve své vétsiné kriticky
rozloucili) sly$ime nejednou argumenty odivodnujici a ospravedlnu-
jici tfeba i legitimni theologické teze odkazem na ,lidskou pfiroze-
nost“. Mozna, Ze jsou opravdu i v dne$nim ¢lovéku jakési temné re-
likty davnych forem reagovani, ale pak je mozné a piipustné jen jedno
z dvojiho (eventuelné oboji): vSude tam, kde se takové relikty prosa-
zuji nadmérné a kde to ziejmé vede k vétsim anebo vskutku velkym
skodam, tam je tfeba se na jedné strané v pripadé nahlych zaplav po-
starat o hraze a u¢innou kanalizaci (kterd by ovSem méla fungovat
i v normélnich pomérech), a to vidy s védomim, ze takové ,zaplavy“
uz zdaleka nejsou néjakym ,,pfirodnim® jevem, nybrz ze prochaze-
ly a prochazeji lidskym védomim, které je v tomto pripad¢ zesiluje
(a které je naopak miiZe také zeslabovat, takze ptisobeni na lidské vé-
domi tu ma smysl). Pro¢ je uvedend tendence vzdycky $kodliva? To je
samoziejmé déjinné podminéno. Pokud neexistovaly ideové divody
a promyslené projekty pro socializaci lidskych jedincti, pfedstavovaly
takové tendence néco velmi dilezitého a také relativné pozitivniho.
Ovsem situace se pronikavé zménila ve spoleCnostech, v nichz se za-
caly stale vic prosazovat ,ideové® principy (coz neni nutné zapotie-
bi chapat jen v platénském smyslu). Tam muselo diive nebo pozdéji
dochazet k napéti a leckdy i ke kontroverzim mezi onémi tendencemi
ytotemistickymi“ a mezi naroky ideovymi, tj. ,,principialnimi“. A pak
tu je ona druha moznost: onen relikt 1ze zvladnout, a dokonce za-
prahnout do pozitivnich aktivit, dait mu moznost pozitivniho puso-
beni a snad i jistého rozvinuti. To je véc v tomto konkrétnim piipadé
nemalo problematicka, ale navzdory pochybnostem bude asi nutno
k ni s plnou vaznosti pfihlédnout, nebot pravé nacionalismy ukazuji,
jak se takového rezidua a jinych lidskych nesnazi a slabosti dovedou
zmocnit k cilim veskrze pochybnym a pfimo negativnim. Aby bylo
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mozno tuto zalezitost fesit opravdu vécné, a nikoli pfedsudecné, je
tfeba si véc pripravit jesté z jiné, odli$né strany.

Ke slovu ted musi pfijit rozpoznani jistych hlubokych nedostatec-
nosti, jez od pocatku provézely ,ideovost®, kterou evropska kulturni
a duchovni tradice odedavna stavéla proti svétu mytu a véemu tomu,
co s mytem souvisi. Slo tu predev$im o svétodéjny fecky vynélez poj-
mu a pojmového mysleni, které ¢asto zamérné a vyslovné provokovalo
jistou, snad v té napadnosti nikoli nezbytnou, nicméné beze vSech po-
chyb zdaleka ne nahodilou, na osobni, individualni vlastnosti filosoft
rozhodné nepfevoditelnou aroganci, s niz se vztahovalo (respektive
také specificky nevztahovalo) k dosud uznavanym ,normdm® neideo-
vym. Toto zpfedmétiujici nebo zjednodusené ,,pfedmétné“ mysleni se
ukazovalo a dodnes po mnohych strankach ukazuje jako hluché a sle-
pé ke vSemu, co bylo, at uz pravem, ¢i nepravem, obecné pocitovano
jako zakladné vyznamné a primarné dtlezité, a to jen proto, ze to ne-
bylo mozno nélezité pojmové uchopit ani reflektovat. Proto se recti
obc¢ané chovali k filosofiim nejednou dost nevrazivé. Mezi vétsimi fi-
losofy byl Platén snad prvni a jedinou vyjimkou v tom, zZe se pokousel
kriticky prezkoumané starsi mytické prvky, nebo jesté radéji nové vy-
tvofené umélé myty zapojovat do filosofickych kontextti. V nelegitim-
nim navazani na to dochazelo pozdéji v dobé tzv. helénistické k cet-
nym pokusiim o zapojeni pojmil a pojmovosti znovu do mytickych
struktur, tedy ke vzniku filosoficky (¢i snad spiSe pseudofilosoficky)
inspirovanych logo-mytii a celych ,filosofickych® mytt (coz byl ovem
pravy opak toho, o¢ se pokousel Platén, ktery chtél naopak stara nebo
i uméle vytvorena ,,mythologiimena“ zapojovat do myslitelské prace
a spojovat tak s praci filosofickou vSude tam, kde sama filosofie — jak
se sam domnival — nedovedla jit dal, ackoliv to bylo dokonce filoso-
ficky nutné nebo pottebné). To vSe by ovéem bylo zapottebi sledovat
podrobnéji, nez je to zde mozné.

Nova doba je plnd neporozuméni a nespravného porozuméni viici
vSem témto a podobnym zalezitostem, a to v mnoha smérech, takze
neni divu, Ze i ve vztahu k mytim a mytologiim (eventuelné logo-
mytiim). Filosofové a zejména védci v té dobé odhaluji staré ,,idoly“
a zaroven upadaji do zavislosti na novych. Nikdy v§ak nedochazi k tak
masovému $ifeni novych logomytismii, jaké zname jesté ze stiedové-
kych tzv. heretickych hnuti. Sama reformace a jeji privrzenci se sice na
lidsky rozum nedivaji zrovna s divérou, ale jsou jesté vice kriticti vuci
kazdé formé remytizace (Kalvin mnohem duslednéji nez Luther). Ke
zméné dochazi teprve s pietismem a také s nacionalismy jako s roman-
tickou lidovou reakci na osvicenstvi (u nas naopak miizeme sledovat,
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jak feceno, <sklon> k zvlastni opozdéné synkrezi romantismu a osvi-
censtvi, takze se témér neprojevuje jinak Casty romanticky antiinte-
lektualismus a sklon k iracionalismu). Navzdory zna¢nym struktur-
nim podobnostem tu je tfeba vidét zasadni rozdil ve zptisobu mysleni
a v jeho intencionalni historické orientovanosti (¢i neorientovanosti).
Pietismus navazuje na reformaci a ma viibec velké theologické zazemi
v kfestanskych tradicich, i kdyz si to moc neuvédomuje a nepfipousti;
naproti tomu nacionalismus v Sirokych vrstvach je kulturné bud lho-
stejny, nebo si chce kulturu arogantné az nasilnicky podridit, v kaz-
dém ptipadé je tedy vyrazné barbarizujici (nase narodni situace je
v tom smyslu dost vyjime¢na). Na prvni pohled ona hlubsi Ihostejnost
nacionalismu vici kulture neni tak napadna, protoze jeho zjevnymi
zvéstovateli a Sifiteli jsou velmi casto lidé, kterym se dostalo velkého
vzdélani, lidé kulturni a nezfidka pfimo kulturni tviirci. Ale diraz na
prirozenost a na emoce uvoliuje cestu nadvladé sentimentu, jehoz
psychologickym rubem byva brutalita. Romanticka denunciace nejen
racionalismu, ale racionality viibec je tim lacinéjsi, ¢im opravnénéjsi je
i docela dobfte racionalni kritika této neudrzitelné a v tu dobu jiz upa-
dajici osvicenské nalady (pravé nalady, navzdory vSemu osvicenskému
ujistovani o svrchovanosti rozumu atd.). OvSem zde se pravé ukazuje
ten obrovsky rozdil mezi kritikou racionalismu ve jménu hlubsi a os-
ttejsi racionality na jedné strané a ,kritikou®, ktera je pouhym odvra-
tem od rozumu a racionality. Takovy pouhy odvrat potom jen otvi-
ra dvefe nejriznéjsim neraciondlnim az protiracionalnim ideologiim,
mezi néz na pfedni misto nalezi pravé nacionalismy.

Protoze jednim z postulatti romantismu je na kritice odcizeni ¢lo-
véka (pfirodé¢ a pfirozenosti) zalozeny jeho zddouci navrat k pfirodé
jako do domova, odkud vysel, opira se mnoho ideologii o ideologizo-
vanou ptirodu, prirodnost a pfirozenost. Zde pochopitelné musime
vzpomenout uz také vSechny starsi, jesté daleko pfedromantické pfi-
rozenopravni teorie a vSechno to, co s nimi néjak souvisi, nikoli v po-
sledni rad¢ tedy i mySlenku pfirozenych prav, at uz obc¢ana, nebo ¢lo-
véka vSeobecné. Ideové motivy tu ovSem byly dost odli$né, ale priroda
a pfirozenost se stala mocnym heslem proti historii a proti na historii
zalozenym formam nadpravi a protipravnosti (z hlediska ,pfiroze-
ného®). Ackoli to je myslenka hrubé vadna, ukéazala se byt mocnou
zbrani v rukou demokraticky orientovanych hnuti. Tzv. pfirodni stav
clovéka a spolecnosti byl uz star§imi autory nadekretovan vzdy podle
zalozeni autora a jeho politické orientace: zatimco pro jednoho to byl
rajsky stav solidarity a spoluprace, pro druhého to byl odstrasujici boj
kazdého s kazdym, v némz se ¢lovék druhému clovéku staval vlkem.
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S touto ambivalenci romantismus definitivné skoncoval ve prospéch
»ideality®, ovSem pravé Ze jen citéné, a nikoli pofadné promyslené.
Ke skute¢nému setkani a symbi6ze myslenky lidskych prav a naciona-
lism@ doslo vsak teprve mnohem pozdéji. Setkani nebylo zcela zdafi-
1¢, protoze ukazalo ve zna¢né nepiiznivém svétle jak samotny nacio-
nalismus, tak poznovu i ambivalenci myslenky pfirody a pfirozenosti.

Neni zajisté divu, Ze mezi lidskymi pravy, ackoliv byla ptivodné
chapana naprosto individualisticky, musela byt diive ¢i pozdéji zda-
raznovana také prava mensin, a to mensin nejen zalozenych na néja-
kém programu, myslence, konfesi, racionalnim skupinovém zajmu
apod., ale pravé jen na nécem ,pfirozeném®“. A timto ,pfirozenym®
prvkem mohla byt pfibuznost kmenova nebo rasova, ale také narod-
nostni a jazykova. To, ze lidska prava maji byt zajistovana zakony,
souvisi s tim, ze zdkony nemaji toliko funkci ustaveni a udrzovani
fadu, ale také a predevsim ochrany slabsiho pied silnéjsim (ktery si je
schopen sva prava uhdjit sam, i bez zakont). Pro tuto ,nuanci“ nema
nacionalismus mnoho smyslu: pokud je ,narod“ (nebo narodnost)
bud v mensiné, nebo ve slabsim postaveni, dovolava se prav mensin;
jakmile v8ak se tim ¢i onim zptisobem prosadi mocensky (napf. tim,
ze se domuize vlastniho statu), nevdha potlacovat své vlastni mensiny.
Demokratické presvédceni se tedy snasi a spojuje s ,narodni myslen-
kou® jen utilitarné (,pragmaticky®), a tedy docasné, jen do té chvile,
nez ,narod“ svych ,prav mensiny“ dosidhne. Myslenka prava naroda
na statni suverenitu je vnitfné rozporna: haji se tu prava mensiny, ale
za hlavni jeji pravo povazuje, aby se stala vétSinou. Véechny menSiny
se vSak vétSinami stat nemohou, jednak proto, zZe izemni déleni musi
mit nékde mez (a také protoze celkovy politicky trend jde spise opac-
nym smérem, totiz k vytvareni vétsich statnich ttvard a soustatf), jed-
nak protoze nejde jen o mensiny narodni a narodnostni, a ani ty ne-
byvaji izemné soustiedény (zatimco napi. konfesijni mensiny izemné
ani soustfedit nelze). Navic je dnes naprosto zfejmé, Ze utvareni fun-
gujicich stath se fidi mnoha jinymi a dtlezitéj$imi principy a Ze my-
$lenka ,,narodnich statd“ je v mnoha ohledech krajné nefunkéni, za-
starala a i jinak problematicka. Tzv. pravo narod na statni suverenitu
jako nedilnou soucast prava na sebeurcenti je proto tfeba povazovat za
hruby omyl a scesti ve vyvoji myslenky zakladnich lidskych prav; pfi-
slusné pravni teorie, a zejména mezindrodni zavazky z nich plynouci
je nutno revidovat.

Naproti tomu je tieba vSemozné napomahat tomu, aby se nejen
zachovaly dosud zivé jazyky, ale aby skutec¢né zily, aby se obnovovaly
tvorbou novych slov v duchu jazyka, a nikoli pouze prejimanim slov
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cizich, a to prinejmensim do té doby, nez se nau¢ime bezpec¢né rozpo-
znavat, co je v takovych jazycich cenné a nenahraditelné, od toho, co
je redundantni a zbytné. Vedle ,,mezindrodnich” jazyku, které budou
vzdy dilezité jako technicky prostfedek komunikace, ale které nebu-
dou v této funkci uréeny k péstovani a zvelebovani pro tcely Siroce
kulturni (at uz se postupné ustavi jako konglomerat prvki pievzatych
z riiznych jazykd, anebo jako nizsi, redukovany predstupen néjakého
jiz rozsiteného jazyka kulturniho, respektive relativné ,,ptivodniho®,
coz je vzhledem k dosavadnim zkusenostem méné pravdépodobné)
<...>.°t A kazdy jazyk muze vskutku zit jen za predpokladu dosti po-
cetného jazykového spolecenstvi lidi, ktefi k nému maji hlubsi vztah,
usilovné se v ném vzdélavaji a sam jazyk také péstuji a vzdélavaji, pre-
kladaji do n¢ho nékteré obecné vyznamné texty, aby takovému vzdé-
lavani napomahali, a zejména v tomto jazyce a z né¢ho mysli. A pravé
to mluvi pro myslenku a program zachovavani zvlastni déjinné konti-
nuity spjaté s riznymi narodnostmi a narody, ale také s jinymi utvary
blizkymi nebo podobnymi (jako jsou tfeba tradice konfesijni a cir-
kevné-organizacni, kulturné-ideové, myslenkové a nejrozmanitéjSim
zpusobem na zédklad¢ jakéhosi sprisezenectvi ¢i amfiktyonie'*s vzniklé
a udrzované atd.). Zvlastni zptsob, jak se ustavily tieba Spojené staty
severoamerické, umoznil a vyvolal jakousi postupnou jazykovou in-
tegraci a nivelizaci, kterd v dtsledku vétsinou jazykové kontingentni
migrace ve dvou, nejdéle ve tiech generacich smazava ptivodni jazyko-
vé rozdily <jak> mezi davnéjsimi, tak mezi novymi pfist€hovalci, a to
ve prospéch ponc¢kud amerikanizované anglictiny. Povazuji za vysoce
nepravdépodobné, ze by pomérné omezena migrace tfeba v Evropé
mobhla vyvolat jev obdobny. Pravé naopak 1ze mit za to, Ze ohniska od
sebe odlisnych evropskych jazyki se budou velmi dlouho udrzovat
vedle jazyku, které se vyvojem prosadi anebo budou na zikladé néja-
kého celoevropského rozhodnuti ustanoveny jako mezinarodni.
Nemyslim si, ze jazyk staci k tomu, aby se ustavil narod jako na-
rod; jak uz bylo fe¢eno, ustaveni ani trvani naroda (v dnesnim smyslu)
neni mozné bez jakési nacionalni ¢i nacionalistické ideologie. Protoze
vSak k uplatnovani takovych ideologizaci v relativné nedavné minu-
losti dochazelo a pravdépodobné jesté i v nejblizsi budoucnosti na-
déle v nékterych castech svéta bude dochazet (nacionalismus se stal
né¢im jako ,détskou nemoci® nejriznéjsich doneddvna kmenovych

104 V rukopisné i v publikované podobé textu zlstava véta nedokoncena.
105 Ve starovékém Recku spolek obci soustiedénych kolem vyznacné svatyné.
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spolecenstvi mimoevropskych, i kdyz se bohuzel na tento prechod-
ny zpusob pusobeni neomezuje a velmi ¢asto ma tézké bezprostfedni
nebo i opozdéné nasledky, jak ostatné vime i z evropské zkusenosti),
je tteba i do budoucnosti pocitat s tim, ze nejen spolecenstvi jazyko-
va, ale také vyslovené narodni (a jako narodni se chapajici) budou ve
svété nadale existovat. Vidim proto jedinou perspektivu v promysle-
ném programu kultivace, respektive kultivované a kultivujici reinter-
pretace jak chapani naroda a narodniho zivota, tak zejména hlubsiho
osobniho vztahu k nému, tj. vskutku nové pochopeni samotné ptislus-
nosti k narodu. Uz jsme si dostate¢né ukazali, ze narod je sice feno-
mén znacné slozity, ale ze piesto mtizeme rozliSovat riiznou miru kon-
stitutivnosti jeho strukturnich slozek. Pokusili jsme se demonstrovat
jako zvlasté vyznamnou a také zvlasté nebezpecnou onu slozku, ktera
spociva v identifikaci vykorenénych jednotlivcti s ndrodem jakozto
s jakymsi super-totemem. Na tomto zakladé pak chceme formulovat
hypotézu, ze kultivace vztahu k vlastnimu narodu by mohla a méla
spodivat predev$im v revizi samotné povahy oné ,identifikace®, a to
zejména ve dvojim sméru. Na jedné strané je tfeba vypracovat neideo-
logickou koncepci naroda a narodni piislusnosti a na druhé stran¢ je
ptislusnost k narodu tfeba chapat jako orientac¢ni a prakticky inspiru-
jici moment, a tedy zavazek do (pravé) budoucnosti.

Clovék je bytost, ktera vykro¢ila z roviny pouhé pifrodnosti a zac¢a-
la si stale pronikavéji uvédomovat svou nezajisténost. Skutecna neza-
jisténost doprovazi od pocatku vsechen zivot, ale veskeré zivotni for-
my jsou proti této faktické nezajisténosti chranény, a dokonce takika
obrnény tim, Ze si ji neuvédomuji (nybrz pouze piimé, bezprostredni
ohrozeni). Jediny ¢lovék si uvédomuje fatalni riziko spojené s kazdym
konkrétnim zivotem: kazdy zivot kon¢i smrti. VSechny zivé bytosti
bez vyjimky jsou smrtelné, ale uvédomuje si to pouze ¢lovék. Pra-
vé proto je to pouze Clovék, ktery usiluje o néjaké bytostnéjsi, hlub-
$i zakotveni zivota, které by onu fatdlni a pro védomi zprvu désivou
perspektivu uvedlo do rovnovahy s odvahou nejen zit, ale uvazovat
v perspektivach presahujicich lidskou konec¢nost. Tato jeho bytostna
(zdaleka ne pouze subjektivni) potteba se stala na dlouhé véky zdro-
jem mytické a pozdéji religiézni tendence a orientace lidského rodu,
a to za dosti vysokou cenu: feseni bylo totiz podminéno podcenénim,
ba znehodnocenim ¢asu, a to znamena pfedevsim budoucnosti (ne-
bot k bytostné povaze ¢asu nalezi, Ze pritomnost je pravé nastavajici
budoucnost, zatimco minulost v sobé pohibiva vSechny minulé pii-
tomnosti). Utoc¢i§té a zachrana pted zmarem a znicotnénim byly hle-
dany a subjektivné (fiktivné¢) nachazeny v navratu k praminulému a ve
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ztotoznéni s tim, co se uz stalo a od té chvile navzdy ,jest®, tj. s pra-
vzorem, archetypem. Svétodéjnym duchovnim pocinem se stala nova
zZivotni orientace, kterd se prestala spoléhat na to, co bylo a jest, nebot
to jiz pominulo nebo pravé pomiji, ale zalozila jistotu své nadéje na
tom, co teprve pfichazi, tedy na budoucnosti (kterd myticky oriento-
vanému ¢lovéku nahanéla hriizu a dés). Od té doby je pied kazdého
touto (evropskou) tradici poznamenaného ¢lovéka postavena volba:
bud zalozi sviij (osobni i spolecensky) zivot na minulosti — anebo na
budoucnosti. Clovék nemiize oviem volit izolované sim ani jednou
provzdy, ale — mam-li si vyptjcit v jiné situaci vysloveny piimér — jeho
volba je soudasti takfikajic ,kazdodenniho plebiscitu“.'*s Zvolit bu-
doucnost jako ,,zaklad“ pro Zivotni zakotveni znamena zacit zit déjin-
n¢, tj. vstoupit do déjin jako subjekt, déjin se aktivné ucastnit a déjin-
né udalostné déni tak spolukonstituovat. Aplikujeme-li toto vidéni na
situaci naroda a na pfislusnost k nému, znamena to neohlizet se pfilis
ani prevazné na narodni minulost, ale hledat v ni pouze material pro
narodni budoucnost. Navazovani na minulost je nezbytné, ale nesmi
byt zaménovano s navracenim k minulosti.

Nebezpecnost nacionalismti spocivd po mém soudu predevs$im
v jejich ,logomyti¢nosti®, tj. v mytizaci zivotnich perspektiv a zivot-
niho stylu evropského ¢lovéka. Proti idolu ,,naroda“, s nimz se miize-
me ztotoznit, abychom ,nezahynuli® (,opustis-li mne, zahynes®),"
je tfeba postavit ideu naroda jako ukolu, ktery ,lezi“ pfed ndmi ne
jako dany, hotovy pfed-mét, ale jako ,,ulozené poslani“, ,uloZena vy-
zva“. Do ,narodni minulosti“ pak nemusi byt a nebude zahrnovano
vSe, nybrz selektivné jen to, na¢ lze a na¢ budeme chtit zdivodnéné
navazovat, abychom tak mohli jit ,,dal a vy$“. ,,Narodni budoucnost®
pak nebude spocivat v ,,udrzovani ohné®, nybrz v dobyvani, ¢i spise
spoluustavovani novych kontinentd, které se teprve rodi, které k nam
teprve pfichdzeji. Narody pak nebude nutno odkladat do skladisté

106 Srov. RENAN, Ernest: Qu’est-ce qu’une nation? Conférence faite en Sorbonne, le 11 mars
1882. Calmann Lévy, Paris 1882, s. 27. — Cesky preklad: RENAN, Ernest: Co je to ni-
rod? Pteklad Marie CERNA. In: HROCH, Miroslav (ed.): Pohledy na ndrod a nacio-
nalismus. Citanka textit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2003, s. 24-35, zde s. 34:
»Existence naroda je, prominte mi to pfirovnani, kazdodenni plebiscit, stejné jako
existence individua je neustalé pfitakavani zivotu.*

107 Srov. DYK, Viktor: Zemé mluvi. In: TYZ: Okno. 1916-1917. Ludvik Brad4¢, Kralovské
Vinohrady 1921, s. 73-74, zde s. 74: ,,Prosim té, matka tva: Bran si mne, synu! / Jdi,
tteba k smrti tézko jdes. / Opusti§-li mne, nezahynu. / Opusti$-li mne, zahynes!“ Pa-
vodné otisténo: Lumir. Mésicni revue pro literaturu, umént a spolecnost, 1917, ro€. 45, €. 7,
s. 292-293, zde s. 293.
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minulosti nebo do muzea ani uméle udrzovat pfi pseudo-zivoté jako
zivou mrtvolu, ale bude mozno jim pfiznat tolik osobitosti, kolik si ji
vydobudou, a zaroven jim priznat narok na univerzalnost, s nimz se
budou obracet k narodtim jinym. Jako je a bude mozny dialog kultur,
bude pak mozny i dialog narodd — v obou ptipadech ovSem zalozeny
na dialogu jednotlivct a timto dialogem zprostfedkovany. Narody se
pak stanou jakymisi velkymi, komplexnimi obcemi bez hranic a je-
jich ¢leny se budou moci stavat vSichni, kdo s prislusnymi narodnimi
programy budou souhlasit a pfijmou je za své. Valkdm a bojim mezi
narody a narodnostmi bude odzvonéno, ale soutézeni mtize pokraco-
vat dal. Lidé prestanou byt hrdi na to, co nebylo a neni jejich dilem,
a budou usilovat o Cest byt ostatnimi pfislusniky naroda své svobod-
né volby akceptovani na zakladé¢ svého vlastniho pozitivniho pfinosu
k narodni budoucnosti. Dojde-li k tomu, dostane samo slovo ,,narod
opét novy, tentokrat rozumny vyznam, ktery bude mit dokonce du-
chovni, nejen kulturni rozmér. Na jednom a témze tizemi, v jednom
a témze staté ¢i soustati bude moci zit nékolik narodt ¢i narodnosti
a bude jen zalezitosti jejich zakladni viile a organizacni dovednosti,
dokazi-li oslovit mnoho dal$ich ob¢anti a ukazat jim lepsi, cennéjsi
perspektivy, nez jaké dovedly oteviit narodni programy jiné.

Bude-li se nékomu zdat, ze tu uz viibec nejde o narod, nebudu
se s nim pfit. Samo slovo neni ddlezité a mtizeme je i opustit, nebot
sugestivné, ale hluboce mylné davé ideje do souvislosti s narozenim,
tedy s ¢imsi organickym. V ,,ndrodnim® programu totiz musi jit o ide-
je, tj. o ne-danosti (srov. Patocktv ,,negativni platonismus®),® nikoli
o cosi, co je dano minulosti a co prichazi, respektive pfetrvava z mi-
nulosti (a uz viibec ne o néco, co je dano ,ptirodou” a co se z piirody
vzdy znovu ,vynotuje®).

108 Srov. poznamku ¢. 27 na s. 35 Evropskd integrita jako dialog.
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Ediéni poznamka

Redakci textii zafazenych do tohoto souboru jsme provedli na zakla-
dé jejich publikované podoby s pfihlédnutim k ptivodnim autorskym
rukopisiim ¢i strojopistim, pokud byly dostupné (tyka se véech pfi-
tomnych texti s vyjimkou nasledujicich: Ndvrat do Evropy?, Dopis priteli
¢. 33, Filosofie a naciondini ideologie, Ndrod: ideologie, ¢i idea? Publikova-
né verze se pfidrzujeme tam, kde Ize predpokladat, Ze jeji odchylky
oproti rukopisu pochazeji pfimo od autora.

V textech opravujeme zjevné pravopisné pieklepy a prehléd-
nuti, podle soucasnych pravidel upravujeme interpunkci. Po-
nechavame autorovy stylistické a lexikalni zvlastnosti (napf. vy-
razy eventuelni, mimodéky, nahraZeno, vposledu, vyhraZena). Starsi
pravopisné formy opravujeme v souladu se sou¢asnym tizem (pi-
Seme tak napf. rezignovat misto resignovat, schéma misto schema, he-
lénisticky misto hellenisticky). Dusledné zachovavame psani filosofie
a theologie.

Nazvy Casopist, literdrnich dél apod. uvadime kurzivou. V kurzi-
vé uvadime také autorem zvyraznéné obraty, stejné jako fecké a latin-
ské vyrazy (v kapitalkach je ponechavame v piipadé¢, Ze je takto pise
sam autor). Zkratky jako SZ (= Stary zdkon) nebo resp. (= respektive)
a event. (= eventuelné) rozepisujeme. Redakéni doplnky (v pfipadé
poruseného textu) uvadime ve $picatych zavorkach (<>).

Poznamky pod ¢arou pochazeji vzdy od redakce. Dopliiujeme bi-
bliografické odkazy na pfimo ¢i nepfimo citovana mista; nepresné
citované pasaze opravujeme podle predlohy, z niz je citovano. Prida-
vame vysvétlivky k nékterym méné znamym termintim. Zkratky bib-
lickych knih uvadime podle Ceského ekumenického ptekladu z roku
2001.

Vitézi pravda v déjinach?

Pivodné se jednalo o ivahu uréenou pro rozhlasové vysilani v Ses-
ti pokracovanich v lednu a tinoru 1991. Text byl poté publikovan ve
dvou ¢astech se samostatnymi tituly: ,Vitézi pravda v déjinach? (K7es-
tanskd revue, 1991, ro¢. 58, €. 6, 5. 129-133) a ,Pravda vitézi v déjinach!“
(Kfestanska revue, 1991, ro€. 58, €. 7, s. 151-155). Zde text vydavame jako
jediny celek; na rozdil od publikované podoby zachovavame autoro-
vo puvodni rozdéleni textu do jednotlivych ¢asti, jak byly urceny pro
rozhlasové vysilani.
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Evropska integrita jako dialog

Text byl ptivodné pfednesen jako prispévek na symposiu ,Identi-
ta, integrita a integrace® 28. 9. 1996 v Praze. Vyslo in: Kfestanska revue,
1997, roc. 64, ¢. 1, s. 5=8.

V némeckém piekladu vyslo jako: Die europiische Integritat als
Dialog. In: KIPKE, Riidiger (ed.): Identitdt, Integritdt, Integration.
Beitrdge zur politischen Ideengeschichte Tschechiens. Lit, Munster 1997,
S. 105—111.

Navrat do Evropy?
Vyslo in: Lidové noviny, 1990, 18. 5. 1990, s. 1.

Evropa a d€jiny
Vyslo in: Lettre Internationale, 1990, ro€. 1, €. 1, s. 11-13. V textu vy-
poustime redakéni mezititulky.

Dopis priteli €. 30

9. dopis 2. ro¢niku Dopist priteli. Text byl publikovan v nasleduji-
cich samizdatovych souborech (zde vychazi tiskem poprvé):

in: Dopisy priteli (2. fada — 1978) [samizdat]. Praha: Edice Petlice,
Praha 1978, s. 126-140;

in: Dopisy priteli [fada 11/1978 + fada 111/1979] [samizdat]. [s. n.],
[s.1.] [1979], s. 30.1-4 (strankovano samostatn¢);

in: Dopisy priteli (rocnik 1977, 1978, 1979) [samizdat]. [s. n.], Praha
[1980], s. 305-317.

V némeckém prekladu vyslo jako: Nationalismus, Heimat und Emi-
gration. In: HEJDANEK, Ladislav: Wahrheit und Widerstand. Prager
Briefe. Preklad Eva BAUER a Milan WALTER. P. Kirchheim, Miin-
chen 1988, s. 239—246.

Dopis pfriteli €. 33

12. dopis 2. roéniku Dopist pfiteli. Text byl publikovan v nasledu-
jicich samizdatovych souborech (zde vychazi tiskem poprvé):

in: Dopisy priteli (2. fada — 1978) [samizdat|. Edice Petlice, Praha 1978,
s. 173-188;

in: Dopisy priteli [fada 11/1978 + fada 111/1979] [samizdat]. [s. n.],
[s.1.][1979], s. 83.1—4 (strankovano samostatné);

in: Dopisy priteli (rocnik 1977, 1978, 1979) [samizdat]. [s. n.], Praha
[1980], 5. 344-356.
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Dopis priteli €. 44

4. dopis 3. ro¢niku Dopisti pfiteli. Text vySel v nasledujicich samiz-
datovych souborech:

in: Dopisy pfiteli (3. fada — 1979) [samizdat]. Edice Petlice, Praha
1980, 5. 48-63;

in: O odsunu Némcti z Ceskoslovenska. Sbornik tivah a stati [samizdat].
[s. n.], Praha 1979, s. 117-123;

in: Dopisy priteli (rocnik 1977, 1978, 1979) [samizdat]. [s. n.], Praha
[1980], s. 488-500. ) ; 5

V tisténé podobé vyslo in: CERNY, Bohumil — KREN, Jan -
KURAL, Vaclav - OTAHAL, Milan (eds.): Cesi — Némci — odsun. Disku-
se nezdavislych historikii. Academia, Praha 1990, s. 144-151.

V némeckém piekladu vyslo jako: Die Vertreibung der Deutschen
nach 1945 und die Menschenrechte. In: HEJDANEK, Ladislav:
Wahrheit und Widerstand. Prager Briefe. Preklad Eva BAUER a Milan
WALTER. P. Kirchheim, Miinchen 1988, s. 210-218.

Symbol a skutecnost

Pavodné vyslo in: MAZACOVA, Barbara - POKORNA, Veroni-
ka — SUCHANEK, Pavel (eds.): Ve jménu Zivota Vaseho... Karolinum,
Praha 1990, s. 64—-69.

Znovu vy$lo in: BENESOVA, Michala — BLAZEK, Petr -
EICHLER, Patrik — JACHIMOVA, Veronika — JARES, Jakub —
PORTEL, Viktor (eds.): jan Palach °69. Filozofické fakulta Univerzi-
ty Karlovy v Praze — Togga — Ustav pro studium totalitnich rezimd,
Praha 2009, s. 150-156.

Historicky pokus a ceské selhani
Vyslo in: Protestant, 1998, roc€. 9, €. 9, s. 10—11.

Filosofie a nacionalni ideologie
Vyslo in: Reflexe: filosoficky casopis, 1990, €. 3, s. 9.4-7.

Narod: ideologie, ¢i idea?
Vyslo jako doslov in: RADL, Emanuel: Véilka Cechi: s Némci. 2. vyd.
Melantrich, Praha 1993, s. 274—287.

Narod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologii
Vyslo in: Reflexe: filosoficky casopis, 1993, €. 9, s. 5.1-17.
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