KARAKAS OBRADOV, Marica: Novi mozaici nacija u ,,novim porecima*
Migracije stanovnistva na hrvatskom podrucju tijekom drugoga svjetskog rata
i poraca. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2014, 423 stran

Téma migraci se vlivem aktudlnich udélosti dostavd v poslednich letech opét do po-
pfedi zajmu historického vyzkumu. V kontextu s tragickymi udalostmi na Blizkém
vychodé a v severni Africe, které se neddvnou migra¢ni vlnou bezprostiedné dotkly
také samotné Evropy, se v naSem prostiedi neztidka poukazuje na nepfili§ vzdalenou
vlastni minulost Evropantl. Migrace zptisobené ndsilnymi politickymi zménami a va-
le¢nymi konflikty vyraznym zptisobem ve 20. stoleti poznamenaly tvar celého evrop-
ského kontinentu. Zejména v jeho vychodni ¢sti rozrusily masové piesuny obyvatel-
stva, ke kterym doslo v dusledku nacistické vyhlazovaci vélky a nasledného budovani
nacionilné homogennich statd, nendvratné tradi¢ni spolecenské a sidelni strukrtury.
Nucené migrace jako jedna z forem ndsili na zdkladé kolektivné uplatfiované viny
¢i oznaceni podle rasového, etnického nebo socidlniho principu prispély k obecné
brutalizaci spolecnosti, kterd v téchto zemich usnadnila cestu k radikélni politické
a spolecenské zméné a soucasné ¢i posléze také k nastoleni komunistickych diktatur.

Prestoze jednotlivé pripady deportace, vyhdnéni, evakuace a uprchlictvi byly his-
toriografii vétsinou jiz zevrubné pojednany, vyvolava soucasny fenomén potrebu za-
byvat se jimi nové v odlisné perspektivé a pokusit se také pojmout nucené migrace
komplexné s pokusem odpovédét na otdzku, jakou maji jednotlivé evropské zemé
a spole¢nosti s masovymi pfesuny obyvatel historickou zkusenost.

Kniha chorvatské historicky Marici Karaka$ Obradov Nové mozaiky ndrodii v ,,no-
vych porddcich®. Migrace obyvatelstva na chorvatském tizemi bébem drubé svétové vdlky a doby
povdlecné nabizi pohled, jakym zptisobem se s timto tématem vyrovnava historiografie
jedné z byvalych jugoslavskych republik. Vroceni publikace i skute¢nost, ze kniha
je vysledkem dlouhodobého vyzkumu, ukazuji, Ze tato prace nevznikla v reakci na
neddvnou uprchlickou krizi. Presto svym zaméfenim do urcité miry budouci de-
batu predjimala, jelikoz hledala zejména odpovéd na otazku, jakou migrantskou
zkuSenosti prosla populace na tizemi Chorvatska za druhé svétové vilky a v letech
bezprostredné nasledujicich a jak touto zkuSenosti byla ve své neddvné historii for-
movana. Na rozdil od spole¢nosti ¢eské, slovenské nebo tfeba madarské vsak toto
migracni ,,rozruseni® let ¢tyficatych a padesatych v chorvatském pripadé prekryly jes-
té mohutné presuny obyvatelstva vyvolané vilkami provazejicimi rozpad Jugoslavie
v 90. letech, kdy po vyhnani srbského obyvatelstva a pfichodu vlny chorvatskych
uprchlikt z Bosny a Hercegoviny byla prakticky dokoncena etnickd homogenizace
soucasného Chorvatska. Pfesto studium obdobi druhé svétové vilky i budovani so-
cialistické Jugoslavie zlistdvd v chorvatském prostiedi vysoce ozehavym a politizova-
nym tématem. Recenzovana kniha nam tak poskytuje i vhled do soucasnych problé-
mu déjepisectvi jedné z byvalych socialistickych zemi, byt byla povaha jugoslavského
socialismu v fadé ohled specifickd.

Marica Karaka$ Obradov, historicka stfedni generace, je pracovnici Chorvatského
historického tstavu v Zahfebu (Hrvatski institut za povijest). Tématu ,migraci“ za
druhé svétové vilky a v povéle¢né dobé se vénuje dlouhodobé. V minulosti publikova-
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la také monografii vénovanou anglo-americkym bombardovanim chorvatskych mést
v letech 1943-1945.!

Prestoze se podtitul vztahuje k ,migracim obyvatelstva®“, pojednava kniha témér
vyluéné o migracich nucenych ¢i vynucenych stavem nouze a nebezpeci. Dokonce
ve srovnani s ¢eskymi zemémi, které zazily exodus ¢eského obyvatelstva z pohranidi,
zidovsky holocaust a nasledné vysidleni tfimilionové némecké populace, tedy piesu-
ny obrovskych rozmérti a tragickych dusledki, byly udalosti probihajici na tizemi
Chorvatska jesté drasti¢téjsi. Po rozbiti Jugoslavie pod tihou agrese mocnosti Osy
v dubnu 1941 nésledovalo vyhlaseni Nezévislého statu Chorvatsko (Nezavisna drzava
Hrvatska, NDH). Do jeho ¢ela Némci postavili fasistické, extrémné nacionalistické
usta$ovské hnuti, které si predsevzalo jakymikoliv prostfedky vytvofit etnicky homo-
genni chorvatsky stit.

Ustasovsky viiddce Ante Pavelic¢ (1889-1959) a jeho souputnici toho chtéli dosah-
nout predevsim eliminaci Srbtl, ktefi na Gzemi kontrolovaném NDH (zhruba dnesni
Chorvatsko bez Istrie a rozsdhlych ¢asti dalmatského pobfezi a naopak zahrnujici
dnes$ni Bosnu a Hercegovinu) piedstavovali jednu tfetinu populace. Srbové byli zahy
vystaveni bezprecedentni mife nésili: byli masové vyvrazdovani, prekotné a za vel-
kych ztrat na zZivotech vyhdnéni do Srbska, deportovani do koncentra¢nich tabort,
které taktéz slouzily hromadnému zabijeni. Plin na eliminaci Stbti podpofili rovnéz
némecti nacisté, ktefi zamysleli do ustasovského Chorvatska vysidlit Slovince z jugo-
slavskych tizemi pripojenych k Tteti fi8i. Slovinci méli zase nahradit Srby deportova-
né na tzemi Némci okupovaného zbytkového Srbska. Poté, co nacisté deportace sami
na podzim 1941 zastavili, zacal ustaSovsky rezim (kromé pokracujiciho vyvrazdovani)
pouzivat i jiné metody eliminace srbské komunity, jako nucené konverze na katolic-
kou viru, nebo se nésledné uchyloval k tvrzeni, Ze Srbové jsou vlastné Chorvaté pra-
voslavné viry. Za timto Gcelem dokonce s nevalnym vysledkem ustavili Chorvatskou
pravoslavnou cirkev. Brutdlni nasili vak nepfestiavalo. Masové represe a deportace
do koncentra¢nich tabort byly pouzivané proti srbskému obyvatelstvu v ramci boje
s partyzdnskou a cetnickou gerilou. NDH se také statisicti Srbii zbavila tim, Ze je
poskytla Némecku jako nucené nasazenou pracovni silu. ,Migrace“ srbského obyva-
telstva na izemi NDH tak znamenaly vyhanéni, deportace do koncentra¢nich tabort
a pracovni nasazeni v Tteti {181, iték do Srbska, na tizemi kontrolované Italy nebo na
promeénlivé teritorium pod ochranou partyzant nebo jugoslavské exilové vladé for-
malné podléhajicich jednotek cetniki. Tyto migrace se tak tykaly statisicii lidi a pro-
bihaly v podminkach bezuzdného teroru, jemuz podle stfizlivych odhadt padlo za
obét asi 300000 srbskych obyvatel Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.

Obdobnou praxi uplatfiovali ustadovci viici osobam Zidovského ptvodu, keerych
se v roce 1941 na tizemich pod vlaidou NDH ocitlo asi 40 000. Nejméné 25 000 z nich
valku nepftezilo. Zavrazdéni byli bud'to v ustasovském koncentra¢nim tabote Jase-
novac, nebo byli pfeddni Némctum a deportovani do Osvétimi. Romské obyvatelstvo
v poctu 20000 bylo ustaSovci vyvrazdéno téméf stoprocentné.

1 KARAKAS OBRADOV, Marica: Anglo-americka bombardiranja Hrvatske u Drugom svjetskom ratu. Saveznicki
zracni napadi na Nezavisnu Driavu Hrvatsku 1943-1945. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2008.



V mensi mife se ovSem v dobé druhé svétové valky presuny dotkly i dal3ich etnic-
kych skupin na tzemi NDH. Predevsim $lo o usazeni asi 10000 Slovincti vyhnanych
nacisty z jimi anektovaného jizniho Styrska a evakuaci chorvatského a muslimské-
ho (ustasovci povazovaného za soucast chorvatského naroda) obyvatelstva z oblasti
ohroZzovanych partyzanskou a cetnickou gerilou. Evakuovani do bezpe¢néjsich mist
v rdmci hranic NDH byli také némecti a madiarsti venkované. Nejvétsi evakuacni akei
pak byl pfesun vétsiny z asi 150000 némeckych obyvatel z chorvatskych oblasti Sla-
vonie a Sremu do némecké fise, pficemz ¢astecné se jednalo o pokus o trvalou kolo-
nizaci nacisty anektovanych tzemi kolem polské Lodze.

Také zavér vélky a povile¢né obdobi poznamenaly masivni pfesuny obyvatel. Jiz
v roce 1943 Spojenci doc¢asné evakuovali obyvatelstvo nékterych dalmatskych ostrovi,
které se po kapitulaci Itdlie kratce ocitly v rukou Titovych partyzant. Tito jihoslovan-
$ti uprchlici nasli ttocisté v jizni Itdlii a také v uprchlickych tdborech na tizemi Egypta.

V roce 1945 se pted postupujicimi Titovymi partyzany pokouseli prejit na rakous-
ké tizemi kontrolované Brity pfislusnici ozbrojenych sil a aparatu NDH i civilisté. De-
setitisice z téch, ktefi nestihli hranici pfejit nebo je Britové vratili, partyzani v ramci
hromadnych exekuci postiileli. Mensina, jiZ se podafilo pfece jen uprchnout, se stala
zdkladem pro chorvatskou nacionalistickou emigraci na Zapadé.

Prestoze komunisté, ktefi od vitézstvi v obnovené Jugoslavii jasné dominovali,
hlasali ve jménu internacionalismu zasadu plné rovnopravnosti vech etnik, postu-
povalo se vii¢i narodnostnim mensindm spjatym s porazenymi nepfateli v zdsadé
diskrimina¢né. Nejtvrdsi postoj byl uplatnén viici némecké mensiné. Jugoslavské or-
gany branily ndvratu némecké komunity evakuované nacisty a Némce, ktefi ztstali
na tzemi Jugoslavie, internovali do koncentraénich tabort, kde vladly kruté podmin-
ky. I kdyz velmoci nedaly na Postupimské konferenci souhlas s vysidlenim Némci
z Jugoslavie, dusledkem povalecné represe byl fakticky zdnik jejich pocetné mensiny
v tomto stité. O mnoho mirnéjsi postup jugoslavsti komunisté zaujimali k Iraliim na
osvobozenych tzemich Dalmaicie a v nové pfipojenych oblastech. Presto se zhruba
tiisettisicovd italskd komunita téméf uplné do prvni poloviny 50. let vystéhovala do
Italie. Urcitou tlohu zde sehréla i sovétsko-jugoslavska roztrzka z roku 1948, kdy
pod vlivem Italské komunistické strany zvolili odchod i levicové orientovani Italové.
Zasada rovnopravnosti se na tizemi Chorvatska nakonec z tzv. nepfatelskych mensin
uplatnila jen viici Madaram, ktefi vSak v mnohem vétsim poctu obyvali sousedni
srbskou autonomni oblast Vojvodinu. Diivodem byla shodna snaha Sovétského sva-
zu i Jugoslavie stabilizovat Madarsko jako soucdst sovétské, poptipadé i jugoslavské
stéry vlivu v letech 1945-1948. Madafi se také na rozdil od Némcti v mnohem vétsim
poctu zapojili do partyzanského hnuti a hlavné nebyli vnimani jako pfislusnici naro-
da, ktery mél nejvétsi vinu na tragickych osudech jugosldvskych ndrodt béhem vélky.

Povilec¢na léta také charakterizuji vnitini pfesuny populace - kolonizace trod-
nych oblasti obyvatelstvem z hospodafsky pasivnich regiont. Nejvétsi akci bylo
v ramci Jugoslavie osidleni nékdejsich némeckych vesnic ve Vojvodiné kolonisty pfe-
vazné z Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny. Z chorvatskych regionti se na této ,sva-
zové“ kolonizaci podileli zejména obyvatelé chudych, valkou nejvice zpustosenych,
ale také v partyzinském hnuti nejaktivnéjsich oblasti vnitini Dalmacie, Gorského
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kotaru, Liky, Kordunu a Banije. V disledku historického vyvoje slo prevazné o srbské
rolniky. Z téchto oblasti se také vétsinou osidlovaly v ramci tzv. republikové koloniza-
ce i konfiskované némecké statky ve Slavonii.

Mensiho rozsahu byla repatriace krajanti ze zapadni Evropy a ze Zamofti. Podle
predstav nové ustaveného rezimu meéli navrdtilci svymi zkuSenostmi z primyslové
vyspélych zemi piispét k industrializaci a modernizaci své staré vlasti. Do roku 1948,
kdy byl tento program fakticky zastaven, se do Jugoslavie, zejména do Chorvatska,
vrétilo jen nékolik tisic osob.

Povile¢ny rezim z diivodu potteby kvalifikovanych odborniki naopak pfili§ ne-
pral myslence vystéhovani piezivsich Zidt do Palestiny a po roce 1948 do Izraele. Ju-
goslavii a tim i Chorvatsko pfesto v povale¢nych letech takto opustilo asi 8000 osob.

Migrace na tzemi Chorvatska ve sledovaném obdobi tak byly soucasti extrémné
nésilnych, i v chorvatském a jihoslovanském kontextu v moderni dobé bezprecedent-
nich pomért: okupace, nacistické a ustaSovské teroristické a vyhlazovaci politiky viici
vybranym skupinidm obyvatel, ob¢anské, etnické a osvobozenecké valky. Ve srovnani
s Ceskoslovenskem nebyvale nasilné probihala i povale¢na konsolidace, potirani ne-
pratel a za nepratele oznacenych skupin a nastoleni diktatury komunistické strany.

Kniha Marici Karakas Obradov vSechny tyto popula¢ni pohyby, nasilné a zfidka
i dobrovolné, popisuje a analyzuje jako soucast jednoho Sirsiho fenoménu migraci.
Sviyj detailni a ziroven piehledny vyklad opird hlavné o dosavadni, relativné boha-
tou sekundarni literaturu, kterd se vSak aZ na vyjimky vénovala jen dil¢im otazkam.
V mensi mife tento syntetizujici pfistup obohacuje o vlastni archivni vyzkum v chor-
vatskych, slovinskych i srbskych archivech. Jedn4 se tak v zdsadé o prvni uceleny pfe-
hled o migra¢nich procesech na tizemi vale¢ného a povale¢ného Chorvatska. Terito-
ridlnim rdmcem pro obdobi vilky je pfitom tizemi NDH, pro obdobi po roce 1945
pak prostor nové ustavené chorvatské jednotky v rameci jugoslavské federace, kterd se
svymi hranicemi kryje se sou¢asnym Chorvatskem.

Publikace na druhé strané prili§ nevybocuje ze standardii souc¢asné chorvatské dé-
jepisné produkee. Ur¢itd aktudlni mainstreamovd tendence knihy se projevuje ve zpti-
sobu vykladu. Pracovi$té autorky, tedy Chorvatsky historicky tstav, je zndmo svym
relativismem aZ revizionismem ve vztahu k vale¢nému chorvatskému statu. Rada
chorvatskych historikil spjatych mimo jiné také s touto instituci nahlizi na NDH
nikoliv jako na némeckymi nacisty a italskymi fasisty ustaveny loutkovy Gtvar, v némz
se rozhodnutim okupantt ujala moci extremistickd teroristickd skupina, ale jako na
chorvatsky stét, ktery byl vysledkem narodnich tuzeb po vlastni stitnosti. Nasili spa-
chané vladnoucim rezimem se snazi vysvétlit slozitou vdle¢nou situaci a jako reak-
ci na povstalecké aktivity nepfatelskych zivld - komunistt a srbskych nacionalistt,
ktefi vyuzivali podpory vii¢i NDH neloajlniho srbského obyvatelstva. Predmétem
zpochybriovdni je zejména piima odpovédnost vedoucich predstavitelil rezimu a jeho
apardtu za excesivni nasili viéi civilistim a otdzka chronologického a kauzélniho
fazeni udalosti. Néktefi historici tak prosazuji nazor, ze teror proti civilistiim byl
dusledkem, a nikoliv pfi¢inou povstdni v Cervenci 1941, pro které pouzivaji termin
yvzpoura®. Byvd pfitom zpochybriovina samotnd existence teroru a bagatelizovin
pocet obéti, jez z tohoto pohledu nejsou povazovany za civilisty, ale za ,vzboufence®.



Vidi tomuto zptisobu vykladu existuje ovSem u ¢asti dnesnich chorvatskych histori-
ku hlasicich se principidlné k hodnotdm antifadismu tvrdy odpor.

Marica Karaka$ Obradov se ve své publikaci evidentné snazila témto konfliktnim
liniim vyhnout. Jen ziidka vyslovuje k takovym otazkam vlastni soudy. Nechava spise
za sebe promlouvat autory sekundarni literatury. Bohaty soubor pouzitych praci, do
néhoz chvilyhodné zafazuje nejen dila chorvatskych historikd, ale i jejich kolegii z ji-
nych &asti byvalé federace, a také publikace z obdobi socialistické Jugoslavie, pfitom
bliZe neanalyzuje a k jednotlivym diltim nezaujima jasny postoj. Vedle sebe tak bez roz-
liseni cituje jak studie respektovanych a kriticky uvazujicich autor, tak prace vylozené
tendencni, vzniklé na viné nacionalistickych a antijugoslavskych vasni v 90. letech.?

Autorka své hodnoceni skryva také za pfimé citaty z pramentl. Pomérné dusledné
se zfejmé z tohoto dtivodu drzi terminologie, kdy pfislusniky partyzinského hnuti
a protiustasovského povstani oznacuje podvojné vzboutenci/povstalci. Podobné si poci-
naiv pripadé nékterych zemépisnych nazvi. Napriklad Sremské Karlovce, historické
sidlo hlavy srbské pravoslavné cirkve v habsburské monarchii a misto nesmirného
vyznamu pro déjiny srbského naroda, které se za valky nachdzelo na tizemi NDH,
soucasné oznacuje ustasovci zavedenym nazvem Hrvatski Karlovci. Karaka$ se také
v podstaté vyhyba kontextu uvedenych pfesunti obyvatel. Ustasovské plany na vy-
sidleni srbské populace do Srbska tak neuvadi v souvislosti s terorem, ale li¢i je jako
relativné spofddany pfesun, kdy se chorvatské organy v chaotické situaci spise sna-
zily o humanni pribéh transportil a projevovaly starost o potieby pfesidlencil. Pri
tomto vykladu pouziva citace z pramenti ustaSovské tfedni provenience, které nanej-
vy$ obsahuji cudné nardzky na mnohem tristnéjsi realitu. Tento pfistup snad nelze
oznacdit pfimo za snahu ustaSovské zlociny popirat, ale za pokus poukdzat ¢tenafi,
u néhoz autorka asi predpokladd povédomi o spachanych masakrech a vyvrazdovani
v koncentra¢nich tiborech, na skute¢nost, ze chorvatsky véle¢ny rezim nebyl zas tak
Cernobily a Ze mu slouzili i Gfednici, ktefi byli sluni, empaticti lidé. Autorka také
bezdé¢né prejimd eufemismy ufednich dokumentt, které o hriizach teroru referuji
cynicky technicistnim slovnikem. Je ponékud zvlastni, Ze tyto prameny afedni, ,pa-
chatelské“ provenience nedopliiuje o prameny z druhé strany - svédectvimi pfezivsich
obéti, pfestoze na né bez podrobnosti v textu také odkazuje. Dodejme, Ze pokud by
podobnym zptisobem néjaky historik psal o holocaustu, asi by se v ¢eském, natozpak
v némeckém prostredi s pochopenim nesetkal.

2 K odptirciim relativizace ustasovského teroru patii zejména Slavko a Ivo Goldsteinové - viz GOLD-
STEIN, Slavko: 1941. Godina koja se vraca. Novi Liber, Zagreb 2007 (2. vydani) a GOLDSTEIN, Slav-
ko - GODSTEIN, Ivo: Jasenovac — tragika, mitomanija, istina. Fraktura, Zapresi¢ 2016. K interpretaci
nakladajici s NDH jako s ,normalnim® stitem implicitné inklinuje vétsina chorvatskych historikt
zabyvajicich se timto obdobim. Viz napt. MATKOVIC, Hrvoje: Povijest Nezavisne DrZave Hrvatske. Na-
klada Pavici¢, Zagreb 2002 (2. vydani); JAREB, Mario: Ustasko-domobranski pokret. Od nastanka do travnja
1941. Hrvatski institut za povijest - Skolska knjiga, Zagreb 2006; BARIC, Nikica: Ustroj kopnene vojske
domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2003 a KRIS-
TO, Jure: Sukob simbola. Politika, vjera i ideologija u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. Globus, Zagreb 2001.

3 Tendenéné pojaté jsou sborniky dokumentt GRMEK, Mirko - GJIDARA, Marc - SIMAC, Neven (eds.):
Etnicko ciscenje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji. Globus, Zagreb 1993 a Partizanska i komunis-
ticka represija i zlocini i Hrvatskoj 1944-1946. Slavonski Brod - Zagreb 2005-2009, z nichz autorka cituje
bez jakéhokoliv komentare.
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Tato tendence je také patrnd v pojednani o ,migracich“ Zidovského obyvatelstva.
Prislusnou kapitolu ponékud prekvapivé neuvadi vylicenim pfistupu NDH viici Zi-
dtim, ktery byl okopirovany od nacistt, ale vyklad za¢ina dvojakosti a vypocitavosti
italskych fasistickych tifadt, které na anektovand a okupovand tizemi piijimaly Zi-
dovské uprchliky z ustasovci a Némci spravovanych tizemi. Vyklad ma ctenafe pre-
svédéit o tom, Ze italskd ochrana Zidti rozhodné nebyla motivovana dobrymi imys-
ly, ale potiebou vymezit se proti némeckym a chorvatskym spojenctim, ktefi pro né
predstavovali ziroven rivaly a konkurenty. V lieni postupu tfadtt NDH se autorka
opét soustiedi spise na pozitivni stranku - ¢ili, jak bylo pro Zidy relativné snadné,
diky benevolenci, tfednimu $lendridnu i korupci, se z NDH na italska Gzemi dostat.
Hlavni dlohu pak ve fyzické likvidaci chorvatskych Zida priklddda Némcam, keerym
usta$ovci umoznili vétsinu z nich deportovat do Osvétimi. Nezmiriuje pfitom, Ze
znacny podil na vyvrazdéni zidovské populace maji sami ustasovci.

Na rozdil od vyse uvedenych kapitol uplatnila autorka smysl pro zhodnoceni
v Casti vénované Némctim. Zde se vyklad soustiedi na nasili, které na pfislusnicich
této mensiny spachali partyzani a predstavitelé povile¢ného rezimu. V této kapitole
nejexplicitnéji vyslovuje vlastni soud, kdyz podotyka, zZe se v postupu proti némecké
mensiné jednalo o,z dneSniho hlediska“ naprosto nepfijatelné uplatnéni kolektivni
viny. Ovsem ke kontextu jiz nedodala nic o vétsinovych postojich némecké komunity
viici nacistickému Némecku, okupaéni moci i rezimu NDH, ani o téasti dobrovol-
niki z fad némecké narodnostni skupiny v jednotkach bojujicich proti partyzantim.
Neupozornila ani na to, Ze pravé praxi kolektivni represe ¢i nésilného piesidlovani
obyvatelstva zavedli (ve spoluticasti s ustaovci) némecti nacisté. Karaka$ Obradov
upozornuje, Ze v dne$nim Chorvatsku stdle preziva z dob socialistické Jugoslavie ne-
gativni stereotyp o némecké mensiné. OvSem tato pozitivni snaha nabouravat vzité,
na predsudcich zalozené pfedstavy neni zase takovym hrdinstvim. Tragicky osud né-
kdejsich némeckych obyvatel je v dne$nim Chorvatsku mezi kontroverznimi tématy
kdesi hluboko vzadu za jinymi, mnohem citlivéj$imi spolecenskymi tabu, jako je na-
ptiklad do zna¢né miry stale ustasovsky teror na Srbech a jesté vice vyhnani srbské
mensiny v roce 1995. Tyto neuralgické body naopak kniha opatrné obchdzi. Autorka
se navic v nepfimych ndznacich snazi ¢tenafi ukazat, Ze nacionalisticky az Sovinistic-
ky postup vii¢i mensindm po roce 1945 nevychazel z okruhu chorvatskych komunis-
tl1, nybrz z Bélehradu. Nevyfcené a odkazy na prislusnou chorvatskou nacionalisticky
orientovanou literaturu tak vychdzi vstfic v chorvatském prostfedi rozsifenému na-
zoru o hluboce zakofenéném Sovinistickém obsahu tzv. srbské ideologie. Sklada tak
domneély dukaz, Ze politika etnickych ¢istek se nezrodila az v 90. letech, ale je pevné
ukotvena v samotnych zikladech srbského narodniho programu a vehementné se
projevovala i mezi Srby v partyzdnském hnuti a v nové Jugoslavii. Pouzivd pfitom
ovSem jen citity méné diilezitych osobnosti povale¢ného rezimu, které navic patfily
mezi nekomunistické stoupence partyzanského hnuti a byly zahy po roce 1945 zbave-
ny jakéhokoliv politického vlivu.*

4 Jednalo se o védecké osobnosti a intelektualy starsi generace, ktefi pied prvni svétovou vilkou patfili
k jihoslovansky orientovanému pokrokafskému hnuti: profesor sociologie Sreten Vukosavljevi¢



K jistému zamlzeni pfispivd také struktura price. Autorka ¢leni kapitoly podle
jednotlivych etnickych skupin. Tim a priori pfijima etnicky kli¢ pfi déleni populace,
pri¢emz se nezabyva problémy proménlivosti a relativnosti narodni identity. To také
vede k uréitému statickému pohledu, ktery zatemiiuje posloupnost pfi¢in a nasledka
a bezdéky smazava diametralni rozdily mezi typy ,,migraci“ - od dobrovolnych piesu-
nt pies evakuace az po vyhdnéni a deportace za tcelem fyzické likvidace.

Kniha Marici Karaka$ Obradov je jisté hodnotnym pfispévkem ke studiu migraci.
Sumarizuje dosavadni pozndni a ve formé textu i piiloh s tabulkami, fotokopiemi
dokumentti i fotografického materidlu poskytuje relativné uceleny faktograficky pre-
hled. V roviné interpretace vak svou opatrnosti zlistiva v zajeti narativu jedné casti
soucasné chorvatské historiografie.

¢ Ondrej Vojtéchovsky

(1881-1960), predseda srbské akademie véd a uméni Aleksandar Beli¢ (1876-1960) a Vasa Cubrilovié
(1897-1990), profesor historie a ti¢astnik sarajevského atentitu na Frantiska Ferdinanda d’Este v roce
1914.
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