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Konference Ceka 100 let

Ve dnech 2. a 3. listopadu 2017 se v Praze uskutec¢nila konference, kterd pfipomenula
sto let od vzniku Vseruské mimorddné komise pro boj s kontrarevoluci a sabotdzi,
tedy zkracené rusky Ceky Poradaly ji Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost
Senatu Parlamentu CR a Ustav pro studium totalitnich rezim?.

Ceka vznikla na zékladé usneseni rady lidovych komisafti z 20. prosince 1917.
Stala se ,udernou pésti“ bolSevického rezimu, nastoleného také pravé pred sto lety,
v listopadu 1917. Béhem nasledujicich desetileti prosla rtiznymi transformacemi a re-
organizacemi, véetné nékolika zmén ndzvu, az se stala onou zlovéstnou a i $irsi laické
vefejnosti znimou KGB. Po¢inaje Cekou pfes GPU a NKVD po KGB piedstavovala
tato instituce jeden z pilift totalitniho rezimu. Brzy ziskala takové dispozice a pra-
vomoci, které ji umoznily zasahovat i do politického a ekonomického Zivota spolec-
nosti. Ikonou se stal i jeji prvni $éf - fanaticky a vSehoschopny Felix Edmundovi¢
Dzerzinskij (1877-1926).

Prvni jednaci den se odehraval v krdsném prostiedi Velkopfevorského paldce na
Malé Strané. V tvodnim vystoupeni pfedstavil Mark Kramer, profesor Harvardské
univerzity, dulezitost vazby a propojeni politické moci s bezpe¢nostnim apardtem ve
statech sovétského typu po druhé svétové vélce. Nastinil i zdkladni trendy povalec-
ného vyvoje a pfipomenul mj. rozhodujici roli Moskvy pro zavadéni komunistického
rezimu a represivniho systému ve stfedni a vychodni Evropé.

V nasledujicim prvnim bloku konference zaznélo celkem pét piispévkii. Snad by
se dalo s jistou nadsizkou fici, Ze svou zdvaznosti predstavovaly jakysi priifez jak
casovy (rozprostieny do vSech desetileti existence sovétského systému a bloku), tak
tematicky (rozsah oblasti, do nichz Ceka a jeji nastupnické organizace zasahovaly).
Harald Knoll (Ludwig Bolzmann Institut) upozornil na realitu sovétské okupacni
zény v Rakousku v letech 1945-1955 a pokusil se analyzovat jeji vliv na politicky Zivot
ve stfedni Evropé. Jeho pozornosti neunikly ani konkrétni ptipady perzekuce rakous-
kého obyvatelstva, véetné odvlékdni osob na otrocké prace do SSSR. Jevgenija Lezina
(Centrum Levada) se ve svém prispévku vratila do 20. a 30. let, kdy ve vSech vladnich,
hospodéiskych, védeckych a dalsich institucich SSSR vznikala tzv. zvldstni oddéleni
jako ndstroj kontroly nad zaméstnanci, mj. provadéjici jejich bezpe¢nostni provérky.
Zavaznost takto vzniklého systému se nésledné odrazila v uvédoméni si vSemocnosti
a zdludnosti rezimu u ,,pramérnych® sovétskych obcanti. Ivo Juurvee (Estonska aka-
demie bezpec¢nostnich véd) se zabyval nepodafenym bolSevickym pokusem o statni
prevrat v Estonsku v prosinci 1924. Pii hodnoceni jeho pfiprav a koncepce Ize hovotit



o predchiidci toho, co dnes oznacujeme jako hybridni valku (viz soucasna krize na
Ukrajiné a zapojeni proruskych sil). Také v Estonsku byla zaznamendna kombinace
vice faktort, mj. pouziti pravidelnych, specidlnich ¢i dobrovolnickych formaci, déle
vyuziti a podpora mistnich nepokojil a tomu véemu odpovidajici propaganda. Nikita
Petrov (Memorial) pfedstavil roli 5. spravy KGB (boj proti ideologické diverzi) v letech
1967-1991, tzn. v kontextu udélosti a promén vztahtt Moskva - Washington v zavé-
re¢né fazi studené valky. Pod ,taktovkou“ pfedsedy KGB Jurije Andropova (ve funkci
v letech 1967-1982) rostl tlak na spole¢nost imérné k vyostfeni vztaht se Zdpadem,
véetné napiiklad perzekuce disidenttl. Nelze opomijet ani ptisobeni KGB vuéi umé-
leckym sférdm. Prestoze se 5. sprava i nadale snazila o absolutni kontrolu spole¢nos-
ti, jisté ndznaky problémil a pozdéjsi krize se objevovaly jiz v pribéhu vymezeného
obdobf; jejich nefeseni nasledné dospélo az ke kolapsu sovétského politického systé-
mu. Andrij Kohut (Ukrajinsky statni archiv bezpe¢nostnich sluzeb) hovoril o tom, co
predchazelo 20. zafi 1991, tedy rozpusténi KGB ukrajinskym parlamentem. Podle né;
bylo mozné jisté trendy v rozmélnéni pozic KGB sledovat jiz od startu Gorbacovovy
perestrojky, pres rehabilitaci obéti az po glasnost. Nicméné i tehdy ziistdvali ukrajin-
$ti disidenti a obc¢ansti aktivisté pro KGB jasné vymezenymi nepfateli.

Druhy den konference probéhl v prostorach Senitu Parlamentu Ceské republi-
ky. U¢astniky na Gvod pfivitali a jménem organizatorti pozdravili feditel Ustavu pro
studium totalitnich rezimt Zdenék Hazdra a pfedseda Vyboru pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpec¢nost Senatu Parlamentu CR Franti$ek Bublan.

Dopoledni panel se zabyval ,zakladatelskym obdobim* spoluprice stiedoevrop-
skych zpravodajskych a stitné bezpe¢nostnich slozek s KGB. Casové se jednalo o ob-
dobi let 1944-1956, tematicky se ptispévky zaméfily na Ceskoslovensko, Polsko, Es-
tonsko a Madiarsko. Lukasz Kamiriski (Univerzita Wroclaw) se v ivodnim vystoupeni
zamyslel nad vymezenim povahy a podstaty zmén pfi riiznych transformacich bez-
pe¢nostnich aparatt zemf sovétského bloku. Slo vzdy o kontinuitni, & diskontinuitni
procesy? A jak probéhly transformace zpravodajskych a bezpe¢nostnich slozek po
padu komunismu? To byly zdsadni pfedestiené otdzky, které vyvolaly velkou odezvu
v nasledné diskusi. Jan Kalous (Ustav pro studium totalitnich rezimt) upozornil na
skutec¢nost, Ze pfed prichodem sovétskych zpravodajcti do ¢eskoslovenské bezpecnos-
ti v ni neexistovalo vakuum, pokud se jednalo o prosazovani sovétskych zdjmu ve
zpravodajské a bezpecnostni oblasti. Naopak, ptsobila v ni fada osob, které se podi-
lely na piedavani diilezitych informaci Sovétam. Marcin Majewski (Ustav paméti na-
roda) hovotil o priiniku sovétskych poradct do polskych bezpe¢nostnich urada hned
po osvobozeni a v souvislosti s obnovou stitnosti. Sovétsti poradci (stejné jako v ji-
nych statech) kontrolovali a zavadéli své postupy a metody, podileli se na vytvafeni né-
kterych direktiv a rozkazii, pronikali nejen do bezpe¢nostnich struktur a ovliviiovali
politicky zivot v Polsku; podileli se napfiklad na zfal§ovani volebnich vysledkt v roce
1947. Poté, co byli z VarSavy v roce 1956 odvolani, nebyla tim spolupréce s polskou
stranou vyraznéji naru$ena; pfenesla se na jinou tiroven (rezidentura KGB ve Varsavé)
a fungovala az do konce komunistického rezimu. Aigi Rahi-Tamm (Univerzita Tartu)
a Meelis Saueauk (Eesti Milu Institut) se ve spole¢ném piispévku zamérili na vztahy
mezi sovétskymi bezpe¢nostnimi organy a Komunistickou stranou Estonska v letech
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1944-1953 neboli mezi ,centrem® a , periferii“. Upozornili na to, co bylo spole¢né pro
vSechny stity v Pobalti, totiZ na povile¢né deportace. Oba pfedstavili nejvétsi z téchto
operaci, realizovanou v pribéhu biezna 1949 s nazvem ,,Priboj“. Pravé na jejim ptikla-
du analyzovali zapojeni mistni Grovné bezpecnostnich dradii a stranického aparatu
ve vztahu k nadfazenym slozkam v Moskvé. Gabriella Miiller (Vybor paméti naroda)
se zaméfila na predstaveni vazeb sovétské a madarské bezpecnosti pfi potlaceni revo-
luce v roce 1956. Byly to pravé sovétské organy, které se vyrazné podilely na porazce
a nasledné perzekuci ti¢astnikt protikomunistického povstani. Vzhledem k tomu, Ze
¢ast madarskych bezpe¢nostnich orgdnii v této konfrontaci selhala, se Sovéti stavéli
do pozic obnovovateltl pofddku. To ale mélo svou specifickou podobu. Vedle masové
represe $lo napfiklad také o deportace stovek madarskych obéanti do SSSR.

Ve tfetim konferen¢nim panelu analyzovali jeho jednotlivi Géastnici reprezenta-
tivni pfiklady konkrétnich forem spoluprace zpravodajskych a statné bezpe¢nostnich
aparatt v letech 1945-1991. Libor Svoboda (Ustav pro studium totalitnich rezimii)
prenesl tézisté problematiky do regionalni perspektivy. Zabyval se otdzkou kontra-
rozvédné ochrany sovétskych okupaénich vojsk na trovni krajt a okresti byvalé CSSR
v 70. a 80. letech. Dalsi vyznamnou rovinu spoluprace bezpe¢nostnich aparata v kon-
textu soupefeni Vychod - Zipad v tzv. tietim svété predestiel ve svém vystoupeni
Michal Miklovi¢ (Univerzita Komenského v Bratislavé). Hovoril o ¢eskoslovenskych
poradcich v Mali v letech 1960-1964. Pravé béhem tohoto obdobi doslo k reorga-
nizaci malijskych bezpe¢nostnich struktur, k cilenym doddvkidm materidlni pomoci
akvycviku piislugnikt malijské bezpe¢nosti (pozdéji dokonce v CSSR). Méria Palasik
(Historicky archiv Statni bezpec¢nosti) se zamyslela nad koordinaci madarské, ces-
koslovenské a sovétské stitni bezpe¢nosti v pfipadé Bély Lapusnyika. Lapusnyik byl
piislusnikem madarské bezpec¢nosti, ktery v 1été 1962 utekl do Rakouska. Existova-
la obava z prozrazeni nékterych jemu zndmych statnich tajemstvi. Proto se tii vysSe
zminéné tajné sluzby spojily a podilely se na jeho smrti ve videriské nemocnici dfive,
nez ho mohla rakouska strana vyslechnout. Douglas Selvage (Utad spolkového zmoc-
nénce) se zabyval jednou z vyznamnych dezinformaé¢nich kampani z druhé poloviny
80. let. KGB, respektive vychodonémecka Stasi totiz tehdy zacala i prostfednictvim
zapadnich svobodnych médii $ifit fimu, Ze virus, ktery zptisobuje onemocnéni AIDS,
byl uméle vytvofen v laboratofich Pentagonu.

Ale$ Gabri¢ (Institut neddvné historie) ve svém vystoupeni upozornil na jeden
dulezity aspekt - na potencidlni, ale moznou zménu z podporovatele rezimu v jeho
nepiitele. VSe dolozil na ptikladu jugoslavskych levicové orientovanych intelektuali,
ktefi bojovali proti okupantiim béhem druhé svétové valky, aby se po jejim skonce-
ni stali podporovateli nového rezimu a po nékolika letech a vyhradach vici Titové
politice i obéfmi stitni represe (procesy, véznéni apod.). Martin Previ$i¢ (Univerzita
Zahteb) se zaméfil na vniténi vystavbu komunisty ovladané tajné policie OZNA, po-
sléze UDBA. Vedle personélniho rustu zdtraznil zavddéni sovétskych vzort a metod,
véetné velmi Siroce definovaného oznaceni tzv. nepfitele lidu, kterym byli oznacovéni
nejen zjevni kolaboranti, ale také bohati vlastnici ptidy, byvali priimyslnici, pfedstavi-
telé a ¢lenové predvile¢nych politickych stran apod. Represe se ale nevyhnula ani né-
kterym ¢lentim komunistické strany (zatceno jich bylo cca 13 tisic). UDBA se posléze



idiky svému ,,$éfovi“ a blizkému spolupracovnikovi J. B. Tita Aleksandaru Rankovi¢o-
vi stala dtilezitym opérnym bodem rezimu. Christian Axboe Nielsen (Aarhuska uni-
verzita) upozornil na jednu z vysadnich oblasti zdjmu jugoslavské Statni bezpec¢nosti,
totiz na chorvatsky nacionalismus. K jeho potirdni dochazelo jak na vnitini fronté,
tak v zahranidi, tj. vii¢i chorvatskym emigrantskym komunitim v Evropé, Jizni a Se-
verni Americe a v Austrélii. Ainars Bambals (Loty$sky Narodni archiv) se zabyval roli,
jakou v existenci Ceky a nastupnickych organizaci hrali Lotysi. Od samého pocatku
(alespori podle bolsevické historiografie) tvofili lotyssti stielci jednu z vyznamnych
opor Leninova rezimu. Byli nasazovani tam, kde by ostatni neobstali. Byly jim ddajné
opakované svéfovany ty nejvyznamnéjsi akoly. Bambals pfitom dokazoval, Ze Lotysi
skuteéné patiili k nejpocetnéji zastoupenym narodnostem v Cece (v f{jnu 1921 - tieti
misto, v roce 1924 - druhé misto). Mnoho z nich v8ak bylo v priibéhu 30. let béhem
stalinskych ¢istek popraveno. Kult ¢ekistti komentoval ve svém vystoupeni Igor Casu
(Moldavska stitni univerzita). Na prikladové studii tykajici se Moldavska si v§imal
idealizace postav z bezpec¢nostniho aparitu a kladl otdzku, pro¢ je nékdo povazovin
za hrdinu a nékdo za vyvrhele. Predstavil v této souvislosti nékolik predstavitelt bez-
pecnosti, ktefi se podileli na Velkém teroru 30. let a na masovych deportacich v pra-
béhu 40. a pocatku 50. let.

Zavérecny, ¢tvrty panel konference se zaméfil na dalsi dosud opomijené ¢i nezna-
mé formy spoluprace vychodoevropskych statné bezpecnostnich sluzeb se sovétskou
KGB. V tivodnim vystoupeni predstavil Jens Gieseke (Centrum pro vyzkum soudo-
bych déjin) svtij pohled na hledini nového konceptu mechanismu komunisticka
strana - tajnd bezpec¢nost po tzv. destalinizaci. Vedle diskuse o hledani legitimity ko-
munistickych rezimu se reflektovala i nova pozice zpravodajskych a bezpeénostnich
apardtil. Gieseke hovotil o tzv. poststalinském ¢ekismu. Hledani vychodisek jakési
nové sovétizace v bezpec¢nosti viak vazné naru$ovaly cyklické krize komunistickych
rezimt, které posléze vyvrcholily koncem 80. let. Jergus Sivo$ (Ustav pamiiti naroda)
uvedl priklad spoluprace ceskoslovenské Stitni bezpecnosti s KGB v oblasti Spravy
sledovani. Predstavil klasické trendy sovétizace bezpecnosti prostfednictvim poradct,
ale zminil se rovnéz o oblasti terminologie, metodiky, organiza¢ni struktury, pracov-
nich jednan{ nebo vzdélavani kddrii. Witold Bagieriski (Archiv Ustavu paméti naroda)
se zabyval spolupraci polské a sovétské rozvédky po roce 1956. Podle jeho slov $lo
o celou skélu oblasti véetné védecko-technické Spiondze. Sovétskd strana pfitom ne-
povazovala polskou stranu (obdobné to bylo i v pfipadech ostatnich stitt tehdejsiho
sovétského bloku) za rovnocennou, coz se napiiklad projevovalo v niz§i mife Sovéty
sdilenych informaci. Christopher Nehring (Némecké muzeum zpravodajskych slu-
zeb) se zaméfil na ,pobo¢ku KGB“ - bulharskou Stitni bezpe¢nost (DS). Vsiml si
protnuti se bezpeénostni reality s politickou koncepci nejvyssiho komunistického
predstavitele v letech 1954-1989 Todora Zivkova, ktery nejméné tiikrat navrhoval
pripojeni Bulharska jako 16. svazové republiky SSSR. I na tomto piikladu byla evi-
dentni zvySujici se ¢i alespon konstantni mira ovladdni ¢i vlivu Zivota bezpeénostnich
struktur statd sovétského bloku. Eva Petras (Historicky archiv Statni bezpeénosti)
analyzovala represivni opatieni madarské stitni bezpecnosti vii¢i politikiim Demo-
kratické lidové strany (DPP). Po uchopeni moci komunisty Celila tato moderni kies-
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tanska demokratickd strana perzekucim. Jeji ¢lenové kondili v politickych procesech,
ve vézenich ¢i v emigraci. Presto zapojeni kiestanskych demokrati do opozi¢niho
hnuti v prolnuti s aktivitami jejich dalsich predstavitelii v emigraci hralo pozdéji vy-
znamnou roli pfi prosazovani demokratickych zmén.

Béhem dvou konferen¢nich dnti zaznélo pétadvacet velmi zajimavych a podnét-
nych vystoupeni. Jejich pozitivnim odrazem byly Zivé diskuse. Doufejme, Ze i zamys-
lend kolektivni monografie navdZe na toto inspirativni a cenné setkani.

¢ Jan Kalous



