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Nakladatelstvi Torst pat#i mezi
dvorni propagatory Jirousovych tex-
tl, které zasluhou Viktora Stoilova
vychdazeji jiz od devadesatych let
20. stoleti. Bylo proto nabiledni, ze
prvni biografie ,prvniho“ muze ¢eské-
ho undergroundu vyjde pravé v jeho
nakladatelstvi. Hned na zacéatku je
nutné zdaraznit, ze kazd4 nova prace
o Magorovi se bude muset pométo-
vat se Svehlovym dilem, rozsahem
vskutku zcela mimotadnym.

Marek Svehla je zkuSeny #urna-
lista, o éemZ mimo jiné svédéi mi-
moi‘adna ¢tivost ,Magorovy doby*.
Neptedstira, Ze je historik, a ani jako
historik k tématu neptistupuje. En-
tuziasmus a sympatie vi¢i hlavnimu
hrdinovi jsou z jeho strany patrné.

Vyjma prologu, popisujiciho tragic-
ky skon velkého basnika, se jedné
o tradi¢né, chronologicky pojaty Zi-
votopis. Autor prokézal nezbytnou
erudici. Procetl velké mnoZstvi rele-
vantni literatury, véetné archivalii,
ale predevs$im uskutecnil desitky
rozhovorti s pamétniky. Na textu
pracoval vice nez pét let a snazil se
zarocit doslova kazdicky sttipek z Ji-
rousova hektického zivota, do néhoz
neodmyslitelné patii §téstiitragédie,
stejné jako ,malé“ a ,velké“ dé&jiny.
Zde se ovSem dostal na nebezpecéné
Sikmou plochu, kterou ne vzdy do-
kazal ,vybalancovat®.

Kniha doslova ,pietéka“ nabytymi
informacemi. Nad$eni pro kazdou
z nich ale neni ku prospéchu véci.
JPrehusténi” ptibéhu rozliénymi
osobami (a vedlej$imi udalostmi)
narusuje déjovou linku. Vysledkem
jsou &asté ,atéky“ od hlavniho tématu
¢i rozsdhlé biogramy. Za ivahu by
tedy jisté stalo ,zes$tihleni textu.

Popisované akce ,druhé“ kultury
jsou notoricky zndmé, coz v mnohém
plati i o zivotnich peripetiich ,vedlej-
$ich postav®. Je $koda, Ze se tak zku-
$eny autor, jakym Svehla bezpochyby
je, nepokusil ptekrocit hranici jisté
»popisnosti®. Vlastni interpretace

r.

a analyza (nejen) Jirousova Zivota
by daly praci novy rozmer.

Jako historik také postradam vétsi
fakticitu popisovaného déje. Mnohem
z&vazneéjsi je ovSem absence alespori
»2minimalistického“ pozndmkového
aparatu, a to i s ohledem na dekla-
rativnost ,nehistorické” prace. Ze-
jména pokud vime, Ze mnohé déje
jsou zachyceny na zdkladé autorem
vedenych rozhovort. Verifikace a od-
kazy jsou v takovém pripadé zcela
na misté.

Biografie patii mezi nejtézsi lite-
rarni ttvary. Udrzet déjovou linii je
obtiZné&jsi, nezli se muze zdat (kdysi
jsem vytvotil jakysi zivotopisny po-
kus, ktery dnes ptedkladdm studen-
tim jako memento, jak se to nema dé-
lat). Rozs4ahlé biogramy (napt. Milana
Knizéaka), véetné déjovych odbocek,
mohly byt souédsti Exkursu v rdmci
samostatného oddilu.

Pokud ptistoupim ke konkrétnim
vyhradam (nevyjmenovavam zdaleka
vechny), z knihy se bohuZel nedozvi-
me, jak Jirous reagoval na navstévu
Allena Ginsberga v Praze (1965),
stejné jako na studentské majalesy
(1965, 1966), pitestoZe byl v té dobé&
sdm vysokoskoldkem zijicim v hlav-
nim mésté. Pritom pravé beatnicka
literatura rezonovala v undergroundu
az do samotného paddu komunistic-
kého rezimu. Stejné tak nevime, jak
pohliZel na nésilné sttihani priblizné
Ctyt tisic mladych lidi odehravajici se
doslova po celé republice béhem roku

recenze

1966. TotéZ plati o smrti Jana Palacha,
ptedznamendvajici utuzeni pomeéra.

Zivot Ivana Martina Jirouse je na-
vzdy spojen s vytvafenim podzem-
ni komunity, kteréa je ale po vytce
popséna schematicky a nepfesné.
Underground nikdy nebyl, ani v se-
dmdesatych ¢i osmdesatych letech
20. stoleti, Magorovou ,partou,
vznikal nezavisle na ném. Jenom
proilustraci uvaddim, Ze v severnich
Cechach, jedné z bast podzemi, v roce
1971 (kdy tam Zilo na tisic ,vlasat-
c“) ani nevédeéli, Ze néjaky Magor
existuje.

Jirous brilantné definoval under-
ground ve své Zprdvé o tretim ceském
hudebnim obrozeni (inor 1975) a na-
vzdy mu tim vtiskl nezaménitelny
charakter. Zprdva ale zachytila dany
stav véci. Jinymi slovy, podzemi bylo
v té dobé jiz hotovou zalezitosti.
Jirous popsal ,to, co mnozi intuitivné
citili, ale netusili, Ze i oni jsou sou-
¢asti néceho vétsiho, néceho, co je
ptesahuje. Je diilezité podtrhnout, ze
jeji sepsani znamenalo pfimé vyhla-
$eni valky normaliza¢nimu rezimu.

Dualismus KniZ4k - Jirous (do dnes-
niho dne fakticky nevyteseny) byl
mnohem komplikovanéjs$i. Nesnaze
Milana Knizédka s represivnim sy-
stémem, spojené s rodinnymi peripe-
tiemi, byly pouze jednou z pticin, ale
se enfant terrible ¢eské subkultury
neujal ,zezla“ nad undergroundem.
Ctenat se bohuZel nedozvi, Ze to byl
pravé Milan Knizak ,Kniha“, tésici
se v pfelomovém roce 1966 povésti
nekorunovaného kréale prazskych
manicek. A byl to pravé on, kdo rea-
goval na ,velké st¥thani“ prvnim,
razantnim manifestem z prostiedi
nezavislé kultury.

Zatimco drtiva vét$ina Jirousovych
souputnikt ptijala Zprdvu s nad-
$enim, a mnohym doslova zménila
zivot, Knizdk na ni reagoval velmi
kriticky (ba osti‘e) dopisem, jakousi
anti/zpravou. Stalo se tak jiz v dubnu
1975, kdy byl jeji obsah zndm pouze
nejbliz§imu Jirousovu okoli, potazmo
osobnostem, jichz si vazil a vénoval
jim kopii. Do §ir§iho podvédomi
podzemi se Zprdva dostala az poté,
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co ji verejné predéital: naptiklad
13. prosince 1975 v Pfesticich béhem
znadmého Vecera poezie a hudby, coZ se
stalo jednou z pti¢in zdsahu rezimu
viéi undergroundu na jaie nasledu-
jiciho roku.

Knizak se nekompromisné vyslovil
v tom smyslu, Ze mnohé z Jirousovych
akci si ,nevynutila nutnost®, ale jeho
vlastni je$itnost, osobni mindraky.
Spattoval v nich sobeckost, nezdravy
exhibicionismus, Jirousovo bezohled-
né hrani si na Mesiase, kterého si
Pilat ne a ne v§imnout. Knizdk odmi-
tal vytvatreni druhé kultury pouhym
zmaterizovanim té prvni, coz mélo
za nasledek, Ze se mnozi spokojovali
s malem. To pro ného osobné bylo
to nejhorsi na celém undergroundu:
spokojoval se s malem.

Znamou skladbou Pospolitost se
Knizak vymezil vi¢i podzemi samot-
nému. Jak zndmo, odmitl pozvani na
Druhy festival ,druhé” kultury v Boja-
novicich (21. tinora 1976) a misto sebe
tam poslal nahravku pisné: Tu skladbu
jsem udélal zamérné, protoZe jsem tam
nechtél jit, nebavilo mé to. Text ,Kvtili
pospolitosti seru na pospolitost” byl
prdvé o tom, Ze je kontraproduktivni
se pordd schdzet, Ze se tak jen vzdjemné
podporuji ve svych slabostech.

Také vztah Vaclava Havla k Jirou-
sovi (a undergroundu) byl na jate
1976 mnohem komplikovanéjsi, mel
vice poloh. Havel podzemi prakticky
vibec neznal, ale jako ambiciézni,
viidéi osobnost dokazal ,vyuZzit“ si-
tuace a nakonec sjednotit opozici na
spole¢né platformeé. Pokud ptreskodi-
me v ¢ase (respektive stranky Sveh-
lovy knihy), totéz plati i pro rozpad
ikonické kapely podzemi, The Plastic
People of the Universe, a vznik sku-
piny Pilnoc, pfi némz sehréla Statni
bezpeénost nezanedbatelnou roli.

Neplati, ze v ptipadé kvalifikaci
a rekvalifikaci neexistovaly jednot-
né $ablony. Ztizovani soubort ,lido-
vych“ hudebnikti ma svou genezi jiz
v zakoné ¢&. 87/1957 Sb., na néjZ nava-
zovaly dalsi pravni normy (vyhlaska
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ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 12
z 8. Cervence 1960; ¢. go/1970 Sb.,
ktera jiz rozeznavala t#i kvalifikaéni
stupné hudebnik z povolani, véetné
kulturné-politického pohovoru; smér-
nice ministerstva kultury ¢&. 16/1979;
vyhlagka ¢. 109/1981 Sb.; déle exis-
tovaly i metodické pokyny minister-
stva kultury). Kvalifika¢ni zkousky
mimo jiné stanovily, Ze sedmdesat
procent repertoaru maji tvotit dila
¢eskoslovenskych autorti, ptipadné
tvlrct z ostatnich socialistickych
zemi. A nejen to, nékteti krajsti ko-
munistiét{ ,feudalové*, byli mnohdy

Po brutdlnim rozehnani nekona-
ného koncertu Plastikti a DG 307
v Rudolfové (30. bfezna 1974) v Ji-
hoc¢eském kraji se stal nezbytnou
soucdasti hudebni produkce &isty,
upraveny a kratce zasttizeny tuces,
neposkozeny a vyzehleny odév, za-
timco ,anglicismy* se mély omezit na
nejmensi moznou ,piijatelnou” miru.

Neni pravda, Ze béhem procest
s ¢eskym undergroundem, v tomto
pripadé tzv. plzeniskym procesem,
dostal nejvyssi trest Skalicky jako
hlavni strajce prestické akce, rok
a pul si ,odnesl“ Havelka, zatim-
co Starkovi vymérili osm mésict
podminéné. Okresni soud Plzen-jih
5. a 6. ¢ervence 1976 odsoudil nepod-
minéné Karla Havelku na dva a ptl
roku odnéti svobody, Miroslava Ska-
lického na osmnéct mésict a Frantis-
ka Starka na osm mésict (3. zaii 1976
doslo ke snizeni trestti na patnact,
devét a Styti mésice).

R&d bych naopak vyzdvihl cenné,
nezndmeé pasaze z Jirousova détstvi
(dospivani), rodinného Zivota, stejné
jako z divokych ,devadesatek®, jimz
se mnoho publicistt radéji vyhnulo,
aby neposkodili obraz ,viidce” ¢eské-
ho undergroundu. Diky Svehlové pili
jsou nam predkladany i tabuizované
fragmenty z Magorovy polistopadové
dekady. Zpracovani citlivych témat
a introspekce do nitra slozitého muze
umoznily jiz zminéné rozhovory.

Za v8echny uvedme alespon ty, které
vedl jak s Jirousovou Zenou Julianou,
tak s jeho dcerami Frantiskou a Mar-
tou.

Vim, Ze je stylisticky mnohem kon-
formnéjsi pouzivani slov policejni ¢i
policie, ale béhem komunistického
rezimu nic takového neexistovalo.
Fungovala tolika Vetejna a Statni
bezpetnost (nemluvé o Pomocné
strazi Vetejné bezpectnosti). Stejné
to vnimala i vefejnost. Za normali-
zace by nikdo nepouzil slovo poli-
cajt. Vzdy to byli pouze ,esenbaci
¢i ,veébe” (plus pejorativni ,fizlové®,
apod.). Represivni organy nechranily
obyvatelstvo, ale komunistickou stra-
nu, pro niz byly pfevodovymi pakami
k udrzeni moci.

TtebaZe Marek Svehla deklaroval,
Ze nemél v imyslu psat historickou
studii, rozhodnutim napsat Jirou-
stv zivotopis zakonité vstoupil na
»déjepisnou” ptidu. Domnivam se,
Ze pravé odborni recenzenti mohli
pted vydanim biografie odstranit
vy$e uvedené, ¢asto zbytetné chyby/
neptesnosti, v koneéném disledku
snizujici vysledek mnohaleté prace.
Taktéz ,pieslapy” v oblasti moderni
literatury nelze ptejit tim, Ze autor
neni literdrni historik.

Fotograficka ptiloha je famozni
(Viktor Stoilov ji s peclivosti sobé&
vlastni shromazdoval drahnou dobu).
Mnohé fotografie jsou unikéatni a zce-
la nezndmé. Obc¢as je na $kodu véci,
Ze jich je na jedné strané tolik, ¢imz
se popisky stavaji ponékud nepte-
hlednymi.

Zavérem bych rad podotkl, ze
dctyhodny vykon Marka Svehly
bude bezesporu po dlouhy ¢as pattit
k zédkladnim pili#im naseho védéni
o Ivanu Martinu Jirousovi, pilitim,
v nichz pozitiva pfevazuji nad nega-
tivy. Je na kazdém z nds, aby zvedl ze
zeme pomyslnou rukavici a pokusil se
prekonat dilo ¢itajici pres ptl tisice
stran.
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